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Forord

Som ett led i regeringens uppdrag att stimulera forskningen om ekonomisk
brottslighet vid universitet och hogskolor har Brottsforebyggande radet
(BRA) sedan ar 1998 limnat stod till ett stort antal forskningsprojekt. BRA
har spridit resultatet fran dessa projekt i olika rapporter. Hela denna forsk-
ningssatsning och dess resultat, finns redovisade i skriften Bokslut, som
BRA gav ut varen 2004.

Denna rapport ir ocksd ett resultat av BRA:s satsning pa ekobrotts-
forskning och en av de sista i rapportserien. Den handlar om en ofta forbi-
sedd men viktig forebyggande aktor; aktiebolagens externa revisorer.
Denna yrkesgrupp granskar foretagens bokforing och verkar for att bokfor-
ingsnivan ligger pd en hog nivd. Vikten av denna uppgift kan inte nog
betonas eftersom bokforingen dr sjdlva nyckeln till att ta sig in i foretagets
”inre” och bilda sig en uppfattning om verksamhetens stillning och utveck-
ling. En korrekt bokforing har méanga intressenter, till exempel investerare,
kreditgivare och leverantorer som behover ett underlag for att bedoma
soliditeten och vinstmojligheterna. For skattesystemet dr bokforingen av
fundamental betydelse eftersom beskattning i allt vdsentligt bygger pa fore-
tagens redovisning.

Det som rapporten nirmare tar upp ar revisorernas skyldighet att till
aklagare anmaila brottsmisstankar som revisorn fattar i samband med revi-
sionsuppdraget. Denna regel infordes ar 1999 och rapporten ar en utvar-
dering av reformen. Forfattare till rapporten dr fil. dr Bengt Larsson vid
Sociologiska institutionen vid Goteborgs universitet.

Rapporten vander sig framst till revisorer men ocksd andra som i sitt
arbete kommer i kontakt med olika former av ekonomisk brottslighet.

Redaktor for BRA:s rapportserie om ekonomisk brottslighet dr BRA:s
verksjurist, jur. dr Lars Emanuelsson Korsell. Han har ocksa skrivit ett in-
ledande avsnitt till rapporten.

Rapporten med efterord har vetenskapligt granskats av professor Antoi-
nette Hetzler och docent Tage Alalehto vid sociologiska institutionerna vid
Lunds respektive Umea universitet. De har limnat vardefulla synpunkter pa
utkasten. Forfattarna svarar sjilva for innehdllet och slutsatserna.

Stockholm i augusti 2004

Jan Andersson
Generaldirektor



Fungerar anmalningsskyldigheten?

INLEDNING AV LARS KORSELL'

”En av de viktigaste uppgifter som ingdr i den traditionella
revisorsrollen dr att, forenklat uttryckt, bestyrka infor omvdrlden att
foretagets redovisning dr korrekt. (...) denna granskning dr antagligen
det effektivaste av de medel revisorn kan tillhandabdlla mot ekonomisk
brottslighet. En korrekt redovisning och en god intern kontroll dr den
sdamsta tankbara miljo for ekonomisk brottslighet.” (FAR, 1980)

Revisorers anmalningsskyldighet

I en nyligen utkommen rapport skriver Skatteverket att redovisningskon-
sulterna ar skatteforvaltningens ”forlingda arm” (SKV 2004:3, s. 10). Skal-
et dr att denna yrkesgrupp stiller krav pa sina klienter om hur bokféringen
ska se ut, vilket leder till 6kad laglydnad och mindre problem for foretag-
arna sjdlva. Samma positiva omdome kan naturligtvis ocksa fillas om revi-
sorerna och deras assistenter, som genom sitt dagliga arbete medverkar till
att bokforingsnivan hélls pa en hog niva, till nytta for en ldng rad intress-
enter. Aven om revisorerna ser sig sjilva som oberoende aktorer innebir
deras arbete att verka for att lagstiftningen uppratthélls. Alla sidana kon-
trollfunktioner, antingen de ir revisorer, redovisningskonsulter eller affirs-
jurister, har en viktig brottsférebyggande funktion.

P4 senare tid har revisorerna fatt ytterligare en forebyggande uppgift, vid
sidan av sin kontrollfunktion. Sedan ar 1999 ska revisorerna dven anmala
brottsmisstankar till 4klagare (EBM, 2003). Det 4r denna senare brottsfore-
byggande uppgift som Bengt Larsson har utvirderat.

Fran ett brottsforebyggande perspektiv dr revisorers anmalningsskyldig-
het en intressant fridga. Bakgrunden ir foljande. Ekobrott begas i foretag
och syftet bakom brotten ar att 6ka inkomsten eller minska kostnaderna.
Jamfort med traditionella brottslingar ar garningsmannen resursstarka, dv-
en om langt ifrdn alla domda girningsman ar hogstatuspersoner (Holm-
berg, 1981; Simpson, 2002). Vi kan anta att manga garningsmain har starka
motiv for att begd brotten. Det dr brott som knappast sker i affekt utan de
ar vilplanerade och kan dessutom begas av flera personer i samférstind
(konspiration).

Till skillnad mot de flesta traditionella brott kan ett offer for ett eko-
brott vara ovetande om att han eller hon har varit utsatt for brott
(Friedrichs, 1996). Dessutom kan brottens skadeverkningar vara spridda
over ett stort antal offer, exempelvis skattebetalarna, konsumenterna eller
den yttre miljons intressenter, som kommande generationer. Vid ekobrott
forfogar giarningsmannen regelmassigt over den situation i vilket brottet
sker. Det dr foretaget som svarar for bokforingen och det ar i samband med
denna reglerade skyldighet som manga ekobrott kan begas och doljas. Brott-

! Tack till Bengt Larsson samt till Urban Engerstedt; FAR, och Martin Johansson; SRS, for
kommentarer till utkast.



et kan vara omsslutet av det normala sociala livet, vilket gor att det dr svart
att skilja fran ett legalt affairsmassigt handlande (Mann, 1985:235). Brotten
genomfors av rdtt person pa rdtt plats och i rdtt sammanhang. Brotten doljs
darfor av organisationens funktionella normalitet och av garningsmannens
legitimitet (Clarke, 1990). Mycket fa brott uppticks, sarskilt om de sker
skickligt.

Brotten dger ofta rum i miljoer till vilka myndigheterna sillan har till-
trade (Clarke, 1990, Katz, 1979, Persson, 1980; Stinchcombe, 1963). Polis-
en patrullerar knappast inne pa foretagen. Den stora andelen ekobrott — bok-
foringsbrott och olika typer av skattebrott — upptiacks och anmails av kon-
kursforvaltare, i de fa foretag som gar i konkurs, och av skatterevisorer, av
det likaledes fatal foretag som blir féremal for skatterevision. Samhallets
kontrollsystem idr sdledes begransade (Korsell, 2003).

Vad gor lagstiftaren i ett sddant lige? Framstdr det inte som ganska
hopplost att komma ndgon vart? Det dr svart att med hot om lagfoéring och
strangare straff kunna skrimma motiverade gdrningsmin nir upptiackts-
risken ar liten. Fler poliser och dnnu stringare straff har diarfor knappast
ndgon effekt. Inte heller dr det realistiskt att tro att samhallets frimsta kon-
trollfunktioner mot ekobrott — konkursférvaltare och skatterevisorer — pa
nagot avgorande sitt kan oka sin effektivitet. Resurserna ar trots allt be-
gransade.

Ett sitt ar att lagstiftaren “rekryterar” en tredje person, ndgon som kan
uppticka och anmaila brotten. En sddan person bor ha tilltrade till kontors-
rum och riakenskaper. Det handlar om en person som ldngtifrdn har samma
motiv som foretagaren och dennes medbrottslingar att halla brotten hemli-
ga. Gar det ocksd att sitta press pd en sddan tredje person att verkligen
upptiacka och anmila brott har lagstiftaren hittat en forebyggande kraft.
Kan dessutom rakningen for den tredje personens kontrollverksamhet debi-
teras dem som kontrolleras framstér strategin dessutom som en god affir
for statsmakterna.

Bolagens revisor ar denna tredje person. Ett aktiebolag maste enligt lag
fa sina rikenskaper kontrollerade av en revisor. Det betyder att revisorn
redan finns pd plats och dessutom utfér kontroll. En sddan person kan ges
ytterligare uppgifter. En revisor ar typiskt sett inte medbrottsling och har
inga egna motiv att dolja de brott som begds i ett foretag som denne revi-
derar. Framfor allt viger de motiv som kan finnas att hilla tyst, till exempel
att hélla sig vl med klienten och fa fortsatta uppdrag, betydligt littare in
foretagarens, som har starka ekonomiska intressen i brottet. Genom att
alagga revisorerna en anmilningsskyldighet for centrala ekobrott har lag-
stiftaren etablerat en ny brottsforebyggande aktor, eller rittare sagt, 1atit en
av samhallets viktigaste kontrollfunktioner f& ytterligare en brottsforebygg-
ande uppgift.

Statsmakterna har en hallhake pa revisorer som inte lever upp till anmal-
ningsskyldigheten. Revisorn kan prickas av Revisorsnimnden om denne in-
te lever upp till de krav som stills pa revisorn. De disciplinpafoljder som
Revisorsnamnden kan besluta om ir erinran, varning eller upphivande av
auktorisation/godkdnnande. Rimligtvis innebadr den stringaste sanktionen i
form av upphdvande av auktorisation/godkinnande — i praktiken ett yrkes-



forbud — det storsta hotet for revisorn. Aven erinran och varning uppfattas
som en allvarlig sanktion, eftersom de drabbar yrkesidentiteten med status-
forlust som foljd. Aven sjdlva utredningstiden upplevs som pressande efter-
som den ofta drar ut pa tiden. En jimforelse kan goras med en undersok-
ning som beskrev hogstatuspersoner som var misstinkta for brott (Mann,
1985). For dessa personer uppfattades enbart sjdlva utredningen som ett
straff i sig.

De foretag i vilka revisorerna ar anstillda ar naturligtvis mdna om att
inte figurera i disciplindrenden i Revisorsnimnden, vilket ytterligare okar
trycket pa att folja lagstiftningen om anmalningsplikt.

BRAITHWAITE OM MAKTDELNING

Vad den svenske lagstiftaren har gjort ar att i grund och botten folja de teo-
rier som den australiske kriminologen John Braithwaite (1997) utvecklat
for att forebygga ekonomisk brottslighet. Han utgar fran vikten av att dela
pa makten. Den klassiska maktdelningen enligt Montesquieu innebar att en
atskillnad gors mellan den lagstiftande makten (riksdagen), den verkstillan-
de makten (regeringen och myndigheterna under regeringen) och den dom-
ande makten (domstolarna). Tanken dr att maktdelningen ska forhindra att
ett organ missbrukar makten, eftersom denna balanseras av andra parter
som ocksd har makt. Losningen pa problemet med maktmissbruk ar darfor
maktdelning.

I maktdelningslaran kan dven den fjirde statsmakten, medierna, inga.
De har en viktig kontrollfunktion och kan avsloja skandaler. Inom den
internationella ekobrottsforskningen brukar den gravande journalistiken,
”muckraking”, med borjan i forra sekelskiftets USA betecknas som en vikt-
ig faktor for att avsloja brott inom etablissemanget (Lindgren och Thean-
dersson, 2000). En bidragande orsak till att ekobrottsfragorna fick ett upp-
sving i Sverige under 1970-talet var ocksd att olika ”affirer” avslojades av
medierna (Heckscher, 1983).

Att staten och kapitalet inte ska sitta i samma bat, dr i dag ett viktigt
uttryck for tanken om maktdelning, eftersom de storsta foretagen i dagens
samhille 4r mycket maktiga. Enligt Braithwaite dr emellertid maktdelning
inom foretagen ett forsummat omrade. Det ar viktigt att inféra maktdelning
dven inom foretagen mot bakgrund av de praktiska svarigheterna att over-
vaka och motverka maktmissbruk i mer eller mindre slutna organisationer.
Det dr pd denna punkt som Braithwaite menar att det ar en fordel med en
brokig samling kontrollfunktioner i foretagen som ser till att makten delas.
Till skillnad mot Montesquieu anser Braithwaite siledes att det i stillet for
en tydlig maktdelning 4dr battre med manga oklara uppdelningar av privat
och offentlig makt. For att tala i konsttermer foredrar han en bild over
maktdelningen som snarare for tanken till en milning av Jackson Pollock
an av en Mondrian. Exempel pa balanserande maktfunktioner i naringslivet
ar facklig representation i styrelser, skyddskommittéer, huvudskyddsombud
och personuppgiftsombud. Helt nyligen har Fortroendekommissionen fore-
slagit att bolagens styrelser ska fa ett storre inflytande for att motverka att
den driften. Inom den lopande driften ska makten fordelas mellan produk-



tion verkstillande ledningen inte utnyttjar sin stillning, exempelvis genom
att tillskansa sig sjdlva oskiligt hoga ersattningar (SOU 2004:47).

Aven det grundliggande kravet pa att ett aktiebolags rikenskaper maste
granskas av revisorer kan ses som ett uttryck for maktdelning. En utomsta-
ende aktor undersoker verksamheten och ska godkinna rikenskaperna. Re-
visorn kan ses som en grindvakt. Det innebir vissa svarigheter att ta sig
igenom stdngslet utan att passera vakten.

Braithwaite (1997) foreslar darfor en strategi dar makten delas upp sa
mycket som mojligt, exempelvis genom att skilja mellan foretagets styrelse
(aktiedgarna), ledningen (VD) och sjdlva och kvalitetskontroll respektive
produktion och miljéansvar. Pa detta sitt kan olika intressen balanseras
mot varandra och en internkontroll uppstdr. Pa revisionsomradet foreslar
Braithwaite dessutom en utvidgning till att inte enbart omfatta den finansi-
ella kontrollen utan aven revisorsfunktioner som verkar for miljoskydd,
mot prisoverenskommelser, for etik, mot korruption etc.

BRAITHWAITE OM SVAGA MAL

Det ligger i sjilva definitionen av begreppet ekobrott att girningen sker in-
om ramen for en laglig verksamhet, vanligen ett féretag. Aven om det en-
bart behovs ett fatal personer for att begd ett brott inom ett foretag finns
det manga minniskor och system runt garningsmidnnen som har mojlighet
att forebygga det. Girningsminnen har arbetskamrater, dverordnade och
alldeles sikert underordnade. Det finns forsdakringsgivare, kreditgivare och
interna kontrollsystem i form av internrevisorer och andra typer av over-
vakning, som facket och branschorganisationer samt olika tillsynsmyndig-
heter. Foretaget anlitar ocksad olika konsulter, till exempel redovisningsby-
réer, externa revisorer och advokatbyraer.

I sjalva verket dr foretagets verksamhet invdvd i manga relationer, med
regelverk, personer, myndigheter och institutioner. Hemligheten ar att dra
nytta av alla dessa relationer for att forebygga brott.

Fisse och Braithwaite (1988) har identifierat tre typer av aktorer inom
foretag och andra organisationer, som har formaga att begd brott, eller att
forebygga brott.

1. Harda aktorer som inte kan avskrickas ens genom strianga straff.
Sarbara aktorer som kan avskrickas genom strianga straff.

3. Mjuka aktorer som kan avskrickas genom den skam som de kommer
att uppleva om de blir upptiackta genom att inte ha levt upp till det an-
svar som de forutsitts bara.

Inom ett foretag finns sdledes alla tre typer av aktorer. Till och med inom
kriminella organisationer som maffian finns mjuka aktorer, personer som
ar trotta pa valdet och som kdnner skam 6ver vad de har gjort.

Nir myndigheter med tillsynsuppgifter stoter pd hirda aktorer, till ex-
empel en verkstillande direktér som inte bojer sig for ndgra krav, ar en
effektiv strategi att forsoka hitta andra inom organisationen som ir sarbara
eller som utgor svaga aktorer, till exempel styrelseordforanden. Denne kan



vara man om sitt rykte, se till foretagets langsiktiga vinstintressen och séle-
des vara villig att inleda en dialog med myndigheterna.

Fisse och Braithwaite menar darfor att det dr en bittre strategi att, i
stallet for att straffa ett fatal personer i verksamheten, forsoka involvera sa
ménga som mojligt i diskussioner om vad som har skett och vilka atgirder
som kan vidtas for att det inte ska upprepas. Pa det sittet riskerar man inte
att straffet enbart nar starka aktorer, med foljd att samhdllets reaktion i
basta fall inte har nidgon forebyggande effekt alls och i simsta fall att det
leder till motstdnd och en minskad framtida laglydnad. Genom att involve-
ra manga personer ar det mojligt att stota pa sdrbara och mjuka aktorer,
som kan verka for en framtida laglydnad.

Aven p4 lagstiftningsomradet kan sirbara och mjuka aktorer identifier-
as. I stdllet for att rikta lagstiftningens och myndigheternas anstringningar
mot de hirda aktorerna giller det att identifiera dem som kan paverka fore-
tagens verksambhet i positiv riktning. En revisor har ett intresse av att halla
sig vdl med sin huvudman for att behadlla sitt uppdrag, men har knappast
ndgot motiv att medverka i ett brottsligt ssmmanhang. Det innebar att det
for lagstiftaren ar lattare att sdtta tryck pa revisorn dn dem som begar
brottet. Revisorn har lite att forlora om brottet blir framgdngsrikt, men
mycket att forlora om denne blir ertappad med att inte anmala. Revisorn
har ett fortroendekapital att virda och det kan ga forlorat om denne dras in
i en utredning om att ha ”spelat” tillsammans med giarningsmannen eller att
inte ha varit tillrackligt uppmarksam.

Lagstiftaren viljer emellertid oftast att kraftsamla mot garningsmannen.
Intuitivt tinker vi ocksd att det dr det riktiga. Det dr de som har valt att
bega ett brott och de bor ocksa sota for detta. For att uppna storsta mojliga
laglydnad dr emellertid en sddan strategi mindre effektiv. Ett exempel pa
hur lagstiftaren valt att rikta in sig pa sdrbara eller mjuka aktorer giller
vart uppbordssystem med kallskatt. For manga &r sedan var alla skyldiga
att svara for sina skatter. Skatteforvaltningen var da tvungen att ligga pa
miljoner skattskyldiga for att de skulle redovisa och betala korrekt. Sedan
lange ar det i stillet arbetsgivaren som innehaller preliminarskatt och betal-
ar in denna samt ldmnar kontrolluppgift. Kaillskattesystemet har med tiden
successivt utvidgats och galler bade bankriantor och utdelning pd virde-
papper. Arbetsgivare och banker har inte lika mycket att vinna pa att fuska
som lontagarna och bankkunderna. Samtidigt har de mycket att forlora om
de blir ertappade. Till detta kommer att det dr enklare att kontrollera ett
fatal arbetsgivare 4an ett stort antal lontagare. Darfor ar det effektivare att
rikta lagstiftningen mot arbetsgivarna och liknande centrala penninghante-
rande aktorer dn de skattskyldiga.

Hittills foljer lagstiftningen de brottsforebyggande ritningarna for regler-
ing, utom nar det giller en detalj. Manga av de foretagare som begar brott
och som blir anmilda av revisorer tillhor troligen inte gruppen starka
aktorer (jfr. Harback och Nilsson, 2004). I sjalva verket dr det inte ovanligt
att ekobrott sker pd grund av inkompetens eller att foretagaren ar pa
fallrepet och det mesta gar overstyr (Gunningham och Grabosky, 1998;
Gunningham och Johnstone, 1999). Sannolikt dr det pa denna kategori som
manga av revisorernas anmalningar tar sikte. De riktigt starka aktorerna

10



inviger knappast sina revisorer i de brottsliga garningarna. De ligger ocksa
mycket moda pa att brotten inte ska kunnas upptickas genom revisorernas
granskning. Kontanttransaktioner kan ha skett helt och héllet under bordet
utan synliga spar i ndgra handlingar. Fakturor och andra handlingar kan
avse andra forhéllanden 4n vad som anges. Handlingar kan dessutom vara
forfalskade. Det innebir sannolikt att anmilningarnas triffbild inte 4r den
bista. Detta dr naturligtvis en brist med lagstiftningen, men det ir inte
heller rimligt att ha alltfor stora forhoppningar pa enbart en forebyggande
metod. I allminhet dr nog forhoppningarna vil stora att revisorer ska
kunna uppticka oegentligheter.

AR DET ANMALNINGARNA SOM AR VIKTIGAST?

Det dr inte svart att ironisera 6ver reformen med anmalningsskyldighet. Av
Bengt Larssons enkat framgar att enbart sex procent av revisorerna har gett
in en anmilan om misstinkta brott till dklagare. Jamfort med antalet an-
malningar som kommer in fran skatteforvaltningen och konkursférvaltarna
ir volymen anmailningar frdn revisorerna helt marginell. Visserligen kom-
mer med tiden uppmirksamheten kring anmilningarna att ha en fore-
byggande effekt, men den storsta preventiva effekten ligger inte i att rikna
anmilningar utan i att revisorernas maktposition stirkts genom lagstift-
ningen. Revisorerna har helt enkelt fatt storre muskler genom anmailnings-
skyldigheten, muskler som de ocksd anviander i det direkta motet med sina
klienter. Inte mindre dn 47 procent av revisorerna har upplyst sina klienter
om anmilningsskyldigheten for att ligga kraft bakom orden. Genom an-
milningsskyldigheten kan revisorerna effektivare forma sina klienter att
folja lagen. Sannolikt 4r det har som den forebyggande effekten ar som
Storst.

En revisor kan sdledes principiellt vara motstdndare till anmalningsskyl-
digheten, men utnyttja den for att bittre kunna skota sitt arbete. Som fram-
gir av utvdrderingen dr revisorerna kritiska till lagstiftningen. Andelen
revisorer som dr kritiska till anmailningsskyldigheten har emellertid minsk-
at, sannolikt som en foljd av att den nya lagstiftningen i liten grad paverkat
rutinerna vid revision. Fd av revisorernas uppdragsgivare kianner dessutom
till anmalningsskyldigheten. Daremot ar lagstiftningen bra att ta till nir
revisorn kanner ett behov av att f6rma sin huvudman att gora ract”.

Oavsett om det finns ndgon anmalningsskyldighet eller inte dr foretagare
knappast benidgna att presentera ett bokforingsmaterial som gor det mojligt
for en granskande utomstdende revisor att upptacka brott. Blotta revisionen
har dirfor ha en forebyggande effekt (jfr. FAR, 1980). Rimligtvis forstiarks
andd den forebyggande effekten ndgot av att revisorerna kan “hota” med
lagstiftningen om anmalningsskyldighet. Det dr knappast ett ”misslyckan-
de” av lagstiftningsreformen att enbart en mindre andel av revisorerna (fem
procent) tror att klienterna i allmdnhet har god kinnedom om anmalnings-
plikten. Sannolikt skulle den forebyggande effekten vara ndgot hogre om
foretagarna i allmanhet kiande till revisorernas anmalningsskyldighet och
inte, som nu ofta ar fallet, blev upplysta om regeln av revisorn ”vid skarpt
lage”.
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En forebyggande effekt dr att revisorerna till foljd av lagstiftningen om
anmilningsskyldighet blivit mer forsiktiga med vilka foretag de kan tankas
ha som klienter. Omkring en tredjedel av revisorerna ar mer forsiktiga i dag
an fore reformen. Revisorerna vill arbeta med seriosa foretag och undvika
problem och anmilningar, darfor viljer de skotsamma foretag som klienter.

Detta leder visserligen till en marknad f6r mindre nogridknade revisorer,
som alltid kommer att finnas, men en central forebyggande strategi ar att
gora det svdrare att begd brott. Genom att det blir svdrare for oseriosa
foretagare att identifiera och anlita revisorer med tvivelaktigt rykte har
lagstiftningen en forebyggande effekt. Det dr ocksa ett krav pd revisorerna
att utvirdera sina klienter.

Det dr dessutom mer riskabelt att anlita en revisor med daligt rykte
eftersom det kan leda till ett 6kat intresse frin myndigheternas sida. En
parallell kan goras till Skattebrottsenheten i Goteborg, som kontaktat kon-
sulter som medverkat i tvivelaktiga skatteuppligg. Aven Ekobrottsmyndig-
heten har tagit kontakt med revisorer och andra konsulter som forfarit
tveksamt. Sddana ”punktmarkeringar” har sannolikt en stor forebyggande

effekt.

HINDER MOT LAGSTIFTNINGEN

Det finns flera hinder for att lagstiftningen om anmalningsskyldighet
bedoms kunna sld igenom helt och hallet. Av de intervjuundersékningar
som Bengt Larsson refererar till framgdr att revisorernas kunskap om
anmilningsskyldigheten ar svag. Det dr dessutom en palagd uppgift som
ligger utanfor revisorns karnverksamhet. Det dr sdledes en uppgift som litt
kommer i andra hand. Mycket riktigt har ocksd motstindet mot reformen
minskat bland revisorerna. Ett skil 4r nog inte enbart en normalisering utan
ocksa att reformen inte nimnvart paverkat méanga revisorers dagliga arbete.
Det dr framfor allt revisorer, for vilka anmailningsskyldigheten har en
faktisk innebord, som fortfarande ar kritiska till reformen; det ar revisorer i
storstider och med manga klienter.

Emellertid har tolv procent av revisorerna andrat i planeringen och gen-
omforandet av revisioner med anledning av anmailningsskyldigheten. Tva
tredjedelar av revisorerna har dessutom vidareutbildat sig i fragor som ror
anmailningsskyldigheten. Det finns ocksa revisorer som utvecklat en policy
for anmilningar, som pa andra kontrollomraden visat sig vara viktig for att
anmilningar ska ske (Korsell och Nilsson, 2003). Helt sparlost forbi har
reformen sdledes inte gatt. Manga revisorer har ju till exempel kunnat ha
anmilningsskyldigheten i bakfickan niar de formatt sina klienter att vidta
andring. En gissning dr emellertid att reformen inte pa ndgot djupgéende
plan har forindrat rutinerna utan i ndgon mdn ar allt vid det gamla rent
metodmassigt. Bara 16 procent av revisorerna anser ocksé att anmalnings-
skyldigheten har en god forebyggande effekt.

Troskeln for revisorernas anmalningsskyldighet ar mycket ldg, men i
praktiken anmaler inte revisorer forrdn de dr sikra pa sin sak. Fyra av fem
revisorer vill vara sakra till minst 75 procent pd att ett brott har begatts
innan de anmiler. Det dr knappast forvdnande att revisorerna inte foljer
regeln eftersom obefogade anmilningar kan leda till skadestdnd, och dnnu
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mer sannolikt, forsamrade relationer och darmed risk for firre uppdrag
(Harbick och Nilsson, 2004). Det ar ocksa svart att veta var anmalnings-
griansen gar och revisorerna har ofta ett behov av att konsultera skatte- eller
straffrittslig expertis. Det tar dessutom tid att uppratta en anmalan.

Motsvarande hinder finns for konkursforvaltare att anmila misstinkta
oegentligheter som upptacks i samband med konkursforvaltningen (Korsell,
2003). Anmalningsskyldigheten for konkursforvaltare upplevs ocksa ligga
vid sidan av huvuduppgiften — att avveckla konkursboet pd basta sitt for
fordringsidgarna. Yrkets drivkrafter ar inte att leta efter och anmaila eventu-
ella brott. Det finns emellertid en stor skillnad mellan revisorer och kon-
kursforvaltare, som har betydelse for anmalningsskyldigheten och det galler
relationen till klienten. Konkursforvaltaren har en kortvarig relation till
foretagaren, vars verksamhet har gatt i konkurs och uppdraget gar ut pa att
reglera konkursboet. En revisor har en betydligt mer ldngvarig relation till
klienten, som kan striacka sig over atskilliga ar. Darfor dr det 4andd nagot
littare for forvaltaren att anmila jimfort med revisorn.? Fran andra brotts-
omrdden vet vi att anmilningsbendgenheten bland annat dr en funktion av
det psykologiska avstidndet mellan giarningsman och den potentielle anmal-
aren (Gottfredson och Gottfredson, 1988; Black, 1970, 1971 och 1980).

Konkursforvaltarna konfronteras ocksa med manga tydliga brott, fraimst
stora brister i bokforingen, eftersom det dr “utslagna” foretag som utgor
deras underlag. Revisorernas langvariga relation kan visserligen leda till att
revisorn blir ”fingad” och ser mellan fingrarna pa oegentligheter, men ock-
sd att revisorn med aren uppfostrar foretaget att blir mer och mer laglydigt
(Korsell och Nilsson, 2003). Visserligen kanske revisorn underlater att gora
en anmailan i borjan av ett uppdrag, men med dren har denne paverkat fore-
taget i ratt riktning. Detta dr beteenden som ocksé ar kinda mellan myndig-
heter med kontrollfunktioner och de foretag som utsitts for granskning
(Hawkins, 1984 och 1989; Hawkins och Thomas, 1984 och 1992). De fore-
tag som polis och dklagare kommer i kontakt med genom anmailningarna
fran sidana yrkesgrupper som har som drivkraft att uppna en framtida lag-
lydnad, galler ofta en minoritet av foretagen. Det ar foretag som inte for-
matt ritta in sig i ledet trots kanske dratal av lock och pock. For polis och
dklagare ligger det darfor nira till hands att rikta kritik mot att kontroll-
funktionerna varit for slipphinta och tagit for ling tid pa sig innan anmal-
an skett. Problemet ar att polis och dklagare bara ser misslyckandena i ar-
betet, inte den majoritet av foretag som blivit laglydigare.

En nackdel med anmalningsskyldigheten ar att informationen fran klien-
terna kan ha minskat. Det dr fem procent av revisorerna som menar att an-
milningsskyldigheten har haft en sddan biverkan. Frigan ar emellertid om
detta snarare speglar en negativ attityd till anmalningsskyldigheten hos de
revisorer som svarat pa detta sitt 4n en faktisk minskning av information-
en. Sannolikt ligger det emellertid lite i sanning i problemet med minskad
information eftersom det ar revisorer i storstad och med manga klienter
som pdtalat problemet. Det dr ocksd i denna grupp som anmalningsskyldig-
heten ir en realitet med den hogsta andelen anmilare.

? Daremot kan en konkursférvaltare avvakta med att ge in en brottsanmalan for att undvika att pa
ett tidigt stadium stéta sig med géldenadren och darmed forsvara konkursfoérvaltningen.
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En rimlig utgdngspunkt ar darfor att lagstiftaren inte fir hysa alltfor
stora forhoppningar pad anmalningsskyldigheten. Det ar mer realistiskt att
se den som ett virdefullt komplement till en rad andra foérebyggande atgir-
der. Om Braithwaite ville fordela makten pd minga aktorer kan man pa
liknande satt pastd att manga forebyggande metoder mdaste anvindas efter-
som gdrningar och girningsmin ir olika (Visher och Weisburd, 1998).
Vissa forebyggande metoder biter pd nagra problem men inte pa andra. Det
ar mangfalden av dtgarder som har betydelse och det ir i det perspektivet
som anmilningsskyldigheten har sin roll.

REVISORERNA BOR STOTTAS

Det finns 4 245 kvalificerade revisorer i Sverige, varav 42 procent ir god-
kianda och 58 procent auktoriserade. Den statliga Revisorsnamnden prick-
ade forra aret 50 revisorer. Av dessa 50 fick fem sin auktorisation eller
godkinnande upphivda, sex fick varning och straffavgift. Det 4r omkring
tva procent av revisorerna som prickas varje dr, en siffra som Revisors-
niamnden anser ar for 13g (Suneson, 2004). Namnden vill darfor ha in fler
anmilningar. Anmilningarna kommer frdn Revisorsnimndens egen kon-
trollverksamhet, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten och revisorernas egna klienter (Suneson, 2004).

En strategi som de brottsbekimpande myndigheterna har, ar att infor-
mera om revisorernas anmalningsskyldighet och att anmaila de revisorer
som inte har fullgjort sin plikt till Revisorsnamnden. Att det i revisorsleden
blir kdnt att man kan gd miste om sin auktorisation eller sitt godkdnnande
om anmailningsskyldigheten inte fullgdrs bor ha en kraftigt forebyggande
effekt. Samtidigt ar det viktigt att se revisorerna som en ”forlingd arm” till
lagstiftningen. Detta ska inte missforstds, tanken dr inte att de ska bli
bokforingspoliser. I stallet ar det viktigt att de fullgor sin huvuduppgift att
revidera och det forhallandet att anmalningsskyldigheten finns i bakgrun-
den, gor att revisorerna lattare kan tala allvar med sina klienter. Anmal-
ningsskyldigheten forbattrar sédledes revisorernas situation. Av Bengt
Larssons undersokning framgdr ocksa att vissa revisorer menar att anmal-
ningsskyldigheten medfort att yrkets status har okat och att integriteten for-
battrats genom att de slipper patryckningar fran och foérhandlingar med
sina klienter. Det dr en fordel for revisorer liksom for myndighetspersoner
med kontrolluppgifter att kunna hinvisa till lagen och lagens krav dn sitt
eget fria val (Korsell, 2003). For att atergd till diskussionen inledningsvis
har revisorerna helt enkelt fatt lite mer makt.

Yrkesgrupper utvecklar en egen etik, vilket har stor betydelse for att
uppratthdlla laglydnaden i samhallet (BRA, 1978; BRA, 1979; Rosenberg,
2000). Braithwaite (1993) menar till och med att olika yrkesgruppers for-
maga att hdlla den etiska fanan hogt egentligen har en storre forebyggande
effekt an brottsbekdmpningen. Det dr genom att sdga nej och tdlmodigt fa
motstraviga foretag att bli lite mer etiska som laglydnaden okar. Braith-
waites exempel giller den internationella likemedelsindustrin som haft dal-
igt rykte men dir etiken blivit battre mycket tack vare yrkesgruppers egen
etik. Med tanke pé att samhaillets kontrollfunktioner d4r mycket begriansade
ar det darfor en viktig strategi att stotta centrala yrkesgrupper och sl vakt
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om deras integritet (BRA, 2003). Anmilningsskyldigheten ar ett led i en sé-
dan strategi.

Revisorerna ska saledes stottas i sitt uppdrag, men samtidigt bor illojala
revisorer bli foremadl for sanktioner. Det ar ocksa ett sitt att visa att yrkes-
gruppen dr viktig.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av att brotten ar svdra att uppticka och att revisorernas
drivkrafter aldrig kommer att vara att upptacka och anmala brott 4r det in-
te troligt att anmalningsskyldigheten kommer att ha en viktig roll for antal-
et brottsanmalningar eller vilken typ av brott som anmils.

Min slutsats dr att anmalningsskyldigheten har en forebyggande effekt
frimst genom att revisorernas maktposition har stirkts och att de littare
kan satta kraft bakom orden nir de upptacker tveksamheter i bokforingen.
Den forebyggande effekten kommer att 6ka i takt med att lagstiftningen blir
mer kidnd. Det kan inte uteslutas att revisorerna pa sikt kommer att bli batt-
re pd att uppticka brott, vilket emellertid kommer att balanseras av att de
far mindre information fran sina klienter och att brotten gors svarare att
uppticka.

For att uppratthélla reformen och oka vikten av kontroll ar det inte en
nackdel att myndigheterna anmiler revisorer som inte foljer reglerna och
att dessa ocksd far sin behorighet upphavd av Revisorsnimnden. Det kom-
mer ocksd att stirka revisorskollektivets egna intressen. Intresset av att
pricka revisorer fir emellertid inte gd sd langt att de kadnner sig som en
utpekad yrkesgrupp. D4 riskerar det att sld tillbaka. Det dr darfor viktigt
att komma ihag liknelsen med att yrkesgruppen utgor rattssamhillets ”for-
lingda hand”.
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Revisorernas anmalningsskyldighet
Sammanfattning

Ar 1999 inférdes en skyldighet for externa revisorer i svenska aktiebolag att
till aklagare anmila eventuell misstanke om ekonomiska brott begdngna av
verkstillande direktor eller styrelseledamot i foretaget. Denna rapport un-
dersoker savil revisorernas attityder till anmalningsskyldigheten som effekt-
erna av den. Studien baseras dels pd en sekundaranalys av ett trettiotal in-
tervjuundersokningar omfattande totalt 160 intervjuer med revisorer dren
1999-2003, dels en postenkidtundersokning ar 2003 riktad till 1 350 revi-
sorer. Cirka 700 av dessa besvarade enkiten som har god representativitet
vad giller variablerna kon, auktorisationsgrad och organisationstillhorig-

het.

Revisorernas kritik har mildrats

I intervjustudierna kritiseras anmailningsskyldigheten. Kritiken dr ungefir
densamma som infor lagstiftningen och handlar om att lagen inkriktar pa
tystnadsplikten och ger revisorn en myndighetsroll. Detta riskerar att for-
samra klientrelationen och klientens vilja att hdlla revisorn informerad.
Darutover sags anmalningsskyldigheten ligga utanfor revisorns traditionella
kompetens- och verksamhetsomrdde. Enkidtundersokningen visar att cirka
hilften av respondenterna (47 procent) var starkt negativt instillda till an-
milningsskyldigheten vid inférandet ar 1999. Ar 2003 ir en tredjedel (34
procent) fortfarande starkt negativt instilld. Sammantaget har alltsd kriti-
ken mildrats nagot.

Den statistiska analysen visar att den relativt sett stOrsta chansen att
finna en revisor, som ar negativt instilld till anmilningsplikten, finns om
man soker bland revisorer i den ildre generationen (auktoriserade/godkin-
da fore 1985), verksamma i storstad, och med ansvar for ett ansenligt antal
klienter (minst 50). Den relativt sett minsta chansen finns om man tillfragar
revisorer av motsatt slag: tillhorande en yngre generation, verksamma pa
annan ort an storstad och med ansvar for farre klienter (hogst 50). Detta ar
dock relativa skillnader, som inte ska dverdrivas.

Den brottsférebyggande effekten anses liten

Intervjuerna visar att en del revisorer anser att den brottsforebyggande
effekten av anmalningsplikten ar liten. Anledningen ar dels att klienternas
kdannedom om lagen ir dalig, dels att man sjdlv endast har seriosa klienter.
Oseridsa foretagare sigs finna sitt att undgd kontrollen, eller vilja mindre
seriosa revisorer och nas darfor inte av lagstiftningen. En del revisorer anser
dock att lagen har en viss, om an liten, betydelse och i nagra fall sigs den
dessutom ha gett revisorn ett gott patryckningsmedel.

I enkitstudien framkommer att majoriteten av revisorerna ifrdgasitter
lagstiftningens effektivitet, men ocksa att dsikterna gar isiar. Knappt 30 pro-
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cent av respondenterna instimmer i att anmilningsskyldigheten ir en viktig
del av brottsbekimpningen, 16 procent anser att den har en god brottsfore-
byggande effekt och 34 procent att den i praktiken dr verkningslos. Endast
en minoritet (5 procent) tror att klienterna i allmanhet har god kdnnedom
om anmalningsplikten.

En tendens idr att de som tror att klienterna har god kdnnedom om
anmailningsplikten i hogre grad uppfattar den som viktig och dess brotts-
forebyggande effekt som god. Chansen att finna en revisor som finner
anmilningsskyldigheten vara en viktig del av brottsbekdampningen dr storst
bland godkinda revisorer, verksamma i annan byrd dn en ”Big four™’.
Chansen att finna en revisor som anser den brottsforebyggande effekten
vara god ar storst bland revisorer i ”annan byrd” med mellanstora aktiebo-
lag (50-100 anstillda) som huvudklienter och med firre antal klienter
(hogst 50).

Anmaélningsplikten passar inte
revisorns roll och kompetens

En del av kritiken i intervjuerna bestdr i att anmilningsskyldigheten daligt
passar revisorns roll och kompetens. Detta bekriftas i enkitstudien dir en-
dast 11 procent instimmer i att anmilningsskyldigheten passar vil in i
revisorsuppdraget. En lika stor andel anser att lagstiftningen har starkt
revisorns oberoende stillning och 5 procent att den har stiarkt allminhetens
och marknadens fortroende for revisorer. Chansen att finna en revisor som
anser att anmilningsskyldigheten stirkt oberoendet dr relativt sett storre
om man soker bland medlemmar i Revisorssamfundet SRS (SRS) eller bland
medlemmar med mellanstora aktiebolag som huvudklienter, an om man
fragar revisorer anslutna till Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) och
med mindre aktiebolag (hogst 50 anstallda) eller stora aktiebolag (minst
200 anstallda) som huvudklienter.

Vad galler den straffrittsliga kompetensen att bedoma de brott som
anmalningsskyldigheten omfattar — bedrigeri, svindleri, forskingring och
annan troloshet, borgenirsbrott, bestickning, mutbrott och skattebrott —
anser cirka en fjardedel (24 procent) av respondenterna att de besitter
sddan. Chansen att finna en revisor som tycker sig ha kompetens nog att
bedoma siddan misstanke 4r storst om man tillfrigar den aldsta
generationen revisorer. I intervjustudien framkom dock att kunskapsbrist
var ett mindre problem eftersom kunskaper finns om var denna kompetens
kan inhidmtas, vilket ocksd bekriftas i enkitstudien.

¢ "Big four” asyftar byraer i Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG och Pricewaterhouse
Coopers.
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Klientrelationen har endast
férdndrats undantagsvis

Ett skal till att kritiken avtagit dr att anmalningsplikten har haft mindre
konsekvenser for klientrelationen dn befarat. Av intervjustudierna framgar
att det dar f4 som har egen erfarenhet av forsimrade relationer med klien-
terna. Detta bekriftas i enkatstudien av att endast 5 procent av de svarande
anser att informationen frdn ndgon klient har minskat. Endast 2 procent
har dirutover upplevt att en klient har visat misstroende pd grund av
anmailningsplikten. Den relativt sett storsta chansen att finna en revisor som
har upplevt ett forsimrat informationsutbyte finns bland revisorer i storsta-
der, med manga klienter och med mellanstora aktiebolag som huvudklien-
ter. Minst 4ar chansen om man fragar revisorer i annan stad eller ort med fa
klienter som huvudsakligen utgors av mindre aktiebolag.

I intervjustudierna uttrycktes farhdgor som gick utover den egna erfaren-
heten, att fortroendet pa sikt kan forsimras efterhand som kunskapen om
anmailningsskyldigheten sprids. I enkitstudien framkom att omkring 15 pro-
cent av revisorerna trodde att en anmalan kunde skada fortroendet fran
byrdns andra klienter, och en lika stor andel att en anmailan skulle kunna
skada byrdns renommé. Chansen att finna en revisor med denna uppfatt-
ning ar relativt sett storst om man fragar den ildsta generationens revisorer
eller de med mellanstora aktiebolag som huvudklienter.

Omfattande vidareutbildning -
sma férdndringar av revisionen

I intervjustudierna beskrevs bade forekomsten av viss vidareutbildning och
uppfattningen att kdrens kunskap om anmalningsskyldigheten fortfarande
var svag. Enkdtundersokningen visar dock att hela 65 procent av respon-
denterna har deltagit i vidareutbildning avseende anmalningsskyldigheten.
Hogst ligger SRS-revisorer, av vilka nirmare tre fjirdedelar (72 procent)
har vidareutbildat sig. Andelen revisorer som utbildat sig internt ar lika hog
for SRS- och FAR-revisorer (cirka 47 procent). Vidare framkommer att
revisorer vid en Big four-byra i hogre grad an andra utbildat sig internt och
att revisorer med manga klienter (minst 100) i hogre grad dn andra har
vidareutbildat sig.

I intervjustudierna framholls att revisionen har forblivit opaverkad, med
undantag for att fokus sades ha skirpts ndgot pd de punkter som anmal-
ningsskyldigheten beror. Av enkiten framgdr dock att nistan hilften (44
procent) har utvecklat interna rutiner for hantering av sddan misstanke och
att tva tredjedelar (67 procent) har klargjort vilken intern eller extern juri-
disk expertis som kan vidtalas om si sker. Detta gillde i hogre grad for Big
four-byraer och for revisorer med ménga klienter (minst 100) dn for andra
byrder och revisorer med firre klienter.

Tolv procent av de svarande instimmer dessutom i att de faktiskt har
forandrat planering och utforande av revisionen. Auktoriserade revisorer
instimmer i detta i hogre grad dn godkanda, och revisorer i den aldre gene-
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rationen och med manga klienter instimmer i hogre grad ian de som ar
yngre och som har farre klienter. Av 60 skriftliga kommentarer pa en 6ppen
foljdfraga framgar att ungefar en tredjedel menar att fokus och uppmark-
samhet har forandrats ndgot. Ungefar halften siager att de dessutom har fort
in ytterligare moment i ”checklista” eller granskningsprogram.

Anmalningsskyldigheten
tillampas med forsiktighet

Att den brottsforebyggande effekten anses liten sammanhinger i intervju-
studierna bland annat med att anmilningsskyldigheten inte har forandrat
revisionen och att klienternas kiannedom om saken ar liten. Det forra
bekriftades i viss man i enkitstudien, sa ocksd det senare da endast cirka 7
procent sidger sig informera klienterna rutinmaissigt medan over 76 procent
informerar forst om det blir aktuellt. Revisorer vid Big four-byrder siger sig
i ndgot ldgre grad dn andra informera sina klienter rutinmassigt.

Det finns annars starka beldgg for att anmilningsplikten faktiske till-
lampas i praktiken, om an inte i forsta hand i form av anmdlan till
aklagare. 1 intervjustudierna siger sig en del revisorer ha blivit nigot
forsiktigare i valet av klienter. Detta bekriftas i enkitstudien av en tredjedel
(36 procent) av respondenterna. Tendensen dr ndgot starkare for revisorer i
storstdder dn for dem i annan stad eller ort. Nistan hilften av de svarande
(47 procent) har ocksa pdatalat anmalningsplikten for en klient i syfte att
lagga kraft bakom ett pidpekande, varav 5 procent fler dn en ging. Detta
slags anvindning av anmalningsskyldigheten ar relativt sett vanligare bland
SRS-revisorer dn bland FAR-revisorer. Strax ¢ver 40 procent av respon-
denterna har darutover gjort en fordjupad kontroll eller vidtalat en kollega
eller jurist med anledning av en misstanke. En atgird som relativt sett ar
vanligare bland revisorer med manga klienter.

Over 6 procent av de svarande, totalt 44 revisorer av 691, siger sig ha
limnat Over en anmalan till dklagare. Totalt har de kommit in med 57 an-
milningar. Aven hir 4r tendensen att revisorer med ménga klienter i hogre
grad dn andra vidtagit atgdarden. Ocksa revisorer verksamma vid annan by-
rd dn en Big four-byrd eller byrd som ingdr i ett internationellt nitverk, har
i ndgot hogre grad gjort en anmalan.

Avslutningsvis bekraftar enkatstudien ett i intervjustudierna dterkom-
mande tema rorande begreppet ”kan misstankas”, vilket foreskriver att an-
malan limnas vid en forhallandevis 1dg grad av misstanke. Bland revisorer-
na rdder en viss forsiktighet i tillimpningen av lagstiftningen. Generellt sig-
er sig respondenterna vilja vara mycket sikra pa sin sak innan de limnar
over en anmadlan. Fyra av fem respondenter vill vara sikra till minst 75 pro-
cent pa att brott begatts innan de vill anmala en misstanke. S4 mycket som
en tredjedel av respondenterna vill vara sikra till 95 procent eller mer for
att en anmailan ska komma i friga.
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1. Inledning

Denna rapport behandlar attityder till och effekter av den anmalningsskyl-
dighet vid misstanke om brott som aktiebolagens externa revisorer dlades ar
1999. Rapporten ar producerad inom ramen for ett projekt finansierat av
BRA:s forskningsbidrag till forskning om ekonomisk brottslighet. Syftet ir
att undersoka hur revisorskdren uppfattar och tillimpar anmalningsplikten.

Centrala fragestillningar ar:

e Vilken ar revisorers attityd till anmilningsplikten?

e Anser revisorer att anmalningsplikten har ndgon brottsforebyggande
effekt?

e Ivilken utstrickning har anmilningsplikten fatt genomslag i praktiken?

e Har anmailningsplikten haft nigon negativ effekt pd klientrelationen,
vilket befarades?

Det material som undersokningen baseras pd dr i huvudsak av tva slag. Den
storre delen av rapporten baseras pd en postenkiatundersokning riktad till
yrkesverksamma, auktoriserade och godkinda revisorer. Denna, huvudsak-
ligen kvantitativt orienterade undersokning av ”primardata”, kompletteras
av en kvalitativ sammanstillning och analys av ”sekundirdata”. Den bestar
av ett trettiotal befintliga intervjuundersokningar avseende anmalningsskyl-
digheten. Utover detta har dven en del dokument samt ett fatal intervjuer
och samtal med representanter for revisorernas organisationer FAR och
Revisorsamfundet SRS samt Ekobrottsmyndigheten, EBM, anvints bade
som stod for bakgrundsbeskrivningen och utformningen och tolkningen av
enkitundersokningen.

DISPOSITION

I detta inledande kapitel ges en bakgrundsbeskrivning av syftet med infor-
andet av anmilningsskyldigheten och dess utformning. Den foljs av en sam-
manfattande redogorelse for kritiken mot anmailningsplikten. Kapitel tva
innehdller en oversiktlig tematisk sammanstillning av ett trettiotal intervju-
studier med revisorer. I kapitel tre redogors for enkatstudiens utforande vad
giller urval, svarsfrekvenser, frigeomraden och statistiska bearbetningar.
Vid sidan av metodaspekterna innehéller kapitlet ocksd en samlad presen-
tation av respondenterna avseende bakgrundsvariabler som kon, genera-
tion, auktorisationsniva, organisationstillhorighet, verksamhetsort, byratyp
samt antal och typ av klient. Kapitel fyra och fem innehdller de substanti-
ella resultaten fran enkatundersokningen. Kapitel fyra dr en genomgang av
revisorernas instillning till anmilningsplikten och hur vil den fungerar
brottsforebyggande och i forhdllande till revisorns roll och kompetens. Ka-
pitel fem handlar om den praktiska tillimpningen av anmalningsskyldighet-
en och i vilken mdn den paverkat klientrelationen.
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Anmalningsskyldighetens syfte

Diskussionen om de externa bolagsrevisorernas brottsforebyggande funk-
tion dr lika gammal som kdren. Upptiackten av bedrigerier ansdgs tidigt
vara en viktig deluppgift for aktiebolagens revisorer, i Sverige savil som i
andra linder (Chandler, Edwards och Andersson, 1993; Sjostrom, 1994:
29ft.). Denna brottskontrollerande uppgift kom under 1900-talet att avfar-
das som baserad pa orimliga forvantningar, som en del av det sd kallade
forvantningsgapet. Det har inte forhindrat att frigan om revisorns brotts-
forebyggande funktion vid dterkommande tillfillen har varit féremal for
politiska diskussioner och ambitioner, inte minst sedan ekobrottsfrigan eta-
blerades pa den politiska agendan vid mitten av 1970-talet (for oversikter se
Larsson, 2004; Lindgren, 2000).

Sedan ar 1999 foreligger en skyldighet for revisorer i svenska aktiebolag
att till dklagare anmala eventuell misstanke om ekonomiska brott begdngna
av verkstillande direktor eller styrelseledamot i foretaget (10 kap. 38-40 §§
ABL). Denna skyldighet gailler vissa allvarliga brott: bedrageri och svindleri,
penninghileri, forskingring och annan troloshet, brott mot borgenirer, be-
stickning och mutbrott samt skattebrott. Revisorn ska vid misstanke om
nagot av dessa brott meddela bolagets styrelse och senast tvd veckor efter
det avga frdn sitt uppdrag och anmila saken till dklagare. Anmalningsskyl-
digheten giller inte i fall ddr brottet dr obetydligt, om det redan har anmalts
till dklagare eller om brottets verkningar har avhjilpts inom tva veckor efter
det att styrelsen har meddelats (Skog och FAR, 2000).

Anmalningsskyldigheten infordes for att starka revisorns brottsforebygg-
ande roll, som ett led i kampen mot den ekonomiska brottsligheten (SOU
1995: 44: 228f.; Justitiedepartementet, 1995b; Prop. 1997/98:99; Prop.
1998/99:19). Syftet sades vara bade att battre tillvarata dgarnas och andra
parters intressen (kreditgivare, anstillda och andra kontraktsparter) och att
forhindra konkurrens med olagliga medel. Ett av skilen till att en anmal-
ningsplikt behovdes var att revisorers mojligheter att ge anmarkningar i
revisionsberattelser respektive erinringar och papekanden till styrelse och
foretagsledning ansdgs otillrackliga som patryckningsmedel for att skydda
bolaget och dess intressenter. Ett annat skil var att revisorn tanktes kunna
uppticka och rapportera brottslighet i ett tidigare skede an till exempel
konkursforvaltare. Tidigare hade tystnadsplikten forhindrat revisorer att
fora misstankar vidare sivida inte en forundersokningsledare hade efter-
fragat sddan information i en pidgdende forundersokning.

Lagstiftningen var inte okontroversiell. Tidigare forslag i denna riktning
hade kritiserats for att snarast vara kontraproduktiva genom att foriandra
revisorsrollen och undergriava det klientfortroende som var forutsittningen
for att fi information. Vikt lades darfor vid att utforma anmalningsskyl-
digheten sa att den skulle bli forenlig med revisorns roll och uppgift i
foretaget (Prop. 1997/98:99). En del av kritiken kvarstod dock dven mot
den slutgiltiga utformningen av lagstiftningen.
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Kritiken mot anmalningsskyldigheten

Forslaget om anmailningsskyldighet kom att ifrdgasittas pa en rad punkter
fran sdvil politiska representanter, sakkunniga och experter i Aktiebolags-
utredningen som frdn remissinstanser — inte minst frin FAR och SRS (SOU
1995:44: 293-315; Justitiedepartementet, 1995a; Justitiedepartementet,
1997). Man ansig att forslaget var hastigt tillkommet och att dess konse-
kvenser inte hade analyserats vare sig vad gillde dess betydelse for sma och
medelstora foretag eller for relationen mellan revisor och foretag. Ocksa
andra alternativ borde ha uppmarksammats enligt kritiken; revisorer kunde
till exempel ges ritt snarare an skyldighet att anmaila eller man kunde lita
dem rapportera till ett mellanliggande organ vid vilket den straffrittsliga
bedomningen att anmala eller inte kunde goras.

Lagstiftningsforslaget ifragasattes framfor allt pd foljande punkter:

e En anmailningsskyldighet innebar ett avkall pa tystnadsplikten och brot
med revisorns roll som oberoende part. Detta kunde foranleda en upp-
fattning om revisorn som ”myndighetsperson”, ”polis” eller *motpart”
snarare dn som en samtalspartner. Sammantaget kunde anmalningsskyl-
digheten darfér motverka sitt syfte. Den brottsforebyggande insats som
revisorer redan gjorde i form av rddgivning och genom att uppmark-
samma foretag pa felaktigheter riskerade att undergravas av ett forsim-
rat klientfortroende och en minskad vilja att hilla revisorn informerad.
Dartill fanns en risk att foretagare skulle vilja andra foretagsformer for
att undvika revision.

e Anmalningsskyldigheten lag utanfor revisorernas “naturliga” kompe-
tensomrade, eftersom den skulle tvinga revisorn att gora straffrittsliga
bedémningar, under hot om skadestind, sivil vid felaktig anmalning
som vid underlatande att anmila.

e Anmalningsskyldigheten skulle kunna motverka sitt syfte genom att oka
antalet anmalningar av mindre allvarlig art, vilka enligt kritiken redan
var fler dn vad rittssystemet hann med att utreda och 4tala.

e Anmalningsskyldigheten skulle komma att undergrava svenskt narings-
livs internationella trovirdighet och ligga hinder i vigen for den inter-
nationella harmoniseringen av revisionen.

Ocksa efter anmalningsskyldighetens inforande har dessa fragor debatter-
ats. Ett diskussionstema har handlat om att kritiken mot anmalningsskyl-
digheten har avtagit nigot efter det att den val inforts — delvis pd grund av
att dess utformning battre anpassades till revisorns roll 4n det ursprungliga
forslaget (Engerstedt, 2002; Holmquist, 2000; Stromqvist, 2000). Detta ar
ocksd en bild som bekriftas vid intervjuer med foretradare for FAR och
SRS.

SIUTTON ANMALNINGAR GJORDES DET FORSTA ARET

EBM har signalerat att anmailningsplikten har uppvisat en brottsférebygg-
ande effekt, vilken framkommit bland annat genom EBM:s sammanstall-
ning av det forsta arets anmilningar. Enligt denna fanns 17 anmélningar
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fran revisorer, av vilka huvudandelen rorde bokforingsbrott (Ekobrotts-
myndigheten, 2000). Vissa av de anmalda brotten hade enligt EBM med
stor sannolikhet inte upptickts om de inte hade anmalts av en revisor. Alla
anmilningar hade lett till forundersokning och endast ett fall var vid
tidpunkten for undersokningen avskrivet, vilket 4r mycket lite i jimforelse
med avskrivningstalen pd anmilningar frin annat hall (Korsell, 2003).
Utfallet kan bade sammanhinga med att anmailan endast har limnats in i
mycket ”sakra” fall och att sammanstillningen inte bygger pa registerdata
utan pa en retrospektiv forfragan till dklagare. EBM:s sammanstallning har
i ndgra sammanhang ocksd anvints av kritiker till lagstiftningen som hav-
dat att uppgiften om 17 anmailningar pekar pd att anmalningsskyldigheten
faktiskt inte har ndgon storre betydelse. Under senare ar har dock EBM
patalat att revisorer i 6kad utstrackning anmailer brott. Under ar 2003 stod
revisorerna for totalt 41 anmadlningar till EBM (Ekobrottsmyndigheten,
2004).

Ett annat dterkommande tema har gillt revisorers kunskaper om och
utbildning avseende anmailningsskyldigheten samt behovet av att tydliggora
praxis vad giller tolkningen av den grad av misstanke, “kan misstinkas”,
vid vilken lagstiftningen aldgger en revisor att gora en anmailan (Engerstedt,
2002; Gometz, 2000). En synpunkt som forts fram ar att revisorer generellt
sager sig vilja vara mer sikra dn vad denna grad av misstanke foreskriver
(jfr Bring, Diesen och Schelin, 1999). Med anledning av tolkningssvarighet-
en har samarbetet mellan EBM och revisorsorganisationerna FAR och SRS
utvecklats for att klarligga vilken praxis som ska gilla (Ekobrottsmyndig-
heten, 2003).
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2. Anmélningsskyldigheten enligt
intervjustudier

Sedan anmailningsskyldigheten infordes har det gjorts ett stort antal inter-
vjuundersokningar med revisorer om tillimpningen av den. Nedan foljer en
oversiktlig sammanstéllning av ett 30-tal kandidat- och magisteruppsatser
fran foretagsekonomiska institutioner. Uppsatserna utgor underlag for ut-
veckling av enkaten och stod till tolkningarna av den. Denna sammanstall-
ning av sekundardata ar inte helt tickande eftersom sokmojligheterna varit
ndgot varierande. Den ger dnda en Oversiktlig bild av kunskapsldget. Sam-
manstillningen dr inte generaliserande utan explorativ. Syftet ir med andra
ord inte att fa fram en for kiren representativ balans av olika uppfattningar
utan att kartligga vilka teman och stdndpunkter som forekommer och vari-
ationen i dem. Det finns dock alltid en risk att vissa teman Overbetonas pa
bekostnad av andra i detta slags syntetiserande sekundaranalys.

De trettio uppsatserna innehdller drygt 160 intervjuer med revisorer fran
storre och mindre stider i olika delar av Sverige. Dessutom ingér tvd mind-
re enkdtstudier omfattande 99 revisorer respektive 16 byréer. Studierna ir
gjorda under perioden frdn anmailningspliktens inforande ar 1999 fram till
ar 2003. I ett flertal av dem var den overvdgande majoriteten av respon-
denterna auktoriserade revisorer verksamma vid storre byrder. I andra
undersokningar ar balansen rimligare mellan auktoriserade och godkianda
revisorer samt mellan verksamma vid storre respektive mindre byra. I
madnga av studierna finns daven kompletterande intervjuer med representant-
er for FAR och SRS, dklagare och stabspersonal vid EBM, foretagsrepresen-
tanter samt konkursforvaltare. I 6versikten nedan ar det dock endast revi-
sorernas uppfattningar som sammanstillts.

Eftersom flera studier dr utforda pd samma ort finns en viss risk att
samma respondent forekommer i flera intervjuer. Utover detta finns ett visst
inslag av sjdlvselektion, vilket sammanhianger med 6vervikten av storre by-
rder och auktoriserade revisorer. Byran har i flera fall sjdlv foreslagit vilken
revisor som dr lamplig att intervjua i denna friga. Sammantaget kan det
medfora att det i materialet finns en viss Overvikt 4t den “officiella” upp-
fattning byran foretrader. Detta ar inte helt ovanligt vid intervjuer med
representanter for organisationer (Hammersly och Atkinson, 1983:56ff.).

De enskilda uppsatsernas redovisning dr allmint sett sammanfattande
och kvaliteten skiftar nigot. Overlag dr de dock vil fokuserade kring
anmilningsplikten och dess konsekvenser. Respondenterna ger uttryck for
varierande 4sikter, men det finns dven en del tydliga tendenser som gar
igenom hela materialet. I forsta hand dterges dessa samlande tendenser men
dven variation och forekomst av enskilda mer avvikande roster redovisas.
Referenser till de enskilda uppsatsarbetena ges endast nir exemplifierande
intervjucitat dterges. En lista over de arbeten som ingar i denna 6versikt
finns i rapportens referenslista.
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Fa negativa erfarenheter trots starka farhagor

Generellt uttrycks i materialet starka farhdgor infor konsekvenserna av
anmalningsskyldigheten, vilket i mycket speglar den kritik som framfordes i
debatten infor inforandet. Efterhand framkommer dock i manga intervjuer
att farhdgorna varit nigot 6verdrivna och att det mesta egentligen blivit
kvar i gamla hjulspar. Vissa grupper av revisorer forblir dock kritiska. Det
tycks framfor allt bero pa att anmailningsskyldigheten strider mot deras
uppfattning om revisorsrollen och mot deras yrkesidentitet. Kritiken beror
saledes inte s& mycket pa att de erfarit ndgra negativa foljder for revisionen
och klientrelationen.

Mycket av kritiken och farhigorna dr tydligast i de tidiga intervjuerna,
det vill saga de forsta tvad dren efter inforandet. De kritiska resonemangen
ar huvudsakligen av hypotetisk art, d4 saval som langre fram. Inforandet av
anmilningsplikten beskrivs i flera intervjuer som omtumlande och uppror-
ande. Det handlar framfor allt om en oro for att omformas till ”8klagarens
forlingda arm™ och en ”myndighetsperson”, att dliggas en ”polisroll” eller
att bli till en ”stidgumma” eller kontrollant” it myndigheterna. En del
menar att detta ger en sarstallning i forhallande till en av revisionens in-
tressenter: myndigheterna. I forlingningen riskerar det att undergrava for-
troendet fran klienterna och deras forstdelse for revisorns verksamhet.

?Det var allvar i den hir diskussionen om lagens tillkomst att vi i princip
skulle bli statsanstillda, en granskande myndighet eller ndgot sadant. Det
tror jag inte skulle fungera overbuvudtaget. Da skulle relationen mellan
foretag och revisor bli ungefir som foretag och skattemyndighet”
(Banérson, Lidhed och Malm, 2000: 39)

Genomgéende tycks dock denna befarade foriandring av klientrelationen
vara mycket svagt forankrad i den egna erfarenheten. Det handlar snarare
om en oro for att fortroendet pa sikt ska komma att undergravas, dven om
det dnnu inte visat sig ha gjort det. En stark majoritet siager att klientrela-
tionerna inte har forandrats, vilket ar ett faktum som med tiden framstir
allt tydligare.

Detta foranleder en del revisorer att notera att farhigorna infor lagstift-
ningen kanske var overdrivna. Andra uttrycker det som att lagstiftningens
genomslagskraft inte blev sa stor som de hade befarat. Det finns dven resp-
ondenter som inte heller tidigare trodde att en anmalningsplikt egentligen
skulle forandra klientrelationen. I ndgot fall vidhalls dock att det anda finns
en risk for ”badwill” i det fall anmalningsplikten skulle tillimpas och om
kunderna boérjar prata med varandra (Bresser och Nilsson, 2001:19). T en
del intervjuer framkommer ocksa att risken att bli skadestindsskyldig om
en eventuell anmadlan skulle visa sig vara rattsligt svag upplevs som ett pro-
blem.

Vid sidan av farhdgorna om en forsimrad klientrelation befarade en del
av de intervjuade revisorerna att anmalningsplikten skulle 6ka det sa kalla-
de forvantningsgapet ytterligare. Nu skulle omgivningen tro att revisorer
skulle uppticka fler brott an tidigare, vilket de enligt en revisor inte alls
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kunde gora. Andra menade att det egentligen inte var sd stor forindring
eftersom manga redan trodde att revisorer hade till uppgift att uppticka
brott. I ndgot fall fanns dven en revisor som menade att anmalningsplikten
kunde stiarka ”tredje mans” fortroende:

?Jag kan tinka mig att vdrt fortroende borde stirkas i och med att tredje
man har den kunskapen. Det vore rimligt, skillnaden dr ju att forut hade vi
tystnadsplikt i sddana situationer och det dr ju det som dr avgorande. Nu dr
vi skyldiga att anmdla vissa brott och det dr klart att det skapar eit storre
fortroende for vdr revision, men jag kan inte se ait det har gjort det”
(Jacobsson, 2001: 42).

Likt den overgripande kritiken var dessa resonemang om dndrade forvint-
ningar och fortroende huvudsakligen hypotetiska. Inte i nagot fall referera-
des egna erfarenheter av att dessa saker egentligen hade forandrats.

Anmaélningsskyldigheten
strider mot yrkesidentiteten

Trots franvaron av egna erfarenheter av forandrade klientrelationer finns en

stark kritik mot anmalningsplikten i intervjuerna. Till viss del tycks denna

kritik hinga samman med revisorernas upplevelser av hur anmalningsplikt-

en forandrar yrkesrollen och yrkesidentiteten. I ndgra intervjuer sags att in-
A

forandet av en anmilningsplikt kindes “inte roligt”, ”inte bra” eller "task-
igt”. Resonemanget forekommer dven i mer utvecklad form:

”Samtidigt dr det inte sd kul att bli uppfattad som om man kommer ut for
att agera, om det nu dr sd, som en polis for att leta brott. For det gor vi ju
inte” (Banérson, Lidhed och Malm, 2000:43).

Denna svarighet att passa in anmalningsplikten i den yrkesidentitet man har
ar ett dterkommande tema i minga intervjuer. Risken 4r, som en respon-
dent sager, att “folk fir fel uppfattning om vilka vi dr och vad vi gor”
(Nilsson och Astrém, 2000: 46). Det upplevs som olustigt att agera som ett
slags ”polis” och gora extraarbeten som myndigheter dligger revisorerna.
Nagon papekar att ingen gillar angivarsystemet”. En annan respondent
fragar sig, ”Ar det detta vi ar till for?” (Albertsson m fl., 2002: 50).

Samtidigt som méanga uttalar en olust infor anmalningsplikten, sa finns
en acceptans av den. Flera revisorer sager att de har lirt sig leva med den,
eftersom det inte tycks finnas ndgon mojlighet att bli av med den:

”Det dr inte revisorernas huvudsakliga uppgift att leta efter brott. Nu dr det
en lagstifining och vi mdste folja den men det ska vildigt mycket till innan
man anmdler” (Andersson, Bogelov och Olsson, 2000: 35).

Efterhand kommer fler synpunkter av svagt positivt slag, som att lagen ar

bra ”i princip”. Vissa av de farhdgor som fanns infoér lagen, att man skulle
behova aktivt leta efter brott, har visat sig obefogade. Framfor allt fram-
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halls fordelar med att det blev en skyldighet och inte en ratt att anmila
eftersom det senare skulle kunna ha utsatt revisorn for manga obehagliga
patryckningar och ”forhandlingar”. Nu bevaras revisorns oberoende och
resultatet sdgs vara att det blir ”mer lika for alla” (Ingvast och Jansson,
1999:34). Skyldigheten ger enligt flera intervjuer ocksa ett starkare patryck-
ningsmedel 4n vad man haft tidigare.

Foretagen har liten
kdnnedom om lagstiftningen

Att relationen till foretagen inte har forsimrats med anledning av anmal-
ningsplikten sammanhinger, enligt ett stort antal intervjuade revisorer, med
att manga foretag inte kdnner till den sa val. Andra pekar pa att den egent-
ligen inte upplevs som ndgot negativt av foretagen:

”Om detta beror pd att kunderna har ddlig kunskap om det hir eller om
det beror pd att dom inte ser ndgot problem med det vet jag inte. Jag tror
mer pd det senare” (Nilsson och Astrom, 2000: 46).

I flera intervjuer hiavdas dock att fortroendet formodligen skulle vara samre
om kunskapen om anmalningsplikten var mer spridd. Bland de tidiga inter-
vjuerna fran ar 1999 menar nagon att vetskapen ”forhoppningsvis” inte har
natt klienterna (Brandt och Bicker, 1999: 22). I en annan intervju papek-
ades att ”Vi har vil inte gdtt ut aktivt och torgfort det heller...” (Ingvast
och Jansson, 1999: 24). Av ett fétal tillfrigade revisorer hade inte nigon
1atit informera klienterna om anmalningsplikten under det forsta aret, vilket
forstds inte hindrade att sd skulle ske vid behov. Flera respondenter papek-
ade att de informerar om saken om och nar det blir aktuellt:

?...det bdr dr fragor som har kommit upp nir vi har baft anledning att
diskutera dem med de klienter som vi vet dr mest intresserade och kanske
ocksd i sadana ligen ddr man tycker ait det finns anledning att peka pad det
hér...”(Ingvast och Jansson, 1999: 24).

Att informera i forebyggande syfte fanns det ingen storre anledning till,
enligt en revisor, eftersom den brottsforebyggande effekten dndd skulle ute-
bli. Den som vill begd brott sitter, enligt denne respondent, dnda inte som
styrelseledamot och omfattas dirmed inte av revisorns anmilningsskyldig-
het. Ett annat skal att inte informera var att det kunde forsamra fortroende-
klimatet och den Oppna relationen till klienten. Det var, som en respondent
papekade, inte direkt det forsta man for pa tal om man vill fa en bra start
pa ett fortroendefullt samarbete. Aven om serisa foretag inte borde se
denna sak som ett problem, si sades i en annan intervju att anmalnings-
plikten kunde samspela med en misstinksamhet som redan fanns hos en del
foretag:

”...de flesta foretag ser att vi tillfor kunskap till foretaget och att vi hjilper
dem men ait det finns ndgra foretag som tror och tycker att vi dr ndgra
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slags poliser som kommer och granskar” (Andersson, Bogelév och Olsson,
2000:32).

Emellanat framhdlls att kunskapen om lagstiftningen, liksom om regler i
stort, skiljer sig mycket 4t mellan olika slags foretag/klienter. Storre foretag
med etablerade ekonomifunktioner hade enligt flera revisorer generellt
bittre kunskaper, bdde om anmalningsskyldigheten och lagar och regler i
allmianhet. Denna kunskapsbrist gillde enligt en del respondenter i de tidiga
intervjuerna inte bara foretagen, utan ocksd vissa revisorer:

?Jag tror att om vi inom kdren dr forbdllandevis daliga pa att kdnna till
lagens existens, sd tror jag nog att styrelseledamoter och VD dr mabinda
overlag annu simre pd att kanna till lagens existens” (Banérson, Lidhed och
Malm, 2000: 37).

Naégra revisorer menade att kunskapen om lagstiftningen skulle fa battre
spridning bland foretagen den dag fillande domar kom. Andra pdpekade
att de hade haft en del informationspunkter riktade till foretagen, i ndgot
fall i samband med seminarier vid byrdn. Reaktionerna fran foretagen hade
vid dessa tillfillen inte alls varit att detta undergriavde fortroendet. De sades
snarare vara mer av karaktaren: jaha ungefar...” (Jacobsson, 2001: 41).

Den brottsférebyggande
effekten anses marginell

Fa av de intervjuade revisorerna tror att anmilningsskyldigheten har ndgon
storre brottsforebyggande effekt. En av anledningarna sidgs vara den
okunskap som finns hos foretagen om lagen. Ett exempel ar den revisor
som beskrev saken som att ”den sover ganska tyst” (Johansson, Lindstedt
och Pilsson, 2001:36). Nagra papekar ocksd att de inte hade forvantat sig
ndgot storre genomslag, eftersom lagstiftningen enligt dem huvudsakligen
tillkom av politiska eller symboliska skil. Flera andra menar att den kan ha
en viss betydelse, men den ar i sd fall hogst marginell. I en intervju formu-
lerades det som att ”Den skadar inte i alla fall” (Johansson, Lindstedt och
Palsson, 2001:33). Anmalningspliktens forebyggande effekt kunde enligt
dessa revisorer vara: att den eventuellt kunde forhindra vissa skadeverk-
ningar av ekonomiska brott, att den rittsliga processen i vissa fall kunde ga
lite snabbare eller att den kunde verka forebyggande bland de foretag som
kanner till den.

For ett antal av respondenterna tillfor anmalningsplikten inget nytt. De
problem som man stotte pa tidigare atgardades ocksd da, om dn pd ett
”smidigare” sitt. Dar man forut anvinde ”informella samtal” med styrel-
sen, har nu endast skett en ”precisering av hur det hir ska ske” (Jacobsson,
2001: 38). Men det handlar i dessa diskussioner inte fraimst om allvarliga
brott eller oegentligheter, utan om mindre felaktigheter. Allvarliga brott ar
enligt en av respondenterna ndgot man som revisor ytterst sillan stoter pa.
En respondent hade under tjugo ars tid endast stott pd brott vid tva
tillfillen, en annan formulerar saken som: “Det bor papekas att de allra
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flesta fel vi uppticker beror pa ren okunnighet pd omrddet hos foretaget
och inte ett brottsligt uppsat” (Danielsson och Fredriksson, 2001:31). Fel
av detta slag rittas i de flesta fall efter ett pdpekande. Det handlar enligt en
revisor om att man “redan pa ett forstadium kan hindra vissa saker”, vilket
underlittas av om man kinner sina klienter vil (Jansson och Larsson,
2001:28).

Bland de intervjuade revisorerna finns dock ocksd ndgra som menar att
anmilningsplikten faktiskt blivit ett bra patryckningsmedel for dem, och
fungerar som ett stod vid agerandet. Den ger mer makt 4t revisorn och ett
flertal exempel ges i olika intervjuer pa att foretag har rittat felaktigheter
och oegentligheter efter det att revisorn har patalat sin anmilningsplikt
(Bolmstrom, Lezama och Schamoun, 2001:229). Ytterst fi av de inter-
vjuade tycker att den brottsforebyggande effekten ar speciellt stark, men det
forekommer, sd som i uttalanden av slaget: “Plikten ar ett bra redskap for
att fanga upp brotten” (Johansson, Lindstedt och Pdlsson, 2001:33).

Seridsa revisorer har seriosa klienter

Ett dterkommande tema i samband med att anmalningsplikten sags ha liten
betydelse, ar att man sjalv endast har goda klienter och undviker att dra pa
sig problem. Detta kan vara ett av de teman som forstarks ndgot av urvalet
av respondenter. I ett flertal uttalanden hinvisas till omstindigheter som
gor att de intervjuade revisorerna inte kommer i kontakt med brottsliga
foretagare. Det kan handla om att man arbetar pd en byrd eller ort dar
sadant inte forekommer, eller att man undviker ”...den typen av kunder
eller den typen av manniskor i sin omgivning som dgnar sig at sidant som
skulle kunna foranleda en anmilan” (Nilsson och Astrom, 2000:42). De
arliga foretagarna som man arbetar med agerar precis likadant som de
gjorde tidigare och man ser inte alls detta slags problem:

?...man stoter ju inte pd det dir. Jag jobbar mest med dgarledda smdi
familjeforetag och det finns inga brottslingar dir. Det dr vanliga manniskor
som sliter och jobbar dygnet runt. Ekonomisk brottslighet dr nog mer ett
storstadsfenomen” (Grenmark och Mogerud, 2001: 22).

Detta att man endast har goda klienter anges i en intervju som sjilva skilet
till att klientrelationen inte har forsamrats pd grund av anmalningsplikten:

?Jag kdnner inte att det gjort det, men visst finns den i bakbuvudet. Man
tanker pd om man uppidicker ndgot ait hir kan det vara ett brott. Men jag
dr ytterst forskonad fran ddliga foretag. Seriosa foretag som vill gora bista
mdojliga dr inte alls intresserade av de hir sakerna, si for min del har det
inte inneburit ndgonting” (Grude och Lindh, 2002:26).

Samma revisor ger ett exempel dir han just avgitt i ett bolag, inte for att
det var ndgra brott utan for att det var slarvigt skott och for att det var
svart att f4 kontakt med kunden. Detta att man undviker eller avvecklar
klienter som ror sig i grdzonen ar ocksd ndgot som pédpekas i andra inter-
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vjuer. Flera menar att de alltid har varit restriktiva i valet av klienter, men
sager samtidigt att de nu kanske kommer att bli eller redan har blivit
?annu” forsiktigare med anledning av anmailningsplikten (Brandt och
Backer, 1999). I nagot fall anges att byrdn har som policy att beakta denna
friga innan en ny klient accepteras. Lagen utgor diarigenom ”...ytterligare
en ingrediens i var bedomning av att behélla/anta en ny klient...” (Karlsson,
Larsson och Shibru, 2003:31). I en annan intervju formuleras det som:

?Det dr alltid svart ndr man fdar en ny kund, man far alltid forsoka gora en
bedomning av kunden och se vad han varit med om tidigare. Dd kan man
undersoka om han bhaft bolag i konkurs och har han det viljer man oftast
bort honom™ (Grude och Lindh, 2002: 21).

En 4terkommande uppfattning ar att uppdrag avvecklas om en klient dr
oserios. Nagra siger sig ha undvikit kunder for att de fattat misstanke om
oegentligheter, for att de kanner pa sig att nagot ar fel eller att kunden ar
oserids. Andra forsoker avstd fran kinsliga branscher som ”restaurang-
branschen och begagnade bilar” respektive “hantverk”, for att undvika
svarbedomda situationer (Albertsson m.fl., 2002:33). Det racker enligt en
respondent med oskaligt slarv fran foretaget eller att de arbetar ”oseriost”,
for att han ska kliva av. Det handlar inte minst om att skydda det egna
varumirket. Enligt denna respondent ir revisorn ddrfor manga ganger mer
restriktiv i sin tolkning dn vad lagstiftningen foreskriver (Grenmark och
Mogerud, 2001:23). Denna selektionsprocess ar, enligt en annan revisor
verksam vid en storre byrd, praglad av en omsesidighet:

?De klienter som inte kinns rditt gor man sig av med redan fran borjan och
tar inte uppdraget. Dessutom vill inte brotislingarna ha oss som revisorer.
Mojligen kan det vara en skillnad pa de mindre byrderna” (Karlsing och
Josefsson, 2002:33).

De riktiga *fifflarna” gar enligt flera respondenter runt lagstiftningen gen-
om att anvanda sig av associationsformer for vilka revisor inte kravs. Alter-
nativet, som ocksd forekommer i flera intervjuer, ar att sidana foretagare
gar till mindre seriosa revisorer som ser “mellan fingrarna”, eller vad nidgon
kallar for ”kallarrevisorer”. Dessa godkanner en drsredovisning utan nigon
egentlig granskning. Det handlar kort och gott om att “oseridsa foretag ofta
anlitar oseriosa revisorer” (Albertsson m.fl., 2002:51). En férhoppning,
som kommer till uttryck i en grupp intervjuer, dr att sidana oseridsa revi-
sorer borde fd svarare att bedriva sin verksamhet pd grund av anmalnings-
plikten och att Revisorsnamndens disciplindtgarder ska gora deras verksam-
het svirare framover. Men det féorekommer ocksd pdpekanden om att an-
milningsplikten kan ha skapat vissa ”konkurrensfordelar” for de oseriosa,
och ”sddana som ser lite mellan fingrarna...som har lite glesare hinder, det
finns ju alltid sddana inom alla kérer...” (Ingvast och Jansson, 1999: 33).
En lite mildare variant av detta tema aterfinns i resonemang om att revi-
sorer, som far rykte om sig att vara ”snillare”, kan locka till sig kriminella
kunder (Grude och Lindh, 2002:22). Det kan ocksd, som beskrivs i en
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annan intervju, handla om att ett foretag hamnar pa villovagar efter att
inledningsvis ha fungerat bra:

?Givetvis dr vi alltid framme och fragar kring vad han sysslar med och
forsoker fa utrett mer. Sd som regel i den situationen far man vil som svar
ett batteri med logner” (Banérson, Lidhed och Malm, 2000:40).

Dessa problem ir enligt ndgra respondenter besvirliga av den anledningen
att det d4r mycket svart att uppticka brott begdngna av ndgon som medvetet
vill dolja dem. Tanken har framforts i tidigare utredningar om revisorers
brottsforebyggande roll och dterkommer dven i det hir analyserade inter-
vjumaterialet:

?De som hdller pd med ekonomisk brottslighet dr sd pass duktiga att det
inte gdr att uppticka dem. Ar det ndgon de kan lura sd dr det revisorn. Man
har i efterhand hort manga varianter pd hur de ekonomiska brottslingarna
gatt tillviga for att lura revisorn. De som hdller pd med den har typen av
brott gor det utan att det gdr ait uppiicka” (Grenmark och Mogerud,
2001:23).

I ndgra intervjuer betonas att risken att ta sig an en oserios klient ar storre
for revisorer med mindre erfarenhet och klientunderlag, dan for dem som
redan har tillrickligt med klienter som bestédr av seriosa foretag:

”Dad finns det ingen anledning att ta suspekta klienter inom vissa branscher
dir det férekommer en viss oro. Ar man diremot ung som revisor finns en
risk att man tar pa sig uppdrag som man ndr man dr efterklok inte skulle ha
gjort” (Andersson, Bogelov och Olsson, 2000:32).

Revisionen har forblivit densamma

Likt oron over fortroendet fran klienterna finns i de tidiga intervjuerna en
del farhagor att anmilningsskyldigheten skulle komma att ta tid och resurs-
er fran sjilva revisionen. I kritiska resonemang, huvudsakligen av hypotet-
isk karaktar, spekulerade en del respondenter kring risken att detaljgransk-
ningen skulle bli simre om (obetald) tid lades pd uppdrag som formulerats
av det allmidnna. Det handlar om att ett nytt moment har dlagts dem, ovan-
pa det gamla, ndgot som inte har med revisionen att gora. Revisorn behover
ddrigenom “ligga betydligt mer kraft och krut pa det, dn det egentligen ar
motiverat att gora ur allmin revisionssynpunkt. Och vem betalar oss for
det?” (Ingvast och Jansson, 1999:28). Det faktum att foretaget skulle fa std
for kostnaden, utan att dessa arbetsuppgifter 1dg i bolagets eller dgarnas
intresse, kunde tillsammans med minskad information fran klienterna leda
till en forsimrad revision. En illustration av resonemanget ir foljande uttal-
ande, om att:

”...anmdlningsskyldigheten i lingden kommer att forsvdra, fordyra och
framfor allt forsiamra revisionen, framst i mindre foretag. Risken finns att
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foretagarens attityd paverkas i negativ rikining dd de inte vet om de kan lita
pd revisorn” (Alm och Nilsson, 2000: 35).

Likt fortroendefrdgan menar dock en overvildigande majoritet att anmal-
ningsplikten inte alls har forandrat och inte kommer att férandra revisorns
arbetssitt. Som en respondent papekar var det inte heller det som dsyftades
med plikten, sd som den kom att utformas:

”Nej, ingen del av revisionen har pdverkats. Det dr ju uttalat att var
skyldighet att anmila vid misstanke om brott inte ska, i det har liget, for-
anleda att vi jobbar pd ett annat sditt. Vi soker inte medvetet efter brott utan
vi ska utfora vdr revision som vi gjort tidigare” (Jacobsson, 2001:38).

I flera intervjuer sdags att anmalningsplikten egentligen inte forandrar nagot
i revisionen utan bara har lagts ovanpa tidigare verksamhet. Det handlar,
enligt en respondent, inte s mycket om en forandring av revisionen som att
man nu vet vad man ska gora om man rdkar ”snubbla 6ver” ndgot vid
granskningen (Johansson, Lindstedt och Pailsson, 2001:32). I en annan
intervju papekas att det blev extra fokus pd detta i borjan, men att det
snabbt har avtagit. Nagra revisorer papekade att anmailningsplikten inte
foranleder ndgra extra insatser forran en misstanke dyker upp. D4 skulle &
andra sidan en fordjupad undersokning kravas, som man inte skulle kunna
ta betalt for.

Aven om manga revisorer hivdar att revisionen inte har férindrats finns
ocksd en del som patalar vissa mindre forandringar. Det sker i formu-
leringar som att det har blivit mer “komplicerat”, att anmilningsplikten ar
nagot man hela tiden har i bakhuvudet dven om den inte ar nedlagd i ndgon
”metodlista”. Den sdgs vara ytterligare en punkt att beakta, ndgot som kra-
ver att man har ”andra glasogon” pa. Enligt vissa har anmalningsskyldig-
heten medfort en viss 0kning av revisionen eftersom man behover mer tid
pa sig for att soka efter oegentligheter. I ndgot fall har man utvecklat en
plan vid byrdn f6r hur man ska agera. I andra intervjuer sdgs att man maéste
uppmarksamma vissa omrdden mer och att man ar mer observant pa bete-
enden i ”grianslandet”. Anledningen 4r att det inte som forr gar att siga att
detta ligger utanfor revisorns omrade.

Tolkningssvarigheter och
avvéagningar vid anmélan

Ett dterkommande tema i intervjuerna dr svirigheten att tolka och tillimpa
lagstiftningen. Den stora stotestenen dr hur man ska forstd den grad av
misstanke som anges for anmalningsplikten. Begreppet “kan misstankas”
betraktas generellt som problematiskt; bade dess innebord och den liga
grad av misstanke som anmalningsplikten darigenom foreskriver.

?Skulle det dyka upp ett fall dr ju skrivningen i lagen vildigt konstig, det

stdr redan vid misstanke om brott men vad dr misstanke och var finns det
redovisat i lagstiftningen” (Jansson och Larsson, 2001:26).
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I flera intervjustudier gors forsok att fi respondenterna att hypotetiskt
avgora var gransen gar. Generellt skiljer sig uppfattningarna at och revisor-
er anger hogre grader av misstanke an representanter for aklagarmyndig-
heter och jurister. Mdnga revisorer finner det orimligt att anmaila vid si lig
grad som lagstiftningen tycks foreskriva. P4 pastiendet i en studie att “kan
misstankas” skulle motsvara en misstankenivd pd 5-20 procent, svarar en
revisor: ”Det vore katastrof med en sd 1dg misstankeniva. Det 4r ju att roja
sin tystnadsplikt” (Olin och Svensson, 2001:36; jfr Ekobrottsmyndigheten,
2003:8).

Anmilningar vid svag grad av misstanke anses av kritiska revisorer leda
till att foretaget i fraga skadas, att klienter gir forlorade i onddan, att man
riskerar att bli stimd av klienten och att anseendet kan forsimras. Att
lamna in en “felaktig” anmalan betraktas som djupt problematiskt: ”Det
skulle bli forédande pd méanga sitt om man skulle gora en felaktig anmal-
an” (Jansson och Larsson, 2001:30). Om man skulle anmala ”minsta lilla
brott” ar risken, enligt en annan revisor, att man blir stimplad som en som
springer till dklagaren si fort nagot verkar misstinkt (Danielsson och
Fredriksson, 2001:31).

Redan vid en lidg grad av misstanke kan man visserligen tinka sig att
diskutera saken med kolleger men for att anmaila siger manga att man
behover vara helt siker pd sin sak. Man madste vara 100 procent siker,
fallet ska vara ”solklart”. Man maste verkligen ha bevis och man vill ha
otroligt mycket pa fotterna:

... lagen blir snarare en sorts belastning for oss eftersom vi tar risker och
kan bli straffade. Vid de anmdlningar som gjorts dr revisorn antagligen
100% sdker, sd att det dr ingen tvekan om brott” (Grude och Lindh,
2002:22).

Tystnadsplikten &r viktigast

Det ar alltsa inte heller underligt att det forekommer uttalanden av slaget:
“Personligen har jag kanske lite hogre toleransnivd dn vad lagen medger”
(Nilsson och Olsson 2001: 48). En variant pad detta tema, som dterkommer
i ndgra fa intervjuer, ar att tystnadsplikten framhalls fére anmalningsskyl-
digheten, oavsett vad lagstiftningen siger. Nagra respondenter menar att
man kontinuerligt méste gora en avvagning mellan tystnadsplikt och anmal-
ningsplikt. En revisor hiavdade att tystnadsplikten fortfarande var viktigast:
”...tystnadsplikten viger tyngst. Forst ndr revisorer prickats och fler fall
blivit kdnda kanske anmilningsplikten fir hogre prioritet” (Johansson,
Lindstedt och Pilsson, 2001: 32).

Aven om resonemangen ir starkt hypotetiska forekommer intervjuer dar
respondenten spekulerar 6ver forekomsten av olika hinder som kan gora
revisorn obendgen att anmaila. Ett sidant ar att det kan upplevas som men-
ingslost att anmila: ”Om det dnda inte blir andgot av anmailningarna.
Varfor ska man dd lagga ner energi pd det?” (Albertsson m.fl. 2002:50).
Problemet sags vara att myndigheterna inte har mojlighet att ta hand om
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alla anmilningar — en friga som for 6vrigt belyses mycket vil i en nyligen
publicerad kriminologisk avhandling (Korsell, 2003). En revisor med tidig-
are erfarenhet som konkursforvaltare menade att avskrivningar av brott,
som upplevdes som sjdlvklara, kunde verka avskriackande: ”Med detta som
bakgrund vet man att det kravs vildigt mycket och det uppmuntrar ju inte
speciellt mycket i andra lagen heller” (Karlsing och Josefsson, 2002:29).

En annan typ av motstdnd dr det obehag som revisorn kan kianna infor
att gora en anmalan. Enligt en respondent kianns det “trakigt” att avsiga
sig ett renommerat och valskott foretag bara for att en passiv styrelse-
ledamot begatt ett brott (Banérson, Lidhed och Malm, 2000:36). Ocksa
ekonomiska grunder anges som ndgot som skulle kunna vara ett problem
for revisorer med fa klienter, som de ir beroende av:

”Det kan sdkert i vissa fall vara rdadsla for att forlora kunder samtidigt som
man skall ha i minnet att man som revisor skall ha oberoende och inte vara
rddd for att tala om saker” (Danielsson och Fredriksson, 2001:32).

Detta dr en tanke som ocksd forekommer i en annan formulering; att det
kan finnas revisorer utan integritet eller uppdrag nog att vdga forlora en
klient, eller gora sig till ovin med denne. En annan aspekt av denna pro-
blematik ir den risk for skadestdnd som ndgra upplever som ett bekymmer.

?Dokumentationen dr viktig! Det dr valdigt svdrt att definiera misstanke-
grad. Vissa dr sjilvklara, andra inte. Eit fall som anses sjilvklart, kan bli
friat i hogsta instans och dd var det ju inte ndgot brott. Dd kan det i stillet
bli aktuellt med skadestind som man far bdara med sig hela livet” (Karlsing
och Josefsson, 2002:39).

Ytterligare ett resonemang handlar om att det skulle kunna finnas en mer
”reell hotbild” dar det verkligen krivs civilkurage for att gora anmalan.

Battre avhjilpa an anméla

Det forefaller rimligt att manga foredrar att avhjdlpa eventuella oegentlig-
heter framfor att anmala dem med tanke pa resonemangen om:

e oviljan att vara en myndighetsperson

e att man endast har seriosa klienter

e att misstankens styrka ar svar att avgora

e de negativa konsekvenserna av en anmilan

Det kan da vara pd sin plats att padpeka att mojligheten att avhjilpa och
korrigera en felaktighet eller oegentlighet inte bara tycks passa battre med
revisorns traditionella arbetssitt enligt ménga respondenter. Det ligger ock-
sd i linje med lagstiftningens syfte att stirka revisorns brottsforebyggande
roll (jfr Ekobrottsmyndigheten, 2003:6f.). Dessutom, framhalls i en inter-
vju, kan ett pdpekande om brott som avhjalps, resultera i att fortroendet for
revisorn stirks.

36



Det finns dock tolkningssvarigheter och avvagningar dven nar det giller
att avhjilpa en felaktighet. Ett problem ar att avgora om skadan verkligen
blivit avhjalpt. En mer vanligt diskuterad svarighet ar dock tidsramen pa
tva veckor. For nigra revisorer dr denna frist helt tillracklig, men flera and-
ra pdpekar att den dr vl snav. I flera intervjuer sager sig respondenten dar-
for vara beredd att stricka sig ytterligare ndgra dagar, inte minst om dialog-
en med foretaget verkar leda ndgonstans. Nagon har egen erfarenhet av att
det kan behovas. Ett par revisorer menar att dven en manad eller lingre kan
vara en rimlig tid.

I flera intervjuer framhalls egen erfarenhet av att ha avstatt frdn anmal-
an efter kontakter med kolleger och jurister; i ndgot fall fér att man inte
trodde sig kunna na fillande dom. I ett flertal andra fall beskrivs hur revis-
orn genom att ha pdtalat sin uppfattning eller misstanke har natt framgang
i att fa klienten att avhjalpa och korrigera felet. I nagra fall papekas att det
framst rort sig om misstag och oklarheter i redovisningen, inte nagot riktigt
brottsligt eller att det handlat om smé summor. En revisor papekar att detta
for ovrigt inte dr ndgot nytt och exemplifierar med ett fall fran 1980-talet i
vilket bolagets styrelse polisanmailde ett brott pa revisorns rekommendati-
on.

Bland de intervjuade finns ett fital revisorer som ocksd har lamnat an-
malan till dklagare. I ndgot fall anges att det vid byran har gjorts fyra—fem
anmilningar. Ndgra av fallen sigs ha lett till atal och nagot till fillande
dom. Andra upplever att anmailan var meningslos eftersom den inte ledde
till dtal. T ett annat fall har revisorn inte hort ndgonting om vad som hint
efter anmilan. Tva av dem som gjort anmalan framhaller att det hela var
mycket obehagligt och att de inte visste riktigt vad som skulle folja efter
anmilan. De sade sig ocksd generellt vara radda for att forstora for klient-
en.

Kompetensutveckling pagar

Ett dterkommande tema, som sammanhinger med tolkningssvarigheterna,
beror de intervjuade revisorernas kunskaper och kompetens att avgora om
och nir brottsmisstanke foreligger. I denna fraga gér asikterna isiar. Nagra
hdvdar att de inte har den juridiska kompetens de menar behovs och att det
ar ett allvarligt problem:”...den enskilde revisorn har ju ingen mojlighet att
gora den har bedomningen. Det ar ju 16jligt att tro ndgot sddant” (Ingvast
och Jansson, 1999:26). En liknande kritik formuleras i foljande termer:
"Hur mdanga lagar ska vi kunna? Ska vi gd in i brottsbalken ocksi?”
(Albertsson m fl., 2002:49). Enligt flera respondenter ar sdledes inte kidnne-
domen om lagstiftningen i kdren sd god som man skulle kunna tro:

”Det finns lite okunskap, nir exakt vet jag det hdr, nir dar det jag skall
anmdla egentligen, vilka typer av brott galler det. Det dr ju i och for sig vdr
skyldighet att veta och skaffa sig den kompetensen men jag tror inte det dr
madnga som har gjort det” (Jansson och Larsson, 2001: 30).
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Detta bekriftas i ndgon man i de tidiga intervjuerna av att respondenterna
sager sig kanna till den allmdnna debatten och de overgripande dragen i
lagstiftningen men inte detaljerna. Andra menar att de helt klart kan kdnna
igen de brott anmalningsskyldigheten giller om de skulle stota pad dem. For
manga tycks dock en eventuell brist i kunskaper vara ett mindre problem.
De papekar att de kan diskutera saken med kolleger och konsultera juridisk
expertis vid behov. Det handlar mer om att agera nir den “inre klockan
ringer” (Danielsson och Fredriksson, 2001:30). Om man stoter pa tveksam-
heter giller det att veta ndr det ar dags att inhdmta detaljkunskapen och
varifrdn man gor det:

”Som revisor mdste man ha Svergripande kinnedom om ett flertal lagar
och regler. Om man vid granskning stoter pd oegentligheter sd ska man ve-
ta var man kan fa fordjupade kunskaper” (Johansson, Lindstedt och Pals-
son, 2001:s.31).

Det uttrycks ocksd som att man inte utgdr fran forestillningen om sjalva
brotten, utan maste soka sig djupare om man kanner pd sig att ndgot ar fel.
Detsamma galler om det uppstar tveksamheter av nigot slag:

?Vi dr inte utbildade pa skillnaden mellan brotten och jag kan inte rakt upp
och ner ge en definition pd dessa brott. Ddaremot om det dr ndgot som inte
star rdtt till sd far man se till att man bar torrt pd fotterna om man ska gi
vidare. Stdr jag infor situationen ddr jag mdrker att ndgot inte stdr rdtt till
sd far jag se till att skaffa mig den kompetensen pd ndgot sdtt. Dels fdr jag
ldsa in mig sjilv och dels far jag ta hjilp av ndgon extern kompetens om
fragan skulle stillas pad sin spets” (Jacobsson, 2001:45)

Kunskaper inhdmtas pa olika satt

Denna process, i vilken man bedomer om en tillrdckligt stark misstanke
foreligger, sker enligt en revisor i ett antal steg. Forst diskuterar man med
erfarna kolleger och den egna skattejuristen, darefter kontaktar man den
centrala kompetensen i Stockholm. Det ar forst darefter man kan ta beslut
om att gd vidare till anmailan eller inte (Jacobsson, 2001:40). Skillnaden
mellan storre och mindre byrder pdtalas i en del intervjuer, medan andra
menar att denna inte bor 6verdrivas. De som inte har den juridiska exper-
tisen i huset kan anda inhdamta den via nitverk eller en lokal advokatbyra.
P4 frdgor om hur man inhamtat sina kunskaper om anmalningsplikten
finns olika svar. Ett flertal revisorer anser sig inte ha haft ndgon mer formell
kompetensutveckling pa detta omrdde. Det handlar snarare om att man last
om anmilningsplikten i tidskriften Balans eller i nyhetsbrev och informa-
tionsmaterial frin IREV eller FAR (t.ex. Skog och FAR, 2000). I flera av
undersokningarna nimns forekomsten av bidde mer oversiktliga informa-
tionstillfallen och mer ingdende interna seminarier vid byrdn. En revisor
namner en mer omfattande internkurs vid byrdn, ndgra andra att internt
material och policy formulerats. Det finns dock ocksd de som deltagit i mer
omfattande utbildningar. Flera siger sig ha deltagit i kurser vid IREV eller
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FAR. Négra har gétt en kortare kurs eller en endagskurs, en annan en kurs
dar tvd—tre utbildningsdagar av tio dgnades at denna lagstiftning. I ndgra
intervjuer uttrycks slutligen synpunkten att alla revisorer borde ges en ut-
bildning om en till tvd dagar for att hoja den allmidnna kunskapsnivin om
anmailningsplikten.
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3. Enkatstudien och de svarandes
sammansattning

I januari 2003 var antalet kvalificerade revisorer enligt Revisorsnamndens
uppgifter 4 146. Av dessa var 1 699 godkinda och 2 447 auktoriserade.
Den avgorande skillnaden i auktorisationsniva ir att det for storre aktie-
bolag krdvs granskning av en auktoriserad revisor (t.ex. om antalet anstall-
da overgar 200 eller foretaget ar borsnoterat). Kraven for godkannande ar i
dag hogskolestudier om 120 poing, tre ars praktikutbildning och revisors-
examen. Motsvarande krav for auktorisation ar 160 podngs hogskole-
utbildning, fem ars praktik samt revisorsexamen och hogre revisorsexamen.

Som urvalsram for att dra ett stickprov ur denna population anvandes
medlemsmatriklar frdn FAR respektive SRS, som organiserar den overvag-
ande majoriteten av revisorerna. Vid undersokningstillfillet ingick i FAR
2 087 av de auktoriserade och 433 av de godkinda revisorerna samt darut-
Over ett mindre antal specialister inom andra omrdden av revisionsbyra-
branschen (affirsjurister, skattekonsulter och “corporate finance-special-
ister”). SRS organiserar framst revisorer i medelstora och sma foretag. Vid
undersokningstillfillet uppgick medlemstalet till 1 391, varav majoriteten
var godkinda revisorer.

Urval, svarsfrekvens och representativitet

For enkidtundersokningen gjordes ett stratifierat urval, i vilket tvd av
varandra oberoende slumpmaissiga stickprov drogs ur respektive organisa-
tions adressregister: 750 ledamoter i FAR och 600 i SRS. Det relativt sett
storre urvalet frdn SRS gjordes for att fa en god representativitet trots det
relativt sett mindre antalet medlemmar (s.k. *oversampling”).

Det forsta enkatutskicket den 18 augusti 2003 foljdes av tvd pdminnel-
ser, den sista med ett nytt formulir bifogat. Materialinsamlingen avslutades
den 8 oktober 2003. Utskick och insamling av postenkiten utfordes av
Kinnmark Information AB pa uppdrag av forfattaren. Sammantaget inkom
714 svar varav 694 enkiter var ifyllda, 6 tomma och 14 med angivelse att
adressaten inte var revisor (12) eller var okdnd (2). Ytterligare ndgot av
bortfallet sammanhinger med att revisorer med dubbelt organisationsmed-
lemskap i ndgra fall fatt tvd formulir. Svarsfrekvensen uppgér till 52 pro-
cent netto (51 procent brutto), vilket statistiskt sett dr ldgt, men knappats
forvinande med tanke pad att en del fragor kan uppfattas vara av kanslig
natur. Enkatstudier till revisorer har bade i Sverige och internationellt dven
tidigare uppvisat relativt liga svarsfrekvenser.

En enkel bortfallsanalys har gjorts utifrdn variablerna kon, organisa-
tionstillhorighet och auktorisationsgrad (se tabell 1). I friga om kon har
materialet en mycket god representativitet bide for hela populationen och
de bada delpopulationerna FAR- respektive SRS-medlemmar. Andelen kvin-
nor respektive man i datamaterialet ar 28,2 respektive 71,8 procent, vilket
helt motsvarar totalpopulationens. Motsvarande uppgifter for organisa-
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tionstillhorighet dr 54,9 procent FAR-ledamoter och 45,1 procent SRS-
medlemmar, vilket svarar ganska diligt mot urvalsramens 64,4 procent
FAR-anslutna respektive 35,6 procent SRS-medlemmar. Det ror sig dock
om en overviktning som helt orsakats av den ”oversampling” som gjordes.
Materialsammansittningen motsvarar i stort sett helt andelen enkéiter som
gick ut till respektive delpopulation: av 1 350 formuldr sindes 750 (56
procent) till FAR-ledaméter och 600 (44 procent) till SRS-medlemmar. For
att kompensera detta har manga av analyserna gjorts parallellt med bade
oviktade och viktade variabler. I det senare fallet har FAR-medlemmar till-
delats vikten 1,17 och SRS-medlemmar 0,79. Viktningen har dock inte pa
ndgot substantiellt sitt fordndrat resultaten, varfor endast oviktade analyser
presenteras nedan.

Vad galler auktorisationsniva ar 54,3 procent auktoriserade revisorer
och 45,7 procent godkidnda i materialet, vilket svarar mot totalpopulation-
ens 59 procent auktoriserade respektive 41 procent godkinda revisorer.
Ocksd denna overvikt av godkanda revisorer i materialet kan forklaras med
hdnvisning till den ”oversampling” av SRS-medlemmar som gjordes, och
behover darfor inte betraktas som ett ”bias”. En narmare undersokning av
den delpopulation som dr FAR-medlemmar visar till exempel en mycket
storre Overensstimmelse an totalen vad giller auktorisationsnivd. Av de
FAR-anslutna revisorerna i materialet dr 15,1 procent godkidnda och
84,9 procent auktoriserade. Detta motsvarar i mycket hog grad delpopula-
tionens sammansattning, i vilken 17,2 procent dr godkinda och 82,8 pro-
cent auktoriserade. Sammanfattningsvis tyder denna bortfallsanalys alltsd
inte pd att det skulle finnas ndgot slags systematiskt ”bias” som samman-
hianger med kon, organisationstillhérighet eller auktorisationsnivd. Under-
sokningen tycks ha en god representativitet i dessa avseenden.

Respondenternas karakteristika

I enkiten stilldes atta inledande bakgrundsfragor i syfte att kartligga de
svarandes karakteristika och verksamhetsbetingelser. Syftet var att skapa
variabler for att sirskilja olika grupper av revisorer. Diarmed kan man
beskriva olikheter inom kéren vad giller attityder till och tillimpning av
anmailningsplikten. De atta variablerna dr kon, organisationstillhorighet,
auktorisationsgrad och -r, typ av byrd och ort man dr verksam i, vilken
klientkategori man arbetar for huvuddelen av sin tid och antal klienter for
vilka man var huvudansvarig revisor (se tabell 1).

Indelningen i byratyper foljer den tredelning som tidigare anvints av
Blake med flera (1999). Den skiljer ”Big four-byrder” dels frdn andra byra-
er ingdende i internationella nitverk, dels frin ovriga sma byrder. Indel-
ningen i ortstorlek dr den enklast mojliga med en uppdelning mellan stor-
stadsomraden, definierat som Stockholm, Goteborg och Malmé och ”ann-
an stad/ort”. Den indelning i klientstorlek som anvinds ar ndgot reducerad
i jaimforelse med enkatfragan. Tva kategorier av ”Stora AB”, borsnoterade
och ej borsnoterade, har slagits samman till en i syfte att undvika alltfor
sma kategorier. Eftersom fragekonstruktionen medgav flerval har kategori-
indelningen gjorts utifrdn den storsta klientkategori som angivits.
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Tabell 1. Bakgrundsvariabler. Frekvensférdelningar.

Svar Svar Internt  Urvalsram Population
procent Frekvens bortfall % (frekv) % (frekv.)
TOTAL 694 20 3911/3942° 4146
Kén (n=3942)
Kvinna 28,2 194 28,5 (1122)°
Man 71,8 494 71,5 (2820)
(n) (688) 6
Organisation (n=3911)
FAR 54,9¢ 351 64,4 (2520)
SRS 45,1 288 35,6 (1391)
(n) (639) 55
Auktorisationsniva
Godkénd 45,7 314 41,0 (1699)
Auktoriserad 54,3 373 59,0 (2447)
(n) (687) 7
Byratyp
Big four 47,7 328
Annan i ndtverk 20,1 138
Annan utan niatverk 32,2 222
(n) (688) 6
Ortstorlek
Storstadsomrade 40,5 281
Annan stad/ort 59,5 412
(n) (693) 1
Klientstorlek
Mindre AB 79,3 544
Medelstora AB 9,9 68
Stora AB 9.8 67
Annat 1 7
(n) (686) 8
Klientantal
0-49 st 36,2 241
50-99 st 29,7 198
100-510 st 34,1 227
(n) (666) 28
Generation
Aukt/godk . fore 1985 314 216
Aukt/godk 1985-1994 41,5 285
Aukt/godk 1995-2003 27,1 186
(n) (687) 7

a . ° . . . " .
| FAR ingér 31 specialistmedlemmar som inte &r revisorer (12 av de returnerade obesvarade
enkiterna harrérde fran sddana medlemmar).

b

Ocksa inomorganisatorisk kdnsrepresentativitet &r h6g: Andelen kvinnor/man i FAR ar
28,6/71,4 procent, vilket i materialet motsvaras av 28,5/71,5 procent. Andelen kvinnor/man i
SRS 4r 28,2/71,8 procent, vilket i materialet motsvaras av 25,1 /74,9 procent.

¢ Dessa andelar motsvarar i mycket hog grad den stratifiering som gjordes: 44,4 procent av
formuldren gick till SRS-medlemmar och 55,6 procent till FAR-medlemmar.

Fordelningarna 6ver ar for auktorisation/godkinnande och antal klienter
har klassindelats for att fa relativt jamnstora grupperingar. Den forra vari-
abeln har klassindelats for att undersoka eventuella generationsskillnader.
Klassindelningen ar gjord utifran auktorisationsar i de fall drtal har angivits
for bdda auktorisationsnivderna. Klassindelningen av det antal klienter for
vilken revisorn dr huvudansvarig innehdller nigra “outliers” vilka gjorde
att klassen med flest klienter blev mycket bred. Det kan dirfor vara pa sin
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plats att ge en mer detaljerad oversikt 6ver spridningen pd denna variabel
(se figur 1).

I histogrammet anges medelvardet for respektive klass, vilka med undan-
tag for den forsta klassen har en bredd om 25 klienter. Den forsta omfattar
dem som har 0-12 klienter. Frigan dsyftade antal foretag for vilka revisorn
ansvarade. Detta kan, som en respondent noterade, vara langt hogre dn
antalet klienter i betydelsen foretagsledare, dd det i manga fall ror sig om
flera bolag med samma agare/ledning (i dgarledda smabolag).
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Figur 1. Histogram: Antal klienter (n = 666)

Frageomraden och statistiska bearbetningar

I formularet ingick 26 fradgor med fasta svarsalternativ som ror respondent-
ens uppfattning om anmalningsskyldigheten och dess effekter samt hur man
i praktiken forhaller sig till och har tillimpat anmilningsskyldigheten. Ut-
over det fanns dven tva 6ppna fragor i vilka respondenterna kunde ge syn-
punkter pd anmalningsplikten, samt ett antal frigor som ror olika aspekter
av fortroende. I denna rapport analyseras endast de fragor som direkt ror
anmalningsskyldigheten.

Frigorna om anmailningsskyldigheten har organiserats i grupper som var
och en anvands for att besvara en av sex overgripande fragor. Dessa anslut-
er till de teman som framkommit i kritiken infor lagstiftningen och inter-
vjustudierna ovan. De tre forsta frageklustren ror framfor allt revisorernas
attityd till anmailningsskyldigheten. Hir finns fragor om vilken instillning
man har till anmalningsskyldigheten i stort, i vilken utstrickning man upp-
lever att den fungerar brottsforebyggande och dr bekant bland foretagen
samt hur val lagstiftningen passar revisorns roll och kompetens. De tre
efterfoljande frageklustren behandlar anmailningsskyldighetens praktiska
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konsekvenser for revisorns verksamhet, bland annat i vilken mdn anmail-
ningsskyldigheten paverkar klientrelationen och hur man forhaller sig till
den i praktiken. De enskilda frigornas formulering presenteras i samband
med analysen av respektive fragekluster.

STATISTISKA BEARBETNINGAR

I ett forsta steg har enkel deskriptiv statistik anvants for att beskriva svars-
frekvens, bakgrundsvariabler och den totala svarsfordelningen i fragorna. I
ett andra steg har frigorna om anmailningsskyldigheten undersokts i rela-
tion till bakgrundsvariablerna i syfte att klarligga eventuella skillnader
mellan olika kategorier av revisorer. Det har gjorts genom bivariata analys-
er i form av korstabuleringar med procentfordelningar och enklare sam-
bandsmatt. Endast de samband som visat sig hélla dven vid konstanthall-
ning for inflytande av andra bakgrundsvariabler i multivariat analys presen-
teras nedan.

For att tydliggora samband och tolkningar har alla beroende variabler
med fler dn tva svarsalternativ dikotomiserats. Det innebar att nagon
gang” och ”flera gdnger”, liksom alternativen ”stimmer helt och hallet”
och ”stimmer ganska bra” har kodats om till ”JA”. P4 motsvarande sitt
har svarsalternativen ”staimmer inte alls”, ”stimmer inte sarskilt bra” och
”stimmer varken bra eller daligt” slagits samman till ”NE]J”. Detta metod-
massiga forfaringssitt sammanhinger med problemet att fragor med fasta
ja/nej-alternativ ar littolkade men manga gdnger svarare for respondenter
att besvara. Det giller inte minst om det ror sig om frigor som kan
upplevas som kinsliga (Fowler, 1995: 37ff.; 52ff.; Lee, 1993:76ff.).

Dikotomiseringen av de beroende variablerna mojliggjorde dessutom ett
tredje analyssteg i vilket den bivariata analysens samband kontrollerades
mot andra bakgrundsvariabler (konstanthdllning) genom multivariat logist-
isk regression. Resultaten av denna regressionsanalys presenteras i appendix
i form av oddskvoter, vilka speglar en grupps avvikelser fran referensgrupp-
ens i friga om oddset att ndgot ska intraffa: p(y=1)/[1-p(y=1)]. Det kan till
exempel gilla avvikelsen av kvinnors dsikt frdn mains i frigan om anmal-
ningsskyldigheten. Att man i detta fall anviands som referenskategori ar for
att de dr numerdart fler. Oddskvoten beskriver hur mycket sannolikheten
Okar eller minskar att respondenten i friga har en kritisk attityd om man
fragar en kvinna i stallet for en man. Regressionsdiagnostiken har begrans-
ats till test for kollinearitet (Menard, 1995).
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4. Attityder till
anmalningsskyldigheten

I detta kapitel presenteras resultaten for tre fragekluster rorande revisorers
attityd till anmalningsskyldigheten. Det dr fragor om vilken instillning man
har till skyldigheten, i vilken utstrickning den fungerar brottsférebyggande
och hur vil lagstiftningen passar revisorns roll och kompetens.

Revisorernas kritik har mildrats

Forslaget om att infora en anmilningsskyldighet motte kritik fran savil
revisorernas professionella organisationer som kdrens representanter i ut-
redningen. Tva enkatfragor har utformats i syfte att klarlagga revisorernas
instillning till anmalningsskyldigheten i stort. De bada frigorna ar av pa-
stdendekaraktir med fem svarsalternativ rorande i vilken utstrackning pa-
stendet stimmer med den egna uppfattningen:

1. Jag var starkt negativ till anmilningsplikten vid inférandet =99.

2. Jag dr i dag starkt negativ till anmalningsplikten.

I pastdendet att ha haft en starkt negativ instillning till anméilningsplikten
vid inférandet &r 1999 instimmer nistan hilften av respondenterna (47
procent). Mer dn fyra ar senare (augusti/september 2003) ar fortfarande fler
an en tredjedel (34 procent) starkt negativt instillda till lagstiftningen (se
figur 2).

40 O Tag var starkt
35 — negativ 1999
a0 | | (n= &85
25 1
% 20 4 1
15 | | B Jag iridag
statkt res.
10 T (n= 683)
il . i
0 T T T
Stdmmer  Stammer  Stdmmer | Stdmmer  Stammer
inte allz  inte sdrskit warken bra |ganskabra ket och

MEJ U

Figur 2. Diagram: Instélining till anmé&lningsskyldigheten. (grafisk illustration av
dikotomisering)

Aven om manga fortfarande dr kritiska har den negativa instillningen till
lagstiftningen avtagit ndgot. Det gir inte heller att utesluta att denna ten-
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dens till minskande kritik i sjdlva verket dr dnnu starkare. Anledningen ar
att retrospektivt stillda frigor av detta slag kan medfora en “korrigering”
av tidigare instillning (Warneryd m.fl., 1993: 75-79).

Majoriteten har endast i mindre grad dndrat uppfattning. Endast 22
personer, som hade en negativ installning ar 1999, avvisar ar 2003 pésta-
endet om att vara negativa. Endast tre respondenter som avvisade pastden-
det 4r 1999 instimmer i det ar 2003. Trots att den samlade tendensen ar att
den kritiska installningen avtar, ar siledes stabiliteten danda relativt stor vad
giller enskilda revisorers asikt.

Det gar dven att urskilja vissa skillnader i hur stark kritiken 4r bland oli-
ka kategorier av revisorer. Hir nedan redovisas endast sidana samband
som kvarstdr ocksd vid kontroll for inflytande fran andra bakgrundsvari-
abler i multivariat logistisk regression (se bilaga tabell 13). Generellt giller
for dessa samband att de ar tydligare for den uppfattning man har ar 2003
dn den man hade ar 1999.

Den starkaste forklaringsfaktorn for hur kritisk instdllning respondenten
har, 4r hur ménga klienter han/hon har (se tabell 2). Revisorer med fler
klienter (minst 50) tenderar att vara mer kritiska till anmalningsskyldighet-
en dn revisorer med ansvar for relativt sett fa klienter (hogst 50 ).

Tabell 2. Andel negativt instéllda till anmélningsplikten. Antal klienter.

Instiillning 1999 Instiillning 2003
Antal klienter Antal klienter
0-49 50-99 100-510 0-49 50-99 100-510
Negativ 37 % 50 % 56 % 21 % 40 % 42 %
Ej negativ 63 50 4 79 60 58
n 237 198 225 240 198 224

Ett annat tydligt samband ar att revisorer verksamma i storstad tenderar att
vara mer kritiska 4an de som verkar i annan stad/ort (se tabell 3). Det fakt-
um att revisorer i storstadsomrdden och revisorer med manga klienter ar
mer kritiska till anmilningsskyldigheten ar virt att notera med anledning av
de slutsatser som foljer i kapitel fem. Det visar sig ndmligen att lagstift-
ningen har haft relativt stor betydelse for dessa grupper. Revisorer i storstad
sager sig i hogre grad ha blivit forsiktigare i valet av klienter pd grund av
anmilningsskyldigheten 4n de pa mindre ort. Revisorer med manga klienter
har i sin tur gjort fordjupad undersokning med anledning av misstanke i
storre utstrackning dn de med fa klienter. De med manga klienter har ocksa
limnat in relativt sett fler anmilningar till dklagare.
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Tabell 3. Andel negativt installda till anmélningsplikten. Verksamhetsort.

Instéillning 1999 Instillning 2003
Verksamhetsort Verksamhetsort
Storstad Annan stad/ort Storstad Annan stad/ort
Negativ 52% 44 % 40 % 30 %
Ej negativ. 48 56 60 70
n 277 410 278 410

Ett tredje samband, som kan urskiljas 4r 2003 men som ar otydligare i fra-
ga om asikt ar 1999, ar att den ildre generationen revisorer ar mer kritiska
in de yngre (se tabell 4). Detta kan eventuellt forklaras av att den yngre
generationen har auktoriserats efter det att forslaget om anmalningsskyldig-
het presenterades (1995) eller infordes (1999). De upplever den darfor inte i
samma utstrackning som den dldre generation som en ny palaga, lagd ovan-
pa de traditionella uppgifterna. Det var en uppfattning som annars kom till
uttryck i intervjuerna.

Tabell 4. Andel negativt instéllda till anmélningsplikten. Generation.

Instillning 1999 Instiillning 2003
Auktoriserad/Godkénd Auktoriserad/Godkéind
fore -85 1985-94 1995-03 fore -85 1985-94 1995-03
Negativ 52 % 49 % 38 % 44 % 32% 25%
Ej negativ 48 51 62 56 68 75
n 215 283 183 213 283 186

Olika meningar om den
brottsférebyggande effekten

En andra grupp av frdgor anvinds i det foljande som ett matt pa i vilken
utstrackning revisorerna anser att anmalningsskyldigheten fungerar brotts-
forebyggande. Aven hir ror det sig om pastiendefrigor med fem fasta
svarsalternativ.

3. Anmailningsplikten dr en viktig del av brottsbekdmpningen.

4. Anmilningsplikten har en god brottsférebyggande effekt.

5. Anmalningsplikten ar i praktiken verkningslos.

6. Klienter har i allmanhet god kinnedom om anmalningsplikten.

Fragorna 3, 4 och § kan betraktas som varianter pd samma tema, men av
nagot skiftande valor och styrka. Den forsta ror respondentens generella in-
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stallning till lagstiftningens syfte, i vilket ocksd kan ingd dess symboliska
betydelse. De tvd darpd foljande handlar mer direkt om den faktiska brotts-
forebyggande effekten. Den avslutande fragan ror det faktum som i ménga
intervjuer sammankopplades med uppfattningen att lagstiftningen hade en
mindre brottsférebyggande effekt, nimligen foretagens kinnedom om den.

Av tabell 5 framgdr att en knapp tredjedel av respondenterna instimmer
i att lagstiftningen adr en viktig del av brottsbekdmpningen, vilket kan tyckas
anmirkningsvart manga med tanke pa de kritiska synpunkter som fram-
kom infor lagstiftningen och i intervjuerna. Till viss del kan det dock rora
sig om ett symboliskt virde, eftersom bara hilften sd ménga, cirka 16 pro-
cent, menar att den ocksd har en god brottsforebyggande effekt. Fler 4n en
tredjedel av respondenterna hivdar tviartom att anmilningsskyldigheten i
praktiken dr verkningslos. Det rdder med andra ord mycket starka &sikts-
skillnader inom kéren.

Tabell 5. Anmalningspliktens brottsférebyggande effekt.

Anmilningsplikten... Ar viktigdel av  Har god brotts-  Ar i praktiken Klienterna har
brottsbekimpn. forebyggande eff. verkningslos god kinnedom

Stdmmer. ..

inte alls 7,4% 10,6% 2,6% 33,0%

inte sérskild bra 272 } 70,1% 35,8 }84,2% 14,5 }65,8% 49,9 } 94,8%
varken bra eller daligt 35,5 37,8 48,8 11,9

ganska bra 25,0 14,4 29,6 4,7

helt och hallet 5.0 } 29 5 } 138 45 }34’2 06 } 3.2

n 685 688 685 688

En foljdfraga ar hur konsekventa respondenternas uppfattningar ar i dessa
fragor. En korstabulering visar att fyra procent instimmer i att anméalnings-
skyldigheten ar en viktig del av brottsbekdmpningen utan att darfor anse
den ha en god brottsforebyggande effekt (28 st.). En lika stor andel instim-
mer trots att de menar att den dr verkningslos (30 st.). Det dr dock en for-
svinnande liten andel (0,6 procent) som menar att anmalningsskyldigheten
har en brottsforebyggande effekt men dndd inte utgor en viktig del av
brottsbekampningen.

Av tabell 5 framkommer ocksd att endast fem procent anser att klienter-
na i allmdnhet har god kinnedom om anmalningsskyldigheten, vilket tycks
stimma med vad som kom fram i intervjuerna. Det foranleder frdgan om
asiktsskillnaderna om anmailningsskyldighetens effektivitet sammanhinger
med hur val klienterna antas kidnna till lagstiftningen. I en del av intervju-
studierna antyddes nimligen att lagstiftningen var betydelselos bland annat
med anledning av att den var s okind av foretagen. Detta ir ett samband
som bekriftas av enkitstudien (se tabell 6).
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Tabell 6. Anmalningspliktens brottsférebyggande effekt. Klientkdnnedom.

Har god brottsforebyggande eff. Ar i praktiken verkningslos
Klientkdnnedom om anmdlningspl. Klientkdnnedom om anmdlningspl.
god ej god god ej god
Ja 42% 14 % 11 % 35%
Nej 58 86 89 65
n 36 647 36 644

Revisorer som tror att deras klienter har god kinnedom om anmailnings-
plikten tenderar att i hogre grad instimma i att den 4r en viktig del av det
brottsbekampningen och har en god brottsforebyggande effekt. En del av
den brottsforebyggande effekten tycks darigenom av vissa antas ligga i fore-
tagens kinnedom om den.

VISSA REVISORER SER EN STORRE BROTTSFOREBYGGANDE EFFEKT

En foljdfraga till ovanstdende resonemang ar vilka revisorers klienter som
har god kdnnedom om anmailningsskyldigheten. Intressant nog framkom-
mer inte i materialet det samband som flera intervjuer pekade pa, nimligen
det mellan foretagets storlek och god kidnnedom om lagen. En anledning
kan vara att respondenterna har fitt svara vad de tror giller for klienterna
i allmanhet” och att de egna klienternas kunskap darfor inte blir den av-
gorande. Diaremot framkommer att kvinnliga revisorer i hogre grad an
manliga menar att klienterna har god kdnnedom om anmailningsplikten.
Det finns ocksd en svag tendens att revisorer av den dldre generationen i
hogre grad dn de yngre generationerna anser att anmalningsplikten ar kind
av klienterna (jfr bilaga tabell 14). Det ror sig dock om ganska sma
skillnader i absoluta tal eftersom endast cirka fem procent av respondenter-
na totalt anser att klienterna i allminhet har en god kannedom.

Det gar dven att se skillnader i friga om uppfattning om brottsforebygg-
ande effekt och klientkinnedom mellan olika kategorier av revisorer (se
bilaga tabell 14). P4 frigan om man anser att anmailningsskyldigheten dr en
viktig del av brottsbekampningen, finns en tendens att godkinda revisorer
instaimmer i hogre grad 4n auktoriserade. Det finns ocksd en tendens att
revisorer verksamma i en ”annan” byra instimmer i hogre grad 4dn de i ”Big
four” eller i ”annan byra i internationellt natverk”. Ocksd pa frigan om
anmailningsplikten har en god brottsforebyggande effekt 4r tendensen att de
i ”annan” byra instimmer i hogre grad an de i en ”Big four”. En storre an-
del revisorer i ”annan byrd” an ovriga har faktiskt ocksd limnat in en an-
malan till dklagare (se kap. 4). Det visade sig aven att antal klienter samt
typ av klient var av betydelse for hur den brottsforebyggande effekten upp-
fattas. Revisorer med mellanstora aktiebolag som huvudklienter tenderade
att vara mer benigna att tro pd den brottsforebyggande effekten. Det giller
dven revisorer med firre klienter (hogst 50).
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Anmalningsplikten anses inte
passa revisorns roll och kompetens

Det tredje temat rorande revisorernas attityd till anmailningsskyldighet
handlar om i vilken mén revisorerna anser att anmalningsskyldigheten pass-
ar revisorns roll och kompetens. En grupp om fyra frigor ror detta tema.
Fragekonstruktion och svarsalternativ har samma utformning som de ovan,
med fragor av pastdendekaraktar och fem fasta svarsalternativ.

7. Anmilningsplikten passar vil in i revisorns uppdrag.
Anmalningsplikten har starkt revisorns oberoende stillning.

9. Anmilningsplikten har stirkt allmanhetens/marknadens fortroende for
revisionen.

10. Jag anser mig ha straffrittslig kompetens att kdnna igen de brott
bestimmelsen ror (bedrigeri, svindleri, forskingring och annan
troloshet, borgenarsbrott, bestickning, mutbrott och skattebrott).

Aven i detta avseende bekriftar enkiten den bild som kom fram i intervju-
studierna. Fa revisorer anser att anmalningsskyldigheten passar deras upp-
drag och kompetens (se tabell 7). Endast elva procent anser att lagstiftning-
en passar revisorns uppdrag respektive att den har stiarkt revisorns oberoen-
de stillning. Fem procent tror att lagstiftningen har stiarkt allmdnhetens och
marknadens fortroende for revisionen. Det senare kan ha sin grund i att
anmailningsplikten kan férmodas vara 4n mindre kind bland marknadsak-
torerna i allmdnhet dn bland klienterna. Det kan ocksé vara sé att revisorer
upplever att ménga forestallt sig att en sddan plikt redan fanns, vilket ofta
impliceras av resonemangen om ”forvintningsgap” (jfr Damberg, 1980).

Tabell 7. Anmalningsplikten och revisorns uppdrag/kompetens.

Anmilningsplikten... Passar vidlini  Har stiirkt R:s Har stirkt allm./  Jag anser mig ha
R:s uppdrag oberoende stilln. markn. fortroende straffriittslig

Stammer.... kompetens nog...
inte alls 20,9% 18,2% 21,1% 13,8%

inte sarskild bra 41,4 }88,8% 25,6 } 89,2% 36,7 } 94,5% 38,7 } 76,3%
varken bra eller déligt 26,5 454 36,7 23,8

ganska bra 10,9 10,0 5,1 21,9

helt och hallet 03 Fna 07 } 108 0.4 Iss 17 } 23,7

n 690 687 687 688

Det ir i ganska stor utstrickning samma respondenter som menar att an-
malningsplikten passar revisorns uppdrag och att den har starkt revisorns
oberoende stillning. Bland dessa respondenter dr det dessutom mycket fa
som i dag anser sig vara negativt instillda till anmilningsplikten generellt.
Endast i tvd av de fyra fragorna gick det att finna signifikanta skillnader
mellan olika kategorier av revisorer (se bilaga tabell 15). P4 fragan om an-
milningsskyldigheten har stirkt revisorns oberoende instimmer SRS-med-
lemmar i hogre grad ian FAR-medlemmar. Det finns dven en tendens att re-
visorer med mellanstora aktiebolag som huvudklienter i hogre grad upp-
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lever att oberoendet har stirkts dn vad revisorer med mindre eller stora
aktiebolag gor. P4 fragan om den straffrittsliga kompetensen att sjalv av-
gbra om misstanke om brott foreligger dr tendensen att aldre revisorer i
ndgot hogre grad dn yngre anser sig ha denna.
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5. Anmélningsskyldigheten
| praktiken

I detta kapitel behandlas fragor om anmalningsskyldighetens praktiska kon-
sekvenser for revisorers verksamhet. Tre grupper av enkatfrigor utgor und-
erlaget for analyserna. De ror i tur och ordning hur klientrelationen paverk-
as, vilka atgirder respondenterna har vidtagit med anledning av anmal-
ningsplikten samt hur anmalningsskyldigheten tillimpas i praktiken.

Klientrelationen har paverkats i lag grad

Fyra av enkitstudiens frigor anvinds hiar for att analysera revisorernas
uppfattning om hur anmailningsskyldigheten paverkar klientrelationen. Fra-
gorna dr av pastdendekaraktar med fem fasta svarsalternativ.

11. Anmalningsplikten har minskat informationen fran en del klienter.
12. En del klienter har visat misstroende pa grund av anmalningsplikten.
13. En anmilan skulle kunna paverka byrans renommé negativt.

14. En anmilan skulle kunna inverka negativt pa fortroendet fran byrans
andra klienter.

Av tabell 8 framkommer att fem procent av respondenterna (36 st.) menar
att informationen frin en del klienter har minskat med anledning av anmal-
ningsplikten. Endast tvd procent har vid ndgot tillfille upplevt att klienter
har visat misstroende av denna anledning. P4 de mer hypotetiskt stallda fra-
gorna om en anmalan skulle kunna paverka byrans renommé eller fortroen-
det fran andra klienter negativt anser omkring 15 procent att si skulle vara
fallet. Resultatet stimmer vil med vad som kommit fram i intervjuerna.
Aven om relativt fa revisorer faktiskt har mirkt nagon skillnad finns en del
farhdgor om att anmalningsskyldigheten kan ha negativa konsekvenser for
klientrelationen.

Att over fem procent av respondenterna har upplevt att informationen
fran en del klienter har forsimrats dr eventuellt ett mindre problem 4n det
forst framstdr som. Det kan rora sig om ndgon klient eller ett fital hos de
revisorer som instimmer i pastdendet. Samtidigt dr det en anmarkningsvart
stor andel med tanke pa att det endast var fem procent som ansig att klien-
terna i allmdnhet kinner till lagstiftningen. Det finns heller inte ndgot sam-
band mellan de bdda variablerna. De revisorer enligt vilka klienterna i all-
minhet kidnner till anmalningsplikten har alltsa inte markt ndgon storre for-
samring av informationsflodet an de vars klienter i allmanhet dr okunniga.
De mer hypotetiska fragorna om eventuella negativa effekter pa andra kli-
enter med anledning av en anmailan uppvisar inga signifikanta skillnader
vad giller olika typer av revisorer. Diaremot sammanhinger denna uppfatt-
ning tydligt med att man intar en negativ instillning till anmailningsskyldig-
heten i stort.
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Tabell 8. Anmalningsplikten och klientrelationen.

Information fran  Klienter har visat En anmilan kan En anmélan kan
klienter minskat misstroende pga skada byrans skada fortr. fran
Stémmer. .. pga anmiilningspl. anmiilningsplikten renommé andra klienter
inte alls 28,4% 46,3% 23,1% 24,1%
inte sarskild bra 344 }94,8% 244 } 98,0% 264 } 83,7% 29,6 } 85,4%
varken bra eller daligt 31,9 27,3 34,3 31,8
ganska bra 44 1,9 12,0 11,0
helt och hallet 09 52 0.1 F20 42 163 35 f 146
n 686 685 683 680

Tre bakgrundsfaktorer visar sig vara avgorande for vilka respondenter som
i hogre grad dn andra upplevt en informationsminskning fran en del klient-
er: ortstorlek, antal klienter och klientstorlek (se bilaga tabell 16). Revisorer
i storstader instimmer i pastdendet i klart hogre grad (8,3 procent) dn revi-
sorer verksamma i annan stad/ort (3,1 procent). En motsvarande tendens ar
att revisorer med ménga klienter i hogre grad instimmer dn de med firre
klienter. Slutligen har revisorer med mellanstora aktiebolag som huvud-
klienter i hogre grad dn revisorer med mindre aktiebolag upplevt att infor-
mationen minskat fran vissa klienter.

P4 fragan om vilka revisorer som upplevt att anmilningsskyldigheten
skapat misstroende dr andelen som instimmer sd lag att det 4r mindre men-
ingsfullt att forsoka urskilja skillnader mellan grupper. Vad giller den
hypotetiska frigan huruvida en anmailan skulle kunna paverka byréans
renommé negativt framkommer att aldre revisorer ser detta som en risk i
hogre grad 4n de bada yngre generationerna. Aven pa frigan om en anmail-
an skulle kunna pédverka andra klienter negativt ser de ildre revisorerna
detta som en risk i hogre grad dn de yngre. Ett andra samband ir att revi-
sorer med mellanstora aktiebolag som huvudklienter i hogre grad an de
med mindre och i mycket hogre grad dn de med stora aktiebolag som huv-
udklienter uppfattar detta som en risk (se bilaga tabell 16).

Omfattande vidareutbildning -
sma férandringar av revisionen

En annan aspekt av anmalningsskyldighetens konkreta betydelse for revi-
sorerna giller huruvida den foranlett vidareutbildning eller utveckling av
byrans rutiner och policy. Sex enkatfrigor anvinds for att besvara detta; de
inledande fem (15-19) ror dtgarder som respondenten har vidtagit, eller
som vidtagits av den byrd pa vilken han/hon verkar. Fraga nr 20 ir kon-
struerad som en helt 6ppen foljdfraga.

15. Har Du deltagit i vidareutbildning vid byrdn omkring
anmalningsplikten?

16. Har Du deltagit i vidareutbildning i FAR/SRS/IREV:s regi omkring
anmalningsplikten?

17. Har byran utvecklat interna rutiner for att hantera eventuell
brottsmisstanke?
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18. Har byran klargjort vilken intern/extern juridisk expertis som kan
vidtalas vid brottsmisstanke?

19. Har anmailningsplikten forandrat planeringen och utférandet av
revisionen?

20. Om ja,isa fall hur...

Av tabell 9 framgdr att tvd tredjedelar (66 procent) av respondenterna
vidareutbildat sig i fragor som ror anmalningsskyldigheten. En lika stor an-
del (67 procent) har klargjort vilken juridisk expertis som ska vidtalas vid
eventuell brottsmisstanke. Knappt hilften (44 procent) har utéver detta
utvecklat interna rutiner for hantering av brottsmisstanke. Det dr diaremot
endast 12 procent som foriandrat planering och utforande av revisionen
med anledning av anmalningsskyldigheten. Detta faktum tycks stimma vil
med de asikter som framfordes i intervjustudierna.

Tabell 9. Atgarder vidtagna med anledning av anmélningsplikten.

Ja Nej n
Deltagit i vidareutbildning vid byran 479%  52,1% 685
Deltagit i vidareutbildning vid FAR/SRS/IREV 40,6 59,4 685
Deltagit i ndgondera av ovanstaende 65,8 34,2 679
Utvecklat interna rutiner for brottsmisstanke 444 55,6 685
Klargjort juridisk expertis att vidtalas vid brottsmisstanke 66,6 33,4 685
Foréandrat planering och utférande av revisionen 11,8 88,2 677

Generellt har SRS-revisorer vidareutbildat sig i hogre grad (75,2 procent) dn
FAR-revisorer (57,6 procent). Skillnaden dr dnnu storre i friga om vilka
som deltagit i utbildning i FAR:s, SRS:s eller utbildningsinstitutet IREV:s
regi, vilket endast cirka 22 procent av de FAR-anslutna har gjort. Andelen
revisorer som utbildat sig vid byrdn dr daremot i stort sett jamt fordelat pa
medlemmarna av de bdda organisationerna (47 procent). Revisorer verk-
samma vid en Big four-byrd har i hogre grad 4n andra utbildat sig internt.
De vid annan byra (med eller utan nitverk) har i hogre grad utbildat sig vid
FAR, SRS eller IREV. Dirutover kan noteras en tendens till att revisorer
med fler klienter till storre andel vidareutbildat sig dn revisorer med relativt
sett farre klienter (se bilaga tabell 17).

Av tabell 10 framgar att Big four-byrderna i hogre grad 4an andra byrder
har klargjort vilken intern eller extern juridisk expertis som kan radfrégas
vid en eventuell brottsmisstanke. De har ocksd utvecklat rutiner for hanter-
ing av en sddan misstanke (jfr bilaga tabell 18). Antal klienter spelar ocksa
en viss roll sd till vida att revisorer med fler klienter (minst 50) i hogre grad
an de med farre (hogst 50) har utvecklat rutiner vid byran for att hantera en
eventuell misstanke.
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Tabell 10. Andel som utvecklat rutiner och klargjort expertis. Byratyp.

Utvecklat interna rutiner Klargjort vilken expertis att friaga
Byratyp Byrdtyp
Annan i Annan i
Annan  ndtverk  Big four Annan ndtverk Big four
Ja 22% 39% 62 % 61 % 63 % 72 %
Nej 78 61 38 39 37 28
n 222 137 320 220 135 322

Planeringen och utférandet
av revisionen har férandrats

Pa fragan om planeringen och utforandet av revisionen har forandrats med
anledning av anmalningsskyldigheten framkommer ocksd vissa skillnader
mellan olika kategorier av revisorer. De auktoriserade revisorerna instim-
mer i hogre grad (14 procent) dn de godkanda (8,8 procent) i att sidana
forandringar har gjorts. En mer osiker tendens dr att revisorer i den ildre
generationen med manga klienter (minst 100) i hogre grad siger sig ha
andrat pa planering och utférande dn revisorer som ar yngre och har farre
klienter (jfr bilaga tabell 18).

Av de 80 respondenter som menar att anmalningsskyldigheten har for-
dndrat planeringen och utférandet av revisionen ger 62 en skriftlig preciser-
ing av hur detta har skett. En tredjedel av dem beskriver det som en smirre
forandring i uppmirksambhet eller fokus. Vissa namner okad vaksamhet och
forsiktighet eller ytterligare betoning av riskanalysen och forvaltningsrevisi-
onen. Andra beskriver en okad fokusering pa skatter, avgifter och forbjud-
na lan. I ndgra fall talas om att det endast ir ett steg som tillkommer vid
misstanke om brott eller beslut om oren revisionsberattelse. Ett par respon-
denter menar att de ocksd lagger mer tid pa planering och riskanalys, res-
pektive skatter och avgifter.

I ungefar hilften av de skriftliga kommentarerna sigs att anmalnings-
plikten har forts in i en checklista” och i ett gransknings/revisionsprogram.
Den utgor ett tillkommande moment eller steg i planering och genomforan-
de och vissa obligatoriska moment genomfors nu oberoende av riskanalys-
en. Ndgon menar att uppgifter som klienten limnar sjilv, som inkomstdek-
laration, nu granskas rutinmassigt. Andra anser att dokumentationskraven
har starkts. De Ovriga preciseringarna av hur anmilningsskyldigheten har
forandrat planering och utforande av revisionen handlar huvudsakligen om
att man dr mer vaksam i val av klienter. Man siger sig ocksa ha utvecklat
en policy for att hantera misstanke om brott.
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Anmalningsskyldigheten
tillampas med forsiktighet

Den avslutande gruppen av fragor i detta kapitel ror hur revisorerna i prak-
tiken tillimpar anmalningsskyldigheten. De tre forsta fragorna (21-23) ar
pastdendefrdgor med fem fasta svarsalternativ. De tva darpd foljande frag-
orna (24-25) har tre fasta svarsalternativ och de tvd avslutande (26-27) ar
Oppna for angivande av ett valfritt antal/procenttal.

21. Vi har blivit forsiktigare i valet av klienter pd grund av
anmalningsplikten.

22. Viinformerar rutinmaissigt vara klienter om anmalningsplikten.

23. Viinformerar om anmailningsplikten forst om det blir aktuellt.

24. Har Du patalat anmailningsplikten for en klient i syfte att ligga kraft
bakom ett pdpekande?

25. Har Du behovt gora fordjupad kontroll eller vidtala kollega/jurist pa
grund av brottsmisstanke?

26. Har Du vid ndgot tillfialle anmalt misstanke om brott till dklagare?

27. Revisorns anmilningsplikt giller om brott “kan misstinkas”. Hur
saker skulle Du behova vara for att anmala till dklagare?

Av tabell 11 framgar att cirka en tredjedel (36 procent) av respondenterna
har blivit mer forsiktiga i sitt val av klienter genom att anmalningsplikten
har inforts. Endast knappt 7 procent informerar rutinmassigt sina klienter
om anmadlningsskyldigheten medan tre fjardedelar (76 procent) menar att
de informerar forst om det blir aktuellt.

Tabell 11. Anmalningsplikten och klientrelationen.

Har blivit mer for- Informerar rutin- Informerar forst

siktig i val av klient massigt klienter om det blir aktuellt
Stdmmer... om anmélningspl.
inte alls 14,6% 37,2% 2,0%
inte sdrskild bra 20,2 }64,2% 38,5 } 93,4% 6,4 } 23,7%
varken bra eller daligt 29,4 17,8 15,3
ganska bra 29,8 6,3 57,0
helt och hallet 6.0 } 35,8 0.3 } 6,6 19.3 } 76,3
n 687 686 688

En tolkning av att man informerar forst nir det blir aktuellt, ar att anmal-
ningsskyldigheten da anvinds i syfte att ligga kraft bakom ett pdpekande.
Av tabell 12 framgar att ndstan halften av respondenterna (47 procent) vid
nagot tillfalle gjort detta. Det kan sigas vara anmarkningsvart med tanke
pa att endast 15 procent menade att anmailningsskyldigheten hade en god
brottsforebyggande effekt. Strax over 40 procent har behovt gora en for-
djupad kontroll eller vidtala en kollega eller jurist med anledning av att en
misstanke aktualiserats. Over 6 procent av de svarande (totalt 44 revisorer)
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sager sig dessutom ha 6verlamnat en anmalan till dklagare. Totalt har dessa
respondenter 6verlimnat 57 anmalningar.

Detta ar det samlade antalet anmailningar, som enligt egen utsago, lim-
nats in av de cirka 17 procent av revisorskdren som besvarat enkaten. Det
totala antalet anmalningar maste sjalvklart vara langt fler. En viss forsiktig-
het bor ocksd prigla tolkningen av det angivna antalet anmilningar dven
for dem som besvarat enkdten, trots att det interna bortfallet ar mycket lit-
et. En tendens som pdvisats rorande kinsliga enkatfragor ar namligen att en
del respondenter hellre avger ett nekande svar dn later bli att svara (Lee,
1993:91).

Tabell 12. Atgérder vidtagna med anledning av anmélningsplikten.

Nagon  Flera
gang ganger aldrig n

Patalat plikten i syfte att lagga kraft bakom ett papekande 423% 4,6% 53,0% 692
Behovt gora fordjupad kontroll eller vidtala kollega/jurist 40,8 1,6 57,7 692
Anmilt misstanke om brott till klagare 4,6 1,7 93,6 691

Vidare gav ett tiotal respondenter i den avslutande 6ppna fragan synpunkt-
er av ett slag som liknade ett av de dterkommande resonemangen i intervju-
studierna. Det galler synpunkter som att foretagare i allmidnhet ar hederliga
och vill gora ritt for sig, att man sjilv har seriosa klienter och undviker
eller kliver av uppdrag som upplevs som tveksamma. Det sades ocksd att
ohederliga foretagare hittar viagar runt kontrollen eller soker sig till mindre
seriosa revisorer. Nagon papekar dock att grinsen dem emellan inte ar sa
svart-vit som den ibland framstills som:

”Pd en liten revisionsbyrd med foretrddesvis smd uppdrag blir anmilnings-
plikten en betydelselos fraga eller inte aktuell pga. att oseribsa uppdrag
undvikes alt. avvecklas sd fort vi blir medvetna om oegentligheter av denna
typ. Det finns sjilvklart en griskala dair det finns mojlighet genom PM och
information att fa kunden pd ritt spdar. Inom affdrsvirlden dr fortfarande
manga kontrahenter okunniga om regelverket.”

Vissa skillnader framkommer i den praktiska tillimpningen av anmalnings-
skyldigheten bland olika revisorer. For det forsta finns en svag tendens att
revisorer i storstider i ndgot hogre grad dn de i annan stad/ort siager sig ha
blivit mer forsiktiga i valet av klienter. Vad giller informationsstrategierna
ar den tydligaste tendensen att revisorer vid en Big four-byra i lagre grad dn
revisorer i annan byrd utan nitverk informerar rutinmassigt. Big four-
revisorer valjer i hogre utstrackning att informera forst om det blir aktuellt.
En motsvarande, om dn svagare, tendens ar att revisorer i den yngre och
mellangenerationen samt de med manga klienter i hogre grad 4n andra
sager sig informera forst om det blir aktuellt (se bilaga tabell 19).

Ungefdr 57 procent av SRS-revisorerna siger sig ha patalat anmalnings-
skyldigheten for att lagga kraft bakom ett pdpekande, mot endast 40 pro-
cent av FAR-medlemmarna. Dessutom har revisorer med fler klienter bade
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behovt gora fordjupad undersokning eller vidtala kollega/jurist, respektive
patalat lagstiftningen for en klient i syfte att lagga kraft bakom papekandet.
Detta i jamforelse med revisorer med firre klienter (se bilaga, tabell 20).
Det ror sig om smd absoluta tal, men en tendens finns att revisorer med
ménga klienter relativt sett har gjort flest anmalningar till aklagare. Hela 14
procent av revisorerna med 6ver 100 klienter har nigon ging anmilt en
klient till aklagare. Detta ska jimforas med 4 procent av dem med 50-100
klienter och endast 1,7 procent av dem med under 50 klienter. En motsvar-
ande men ndgot svagare tendens ar att revisorer verksamma i ”annan byra”
utan nitverk (10,4 procent), i hogre grad an de i ”Big four” (3,4 procent)
eller annan byrd i ndtverk (5,8 procent) har anmilt en klient till dklagare.

STARK MISSTANKE KRAVS FOR ATT ANMALA

Virderingen av styrkan pd misstanken i relation till begreppet ”kan miss-
tankas” uppfattas som en av de mer problematiska delarna av anmal-
ningsskyldigheten. Skilet dr att det foreskriver att en anmalan ska limnas
vid en forhillandevis lig grad av misstanke. Aven i enkitens avslutande
Oppna fraga framholl ndgra respondenter svarigheten att bedoma graden av
misstanke.

Styrkan i “kan misstinkas” ligger i den sd kallade misstanketrappan
klart under den grad av misstanke som kravs for att vacka atal, eller ens att
gripa ndgon. ”Kan misstinkas” ligger strax over den lagsta graden av miss-
tanke, anledning att anta”, vid vilken en forundersékning kan inledas. En-
ligt EBM innebir detta i praktiken att ”revisorns anmilningsskyldighet in-
trader redan pa ett mycket tidigt stadium i misstanketrappan och att re-
visorn darfor inte behover fundera pd om en brottsutredning kommer att
leda till en fillande dom”. (Ekobrottsmyndigheten, 2003:8; jfr Bring,
Diesen och Schelin, 1999:106ff.). Det ligger dirmed i sakens natur att alla
anmalningar fran revisorer inte med sikerhet behover leda till dtal.

En generell tendens i tidigare forsok att uppskatta grad av misstanke
tycktes vara att revisorer lade sig pd hogre nivd an myndighetsrepresentant-
er och jurister. Frigan har visat sig ha medialt intresse (t.ex. Sunesson,
2002). Den ar dock samtidigt problematisk ur validitetssynpunkt eftersom
den bygger pa ett hypotetiskt och kvantifierande resonemang. Risken ar
stor att fragor av detta slag miter respondentens instillning till anmalnings-
skyldigheten snarare dn hur man faktiskt agerar i en verklig situation (jfr
Warneryd m.fl., 1993:72f.).

Av figur 3 framgdr hur revisorerna sjilva i procent skattar i vilken grad
de behover vara sikra pad sin misstanke for att overlimna en anmailan till
aklagare. En Overviagande majoritet (cirka 80 procent) av respondenterna
anger en misstankegrad pd over 75 procent. Nistan en tredjedel anger att
de vill vara sikra till 95 procent eller mer innan anmailan kommer i fraga.
Resultatet stimmer vil med intervjustudierna och tidigare undersokningar.
Revisorer tycks generellt ha en hog ”sikerhetstroskel” innan de limnar
over en anmilan om brottsmisstanke till aklagare.

Inga tydliga samband mellan olika bakgrundsvariabler och nivd pa
”anmilningstroskel” kan pdvisas. Det gdr med andra ord inte att utifran
denna enkitstudie med sikerhet hivda att revisorer av ett visst slag dr mer
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aterhdllsamma 4n andra med att anmila. Daremot framkommer ett visst
stod for att frigan i ndgon man mater respondentens generella instillning
till anmalningsskyldigheten. De som 4r negativt instillda till anmalnings-
plikten tenderar att i ndgot hogre grad vilja vara 95 procent sikra eller mer,
an de som inte ar kritiska till anmalningsskyldigheten.
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Figur 3. Histogram. Anmalningstréskel (n=660)
(tre svar dverskred 100 procent, men redovisas har som 100).
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Bilaga. Logistisk regression

Tabell 13. Instéllning till anmé&lningsskyldigheten. Logistisk regression
(kontrollerat for kon, org.tillhérighet, aukt.niva, byratyp, samt klientstorlek)

Relativ effekt pd oddset att vara
negativ till anmélningsskyldigheten

Vid inférandet (-99) Idag (-03)

Ortstorlek
Annan ort/stad 1 1
Storstad 1,52%* 1,66*
Klientantal + wk
0-49 st 1 1
50-99 st 1,48+ 2,22%*
100-510 st 1,67* 1,91*
Generation +
Leg. fore 1985 1 1
Leg. 1985-1994 1,01 0,67+
Leg. 1995-2003 0,78 0,57*
n 577 580

Signifikansnivaer +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabell 14. Uppfattning om brottsférebyggande effekt. Logistisk regression (kontroller-

at fér organisationstillhérighet och ortstorlek).

Relativ effekt pa oddset att instimma i att anmélningsskyldigheten...

Ar en viktig del av Har en god brotts- Ar vil kiind av

brottsbekdmpn. foreb. effekt klienter
Kon
Min 1 1 1
Kvinnor 1,25 1,08 3,02%
Auktorisationsniva
Auktoriserad 1 1 1
Godkénd 2,03** 1,10 0,34
Byrityp * Hk
Big Four 1 1 1
Annan i nitverk 1,34 1,05 0,52
Annan 1,94* 2,88%* 1,22
Klientstorlek +
Mindre AB 1 1 1
Mellanstora AB 1,19 2,50%* 1,08
Stora AB 1,30 1,07 0,70
Klientantal *
0-49 st 1 1 1
50-99 st 0,82 0,78 0,50
100-510 st 0,67 0,41** 0,74
Generation +
Leg. fore 1985 1 1 1
Leg. 1985-1994 1,09 0,94 0,45
Leg. 1995-2003 1,63+ 0,63 0,22%*
n 576 577 578

Signifikansnivéer +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabell 15. Anmalningsplikten och revisors uppdrag och kompetens. Logistisk
regression (kontrollerat fér kén, aukt.nivé, byratyp, ortstorlek och klientantal).

Relativ effekt pé oddset att instimma i att ...

Anmiilningsplikten
har stiarkt revisors
oberoende stillning

Besitta straffriittslig
kompetens nog for att
kédnna igen brotten

Organisation
FAR 1 1
SRS 2,42% 1,45
Klientstorlek *
Mindre AB 1 1
Mellanstora AB 3,16* 0,98
Stora AB 0,86 0,56
Generation *
Leg. fore 1985 1 1
Leg. 1985-1994 1,02 0,57*
Leg. efter 1995 0,77 0,62+
n 579 578

Signifikansnivaer +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabell 16. Hur anmalningsskyldigheten paverkar klientrelationen. Logistisk regression
(kontrollerat f6r kén, organisationstillhérighet, auktorisationsniva och byratyp).

Relativ effekt pa oddset att instdmma i att anmélningsskyldigheten. ..

Har minskat info. Kan piverka byrins Kan péiverka for-
frin en del klienter renommé negativt troendet frin byrins
andra klienter negativt

Ortstorlek
Annan ort/stad 1 1 1
Storstad 2,86* 1,06 0,76
Klientstorlek + + **
Mindre AB 1 1 1
Mellanstora AB 3,14%* 1,68 2,66**
Stora AB 0,46 0,39 0,15+
Klientantal +
0-49 st 1 1 1
50-99 st 2,42 0,70 0,82
100-510 st 4,56* 0,72 0,92
Generation +
Leg. fore 1985 1 1 1
Leg. 1985-1994 1,03 0,56* 0,59+
Leg. efter 1995 1,07 0,55+ 0,56
n 578 576 573

*Signifikansnivaer +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabell 17. Vidareutbildning. Logistisk regression (kontrollerat fér kén, auktorisa-
tionsniv4, ortstorlek samt generation).

Relativ effekt pa oddset att instimma i att anmaélningsskyldigheten foranlett...

Deltagit i vidare- Deltagit i vidare- Deltagit i
utbildning vid byran utbildning vid vidareutbildning
FAR, SRS, IREV

Organisation
FAR 1 1 1
SRS 1,59+ 2,52%* 2,00%*
Byrityp * ko
Big Four 1 1 1
Annan i ndtverk 0,87 2,22%* 1,24
Annan 0,55* 4,70%%* 1,64+
Klientstorlek *
Mindre AB 1 1 1
Mellanstora AB 1,28 1,51 1,28
Stora AB 2,57** 0,90 1,60
Klientantal ok ok E ok
0-49 st 1 1 1
50-99 st 1,58%* 2,05%* 1,98**
100-510 st 2,38%%* 3,18%** 2,67***
n 578 575 572

Signifikansnivder +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabell 18. Atgérder vidtagna med anledning av anmilningsskyldigheten. Logistisk
regression (kontrollerat fér kén, organisationstillhérighet och ortstorlek).

Relativ effekt pd oddset att instimma i att anmélningsskyldigheten foranlett...

Rutiner for
hantering av

Klargjort
vilken expertis

Andrad planering
och utféorande av

misstanke som vidtalas Revisionen
Auktorisationsniva
Auktoriserad 1 1 1
Godkénd 1,11 0,78 0,31%*
Byratyp oAk +
Big Four 1 1 1
Annan i natverk 0,42%* 0,60+ 1,00
Annan 0,20%*%* 0,57* 0,79
Klientstorlek
Mindre AB 1 1 1
Mellanstora AB 1,42 2,21% 0,86
Stora AB 1,13 1,26 0,93
Klientantal *
0-49 st 1 1 1
50-99 st 1,24 1,81% 2,06+
100-510 st 1,41 1,76* 1,89
Generation
Leg. fore 1985 1 1 1
Leg. 1985-1994 0,75 0,64* 0,56+
Leg. efter 1995 0,69 0,79 0,50
n 577 574 571

Signifikansnivéer +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabell 19. Anmalningsskyldigheten och klienterna. Logistisk regression (kontrollerat
fér kén och klientstorlek).

Relativ effekt pa oddset att instdimma i att anméalningsskyldigheten medfort...

Okad forsik- Att klienten Att Kklienten infor-

tighet i val av informeras meras forst om
klienter rutinmiissigt det blir aktuellt
Organisation
FAR 1 1 1
SRS 1,73+ 0,34* 1,11
Auktorisationsniva
Auktoriserad 1 1 1
Godkénd 0,84 3,12%* 1,13
Byratyp *
Big Four 1 1 1
Annan i niatverk 1,06 1,48 0,84
Annan 1,62+ 4,08** 0,51%*
Ortstorlek
Annan ort/stad 1 1 1
Storstad 1,82%* 1,26 1,29
Klientantal + *x
0-49 st 1 1 1
50-99 st 1,68%* 0,98 1,98%*
100-510 st 1,17 0,70 2,48%*
Generation wox
Leg. fore 1985 1 1 1
Leg. 1985-1994 0,71 0,57 2,61%%*
Leg. efter 1995 0,70 0,96 1,79%
n 579 579 579

Signifikansnivéder +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabell 20. Tillimpning av anmélningsskyldigheten. Logistisk regression (kontrollerat fér

kén, auktorisationsnivd, ortstorlek, klientstorlek och generation).

Relativ effekt pa oddset att instimma i att ...

Anmiélningspl. har Behovt gora for- Klient har
patalats i syfte att djupad kontroll anmilts till

lagga kraft maa misstanke  aklagare
Organisation
FAR 1 1 1
SRS 1,72* 0,84 1,00
Byratyp +
BigFour 1 1 1
Annanindtverk 1,26 1,29 1,65
Annan 1,32 1,54+ 3,23*
I{lientantal skeksk skeksk skekk
0-49st 1 1 1
50-99st  1,78* 1,62* 2,74
100-510st  2,84%** 3,87+ 13,22%%*
n 582 582 583

Signifikansnivier +p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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In 1999, legislation was introduced requiring external auditors of Swedish
joint-stock companies to report to the public prosecutor suspicions of eco-
nomic offences committed by managing directors or company board memb-
ers. This report examines both the auditors’ attitudes towards this reporting
requirement and its effects. The report is based in part on a secondary
analysis of approximately thirty interview studies comprising a total of 160
interviews with auditors conducted during the period 1999 to 2003, and in
part on a postal questionnaire survey sent to 1,350 auditors in 2003.
Approximately 700 of these completed the questionnaire, with this sample
being well-representative in relation to the variables gender, level of certifi-
cation and organisational affiliation.

The level of criticism expressed
by the auditors has diminished

The respondents in the interview studies express criticism of the require-
ment to report. The nature of this criticism is similar to that expressed prior
to the introduction of the legislation, and focuses on the fact that the
legislation infringes upon their professional confidentiality and places the
auditor in the role of a public authority. This involves a risk that the
relationship with the client will deteriorate, together with the client’s will-
ingness to keep the auditor well-informed. In addition, the reporting requi-
rement is described as lying outside of the auditor’s traditional areas of
competence and activity. The questionnaire survey shows that approx-
imately half of the respondents (47 per cent) had a very negative attitude
towards the reporting requirement at the time of its introduction in 1999.
In 2003, one-third (34 per cent) remain very negative. Thus on the whole,
the level of criticism has diminished somewhat.
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The statistical analysis shows that, relatively speaking, one is most likely
to find auditors with a negative attitude towards the reporting requirement
among auditors from the older generation (those certified / approved prior
to 1985), who work in the metropolitan areas of Sweden, and who have
responsibility for a substantial number of clients (at least 50). Again in
relative terms, one is least likely to find such auditors among those with the
opposite characteristics: coming from a younger generation, working in
non-metropolitan areas and with responsibility for fewer clients (at most
50). These differences are relative, however, and should not be overstated.

The crime preventive effect is deemed to be small

The interviews show that some auditors regard the crime preventive effect
of the reporting requirement to be small. This is partly because the clients’
knowledge of the legislation is poor, and partly because these auditors
themselves only have honest clients. Dishonest businessmen are regarded as
finding ways of avoiding this control, or as choosing less honourable
auditors and in so doing escaping the reach of the legislation. Some auditors
do however regard the legislation as having a certain, albeit small, effect
and in some cases it is in addition said to have provided the auditor with a
good means of exerting pressure.

The questionnaire study indicates that the majority of auditors question
the effectiveness of the legislation, but also that opinions are divided on this
issue. Slightly less than 30 per cent of respondents agree that the reporting
requirement constitutes an important constituent in anti-crime efforts, six-
teen per cent regard it as having a good crime preventive effect, and 34 per
cent regard it as being quite ineffective in practice. Only a minority (five per
cent) believe that their clients generally have a good level of awareness of
the auditor’s obligation to report.

The reporting requirement does not
suit the role and competence of the auditor

Part of the criticism contained in the interviews relates to the way in which
the reporting requirement is viewed as corresponding poorly with the role
and competence of the auditor. This is confirmed in the questionnaire sur-
vey where only eleven per cent of respondents agree that the reporting requ-
irement is well-suited to the work of the auditor. A similarly large propor-
tion view the legislation as having strengthened the independence of the
auditor and five per cent view it as having improved public and market con-
fidence in auditors. Auditors who view the legislation as having improved
their independence are, relatively speaking, more likely to be found among
members of the Swedish Society of Registered Accountants (Revisorssam-
fundet — SRS) and among those with medium sized joint-stock companies as
their principal clients, than among those affiliated to the Swedish Institute
of Authorised Public Accountants (Foreningen Auktoriserade Revisorer —
FAR) and those with smaller companies (with at most 50 employees) or
large companies (over 200 employees) as their principal clients.
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The relationship with clients
has only rarely been affected

One reason underlying the reduction in the level of criticism is that the
reporting requirement has had less of an effect than was originally feared
on the relationship between auditors and their clients. The interview studies
show that few of those interviewed had personal experience of a worsening
of relations with their clients. This is confirmed by the questionnaire survey
in that only five per cent of respondents felt that the amount of information
provided by any of their clients had been reduced. Only two per cent also
reported experiencing that a client had exhibited mistrust towards them as
a result of their obligation to report suspected offences. In relative terms,
auditors who have experienced a worsening in the information provided by
a client are most likely to be found among those in metropolitan areas, with
a large number of clients and with medium-sized joint-stock companies as
their principal clients. Such auditors are least likely to be found among
those located in other cities/areas, with few clients that are primarily com-
prised of small joint-stock companies.

Extensive additional training —
minor changes to auditing practice

The interview study included descriptions of both a certain level of additio-
nal training and the perception that awareness of the reporting requirement
remained relatively poor within the profession. The questionnaire survey
shows however that fully 65 per cent of respondents have participated in
additional training relating to the obligation to report suspected offences.
The highest proportion was found among SRS-auditors, of whom almost
three-quarters (72 per cent) have received additional training, primarily at
the hands of the SRS/FAR/IREV. The proportion of auditors who have
received internal training lies at the same level among SRS- and FAR-
auditors (at approximately 47 per cent). Further, auditors at one of the Big-
Four firms have received additional internal training to a greater extent
than at the others, and auditors with a large number of clients (at least 100)
have received additional training to a greater extent than others.

The interview studies emphasised that auditing practice had remained
unaffected, with the exception of something of a sharpening of the focus on
those points affected by the reporting requirement. The questionnaire res-
ponses show however that almost half (44 per cent) have formulated routi-
nes for dealing with suspicions of the kind referred to in the legislation and
that two-thirds (67 per cent) have clarified the nature of the available
internal and external legal expertise that may be referred to if such sus-
picions were to arise. This was the case to a greater extent among the Big-
Four auditing firms and among auditors with a large number of clients (at
least 100) than among other firms of auditors and among auditors with
fewer clients.

Twelve per cent of respondents further agreed that they have actually
changed the planning and conduct of audits. Certified auditors agreed that
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this was the case to a greater extent than approved auditors, and auditors
from among the older generation and those with a large number of clients
agreed that this was the case more often than younger auditors and those
with fewer clients. On the basis of 60 comments written in the context of
an open ended follow up question, it can be seen that approximately one-
third feel that the focus and level of attentiveness has altered somewhat.
Approximately half state that they have furthermore introduced additional
elements into their “checklists” or inspection programmes.

The obligation to report suspected
offences is being implemented with caution

In the interview studies, the fact that the crime preventive effect of the
reporting requirement is regarded as being small is associated amongst
other things with the fact that the requirement to report has not altered
auditing practice and that the clients’ awareness of the requirement is low.
The former point was confirmed to some extent in the questionnaire survey,
as was the latter point, with only seven per cent of respondents reporting
that they routinely inform their clients of this obligation whilst over 76 per
cent inform their clients only when it becomes relevant to do so. Auditors at
the Big-Four firms reported routinely informing their clients to a slightly
lesser extent than others.

Otherwise, there is strong evidence that the reporting requirement is
actually being implemented in practice, even if not in the first instance in
the form of reports to the prosecutor. A number of the accountants inclu-
ded in the interview studies stated that they have become somewhat more
cautious in their choice of clients.

Over six per cent of respondents, a total of 44 of 691 auditors, state that
they have reported a suspected offence or offences to the prosecutor. To-
gether these auditors have submitted a total of 57 reports. Here too the
tendency is for auditors with a large number of clients to have taken this
step to a greater extent than others. Further, auditors working in firms
other than the Big-Four, or firms not affiliated with an international net-
work, have reported suspected offences to the prosecutor to a somewhat
greater extent than others.

Finally, the questionnaire study confirms one of the recurrent themes
from the interview studies, namely one associated with the concept “may be
suspected”, which prescribes the submission of a report where the level of
suspicion involved is relatively low. There is some degree of caution among
auditors in their application of the legislation. In general, the respondents
report wanting to be very sure of a matter before submitting a report. Four
of five respondents want to be at least 75 per cent certain that an offence
has been committed before being willing to report their suspicions. As many
as one third of respondents want to be 95 or more per cent sure before
considering the submission of such a report.
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