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1  Bakgrund

Promemorian Revisorers atgarder vid misstanke om brott omarbetades
senast ar 2007. Lagstiftningen pd omradet har dndrats fran och med den 1
november 2010. Bortsett fran att revision numera ar frivillig for flertalet
aktiebolag ar den viktigaste andringen att en revisor som anmalt misstanke
om brott inte alltid maste avga. Han eller hon ska dock alltid prova om det
ar nodvandigt att avga.

En annan forandring &r att den personkrets som omfattas av
anmalningsskyldigheten har utvidgats ndr det géller mutbrott och
bestickning.

Promemorian har reviderats utifrin dessa  forutsittningar och
exempelsamlingen har kompletterats. Flera av fallen (exempel - 1, 3, 6, 7,
9, 11, 13, 15, 19) belyser nu ocksa skyldigheten for en revisor som gjort en
brottsanmélan att préva om han eller hon maste avga. Ett nytt fall (exempel
22) askadliggor de nya reglerna betraffande mutbrott och bestickning.

Den samradsgrupp som bildats av Ekobrottsmyndigheten (EBM) och Far
bestdr och oOvervager fortlopande hur samverkan mellan revisorer och
aklagare kan utvecklas i anledning av anmalningsskyldigheten. Inom ramen
for gruppens arbete har en blankett for revisorns anmélan enligt 9 kap. 42 —
44 8§ aktiebolagslagen (ABL) tagits fram. Blanketten finns tillganglig pa
EBM:s hemsida (www.ekobrottsmyndigheten.se)

Samradsgruppen har foljande sammanséttning (maj 2011).
Fér EBM

Vice 6veraklagaren Roland Andersson
Chefsaklagaren Kent Madstedt
Ekorevisorn Henrik Lundin

For Far

Chefsjuristen Helene Agélii
Auktoriserade revisorn Sten Eriksson
Specialist redovisning och revision Sigurd Elofsson

2  Allmdnna utgangspunkter

I Fars handbok Ekonomiska brott i aktiebolag - revisorns handlingsplikt enligt
ABL (Ekonomiska brott) beskrivs regelverket angdende revisorns
anmalningsskyldighet enligt ABL sadant detta var utformat ar 2006
("regelverket"). Nagon ndrmare analys av hur revisorn ska uppfylla de krav
som stélls pa honom eller henne i praktisk tillampning finns emellertid inte. |
denna promemoria gors darfor ett forsok att belysa regelverket ur en nagot
mer praktisk synvinkel. Det ar da oundvikligt att vissa upprepningar gors i
forhallande till Ekonomiska brott. | framstéllningen hénvisas ocksa till annan
lamplig litteratur dar vagledning kan fas. | promemorian skrivs av praktiska
skal "han" om revisorn. Detta far inte tolkas som att revisorn alltid &r en man.
Tvartom blir det vanligare med kvinnliga revisorer i dag.

Framstéllningen inleds med ett avsnitt om vad som utmérker brott i
allmanhet. | Bilaga 1 beskrivs sarskilt de brott som omfattas av anmélnings-
skyldigheten. Dar finns ocksa ett sarskilt avsnitt om penningtvatt. Under
rubriken varningssignaler pekas pa vissa forhallanden som revisorn bor vara
sarskilt uppmarksam pa. Darefter foljer den centrala delen i framstéllningen,
namligen hur anmdlningsskyldigheten kan tillampas i praktiken. Den


http://www.ekobrottsmyndigheten.se/�

framstallningen konkretiseras med ett antal typfall.

Vidare berors fragan till vilken &klagarmyndighet anmalan ska gdras och
utrymmet for revisorn att under hand ta kontakt med aklagare innan
anmalan gors. Promemorian avslutas med en Oversiktlig beskrivning av
brottmalsprocessen.

For tydlighetens skull bor ocksa féljande framhallas. Promemorian
begransas till fragestdllningar som ror anmalningsskyldigheten medan
revisionsverksamhet i allméanhet I&mnas utanfor framstéliningen. Detta
innebar bl.a. att frigan om vad en revisionsberattelse ska innehalla inte tas upp i
promemorian.

Viktigt att framhalla ar slutligen att de Gvervaganden som gors i de olika
exemplen endast tar sikte pad de skyldigheter for revisorn som foljer av det
aktuella regelverket. Framstallningen &r saledes inte uttdmmande nar det
galler atgarder av olika slag fran revisorns sida som kan aktualiseras i de
olika fallen. Uppgifter finns &ven i handbdcker utgivna av A-L Dahlgvist
m.fl. om bokforingsbrott, skattebrott och brotten i ndringsverksamhet.

3 Vad utmairker ett brott?

3.1 Allmant

| straffstadgandet for ett brott beskrivs hur en gérning ska vara beskaffad for
att falla in under respektive straffoud. Straffstadgandets ordalydelse anger
ramen for vad som &r den straffbara handlingen. En s.k. analogisk tolkning,
dvs. att stadgandet tillampas utanfor dess ordalydelse, &r sdledes inte tillaten.

| ett straffstadgandes brottsheskrivning anges de férutsattningar som ska vara
uppfyllda for att brottet ska anses vara begénget. Forutsattningarna brukar
benamnas rekvisit. For att ndgon ska kunna domas for ett brott maste
samtliga rekvisit vara uppfyllda.

Av brottsbeskrivningen framgar nér ett brott anses fulloordat. | vissa fall
bestraffas emellertid ocksd brott som pdaborjats men inte fullbordats
(forberedelse, stampling och forsok till brott). Revisorns
anmélningsskyldighet omfattar endast fullbordade brott.

For brotten finns ocksé en preskriptionstid angiven, dvs. inom vilken tid en
misstankt méste fa del av ett atal for att straffansvar ska kunna utkravas. Det
&r inte samma preskriptionstid for alla brott. Ju hogre straffmaximum ar for ett
brott desto langre ar preskriptionstiden. Grovt bedrégeri har en preskriptionstid
pé 10 &r, medan preskriptionstiden for ringa bokforingsbrott endast ar tva &r.
Vilka preskriptionstider som galler framgar av 35 kap. brottshalken. |
skattebrottslagen finns ocksa preskriptionsbestimmelser. De brott som
revisorerna har mojlighet att upptacka vid sin granskning torde dock vara sa
"farska" att fragan om preskription knappast aktualiseras.

Man brukar skilja mellan objektiva och subjektiva rekvisit. De objektiva
rekvisiten ror kraven pa den brottsliga handlingen. Den kan bestd i ett
handlande eller i en underlatenhet att handla. Eventuellt kan det ocksa



finnas krav pa att ytterligare omstandigheter ska foreligga. Skulle vad som fordras i
objektivt hanseende inte vara uppfyllt, foreligger inte nagot brott.

De subjektiva rekvisiten ror den misstdnktes kunskap och psykiska installning
("vett och vilja"). Det kréavs antingen uppsat (dolus) eller oaktsamhet (culpa) som i
vissa fall maste vara grov. Straffansvar forutsitter att de objektiva rekvisiten &r
tackta av subjektiva rekvisit. For att ndgon ska kunna démas for ett brott, maste
det saledes kunna visas att den misstankte haft uppsat eller visat oaktsamhet i de fall
detta ar tillrackligt for straffansvar i forhallande till den brottsliga handlingen som
den beskrivs i straffstadgandet.

| Bilaga 1 redogérs for rekvisiten for de brott som omfattas av anmalnings-
skyldigheten. Dar lamnas ocksa ett antal exempel pa brott i aktiebolag.

En arbetsmetodik for revisorn &r att jamfora den handling, transaktion eller liknande
som véckt hans uppmarksamhet med beskrivningarna av de brott som omfattas av
anmalningsskyldigheten. Foljande exempel belyser metodiken.

Revisorn uppticker en handling som tycks ha ett oriktigt innehall, dvs. den ger en
felaktig bild av det forhallande som den ska spegla. Revisorn bor da forst sakerstalla
att det finns objektiv information som gor att det kan misstinkas att handlingen
verkligen har ett oriktigt innehall. Hur detta praktiskt ska ga till maste naturligtvis
avgoras fran fall till fall. Om misstanken om ett oriktigt innehall kvarstar bor nasta
steg i revisorns analys vara att undersoka vilken effekt handlingen kan ha fatt. Flera
alternativ finns da.

Innebar handlingen ett vilseledande i forhallande till skatteverket, leder tanken i
forsta hand till skattebrott och vardslos skatteuppgift. Det kravs dock att uppgiften
lamnats till myndigheten. (Som framgar av beskrivningen av skattebrott kan
sadant brott ocksad begas genom underlatenhet att lamna deklaration eller andra
foreskrivna uppgifter).

Om vilseledandet i stéllet riktar sig mot annan &n skatteverket, torde bedrégeri och
svindleri ndrmast ligga till hands. For ansvar for bedrégeri kravs att vilseledandet
lett till handling eller underlatenhet att handla. Ansvar for svindleri forutsatter att
vilseledande uppgift offentliggjorts eller spritts bland allménheten.

Yiterligare ett alternativ kan tankas, namligen att handlingen paverkar bokforingen
och/eller myndighets kontrollverksamhet vid berékning eller uppbord av skatt eller
avgift.

Vidare kravs en effekt for att de objektiva rekvisiten for brotten ska vara uppfyllda.
Som framgar av brottsbeskrivningarna ar kraven pa effekt olika for brotten.
Skattebrott och vardslos skatteuppgift forutsatter fara for att skatt undandras,
felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas.

Den effekt som kravs vid bedrageri ar att handlingen eller underlatenheten inneburit
vinning for garningsmannen och skada for den vilseledde eller ndgon i vars stalle
denne ar. | sammanhanget bor framhallas att bedrageri kan foreligga inte bara i de
fall garningsmannen berett sig sjalv vinning utan ocksd om annan beretts vinning.
Med annan forstas saval fysiska som juridiska personer.

Den effekt som krévs for att svindleri ska foreligga ar att den vilseledande uppgiften
paverkar priset pa vara, vardepapper eller annan egendom eller &r agnad att
paverka bedémandet av foretaget i ekonomiskt hanseende och darigenom medféra
skada.

For bokfdringsbrott krévs att bristen medfor att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stallning inte i huvudsak kan bed6mas. Ansvar for forsvarande av
skattekontroll forutsatter att fara uppkommit for att kontrollverksamheten allvarligt
forsvaras.

Né&r det géller 6vriga brott som omfattas av revisorns anmalningsskyldighet kan
samma arbetssatt tillampas. En stegvis jamforelse gors mellan det forhallande som
revisorn ifragasatter och de objektiva rekvisit som anges i brottsheskrivningarna. Om



jamforelsen visar att det ifragasatta forfarandet tycks stimma 6verens med rekvisiten,
torde normalt brott kunna misstéankas. Da intrader saledes revisorns handlingsplikt.

Som framhallits tidigare, ar det en forutsattning for straffansvar att ocksd det
subjektiva rekvisitet ar uppfyllt, dvs. att den misstankte haft uppsat - eller i vissa fall
varit oaktsam - i forhallande till det brottsliga forfarandet (subjektiv tackning).
Det ar dock som regel inte en uppgift for revisorn att ta stallning till om det
subjektiva rekvisitet ar uppfyllt. En annan sak &r att revisorn i sin anmalan bér ta
med omstandigheter som kan ha betydelse for beddmningen av detta rekvisit. Som
exempel kan ndmnas dokumentation som visar att den misstankte kant till att det
ifrégasatta forfarandet kan vara brottsligt.

| sammanhanget boér ndmnas att konkursforvaltare enligt bestdmmelser i
konkurslagen har en anméalningsskyldighet for brott som i vissa avseenden paminner
om revisorns anmalningsskyldighet.

| handboken RUBICON (Rutiner, brottsutredningar i konkurs) fran 1994
uppmarksammades sérskilt fragan om utformningen av en konkursforvaltares
anmélan till &klagaren om ifrégasatt brottslighet i samband med en konkurs (7 kap. 16
8§ konkurslagen). Betraffande konkursforvaltarens beddmning av det subjektiva
rekvisitet angavs att "anmalan torde normalt forutsitta atminstone att subjektiv
tackning® kan férekomma®. (Det aktuella avsnittet finns dven i en uppdaterad version
pé EBM:s hemsida www.ekobrottsmyndigheten.se).

Samma synsétt borde kunna anldggas betraffande revisorns anmalningsskyl-
dighet. Detta skulle i sa fall innebara att revisorn kan underlata anmalan i de fall
det ar uppenbart att uppsat eller oaktsamhet inte foreligger.

4  Varningssignaler

Avsikten &r inte att revisorn i sitt revisionsarbete ska "leta efter brott", utan endast att
han ska Overvaga om forhallanden som iakttagits under revisionsarbetet, bl.a. vid
granskning av bokfdringen och styrelsens och den wverkstallande direktrens
forvaltning, kan ge upphov till misstanke om brott.

Det torde framst vara i samband med granskning av verifikationer och annan
rakenskapsinformation som revisorn kan gora iakttagelser som gor att en
styrelseledamot eller bolagets verkstéallande direktdr kan misstankas for brott.

En omotiverat stor kontantkassa enligt bokforingen kan tex. antyda att uttag av
bolagets tillgangar inte har bokforts pa korrekt satt. Ett negativt kassasaldo, &
andra sidan, ska naturligtvis alltid féranleda narmare granskning.

Anvéndning av bokféringsorder trots att annat verifikat, som har narmare samband
med affarshandelsen, borde ha funnits kan indikera att verkliga intakter eller
kostnader doljs.

Knapphéndiga, ofullstandiga verifikationer, som inte gor det mojligt att narmare
klargora vilka varor eller tjanster som har tillhandahallits eller tillgodogjorts, kan
antyda att det inte ror sig om verkliga intékter eller kostnader. lakttagelser av detta
slag kan naturligtvis utgéra grund for misstanke om bokféringsbrott.

Bedrégeri- eller forskingringsbrott kan ibland déljas bakom oriktiga rubriceringar
pa affarshandelser i bolagets rikenskaper. Uppgivna kostnader for "marknads-
foringsatgarder” kan i sjalva verket innebdra att bolaget betalat mutor.

En otillfredsstallande redovisning av bolagets tillgangar eller skulder kan naturligtvis
ge upphov till misstankar om att dessa i verkligheten &r lagre respektive hdgre &n som
uppgivits. Det ar vanligt forekommande att forundersékningar som inletts med
anledning av konkursforvaltares anmalan, avslojar att den tillgangsmassa som ska
svara mot bolagets registrerade aktiekapital i realiteten aldrig har funnits och att

! Med “subjektiv tdckning” menas att de objektiva rekvisiten i ett straffstadgande skall vara téckta av
antingen uppsat eller oaktsamhet.
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bolaget darfér borde ha begarts i likvidation redan kort tid efter dess bildande.
Ett aktiebolag bildas normalt genom att aktiedgarna satsar kontanta medel, varvid
dessa ska betalas in pa ett konto hos en bank som déarefter lamnar ett bankintyg om
att inbetalning skett. Intyget sénds sedan till Bolagsverket tillsammans med andra
bolagsbildningshandlingar for att mojliggora en registrering av aktiebolaget. Men ofta
ar tillvagagangsséttet sa att efter att bankintyget erhallits, s tas det inbetalda beloppet
omedelbart ut och ersatts av en fordran eller annan tillgdng som vid narmare
betraktande visar sig vara vardelos. Det forekommer ocksa att bolagshildning sker
genom att apportegendom tillfors bolaget som ocksa den, trots revisorsintyg, visar
sig vara betydligt mindre vard &n vad som uppgivits.

Svdrigheter att etablera och bibehdlla en fortlopande kontakt med bolagets
foretradare liksom en ovilja fran bolagets sida att vidta atgarder med anledning
av revisorns papekanden, kan gora att det finns anledning att narmare fundera Gver
om det kan finnas en brottslig bakgrund.

5 Revisorns handlingsplikt och
anmadlningsskyldigheten

5.1 Allmant

Som kommer att framgé av foljande avsnitt, ger forarbetena till regleringen om
revisorns atgarder vid misstanke om brott foga vagledning nar det galler hur reglerna
ska tillampas i praktiken. Vissa uttalanden av allmén karaktér gors visserligen, men de
flesta tillampningsfragorna lamnas obesvarade. Det finns séledes ett behov av
klarlaggande uttalanden pa omradet.

Detaljerna i regelverket behandlas enligt foljande.

Kan missténkas

Personkretsen/inom ramen for bolagets verksamhet
Det misstankta brottet ar obetydligt

Skadan ersatts/bristen avhjalpts

Anmalans innehall

Skyldigheten att avga

Sedan foljer ett avsnitt med exempel och forslag till 16sningar. Det &r i praktisk
tillampning svart att halla isar de olika forutsattningarna som galler. Ofta torde det
bli fraga om en helhetsbedémning da samtliga forutsattningar aktualiseras. Detta
framstar som sarskilt tydligt nar det galler om brottet ska anses obetydligt och
skadan ersatts eller bristen avhjélpts. En inte ovanlig situation torde vara att ett fel
avhjalps endast till viss del eller att det rattas till nagot senare an vad lagens bokstav
kraver.

Innan de olika atgdrder som revisorn kan vara skyldig att vidta narmare diskuteras
finns det skal att lagga fast vissa principer for vad som bor galla pa omradet. For att
gora sadana dvervaganden tydligare kan det vara lampligt att diskutera i termerna
handlingsplikt och anméalan. Med handlingsplikt forstds resonemangsvis de
atgarder av olika slag som en revisor kan vara skyldig att vidta innan en anmalan till
aklagare gors. Den valda terminologin innebar att anmalan ska goras forst nar
alla de atgarder som handlingsplikten kan krava har vidtagits och inte lett till
onskat resultat. Anmalan ska saledes ses som det yttersta alternativ som revisorn har
att tillgripa nér alla andra alternativ uttdmts. Detta synsétt torde vara mest
forenligt med syftet med lagstiftningen, nédmligen att forebygga brottslighet i
aktiebolag. Om man ser tillampningsfragorna i detta perspektiv kommer atgarder
som revisorn kan vara skyldig att vidta innan anmélan gors, dvs. med den valda
terminologin, revisorns handlingsplikt, ocksa att vara av intresse. Det nu redovisade
synsattet kommer att vara styrande for forslagen till 16sningar pa de exempel som
redovisas.

Huvudregeln &r att en revisor dr skyldig att underratta styrelsen om sina iakttagelser
utan oskaligt drojsmal. Ett visst drojsmal som ger revisorn mojlighet att narmare
utreda omstandigheterna far forekomma. Underrattelsen behéver inte lamnas pa
nagot sarskilt satt men det torde oftast vara lampligast att lamna den skriftligen.



Bestar styrelsen av flera personer, far det anses tillrackligt att underrattelsen
lamnas till en av dessa.? Det torde dock vara mest lampligt att underréttelsen lamnas
till styrelsens ordférande.

Det bor dock sérskilt framhallas att ndgon underrattelse inte behdver lamnas, om
det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra atgarder med anledning av
underrattelsen eller en underrattelse av annat skal framstar som meningslos eller
stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten. | sidana fall ska revisorn utan
oskaligt drojsmal lamna en anmalan till aklagaren om inte anmélan om det missténkta
brottet redan gjorts till polis eller aklagare (se ocksa under 5.8 Skyldigheten att
avga).

Om revisorn finner att brottet inbegriper ekonomiska transaktioner som féranleder
revisorn att lamna uppgifter enligt lagen (2009:62) om éatgarder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism far inte styrelsen eller nagon utomstaende underrattas
om iakttagelserna. Nagon anmalan enligt ABL ska inte goras.

Det &r naturligt att handlingsplikten intrdder ndr den uppkomna misstanken grundar
sig pa iakttagelser gjorda vid revisionen. En sarskild fraga & om revisorn ska vara
skyldig att reagera ocksa nar han erhallit de upplysningar som brottsmisstanken
grundar sig pa i samband med att han fullgér nagot annat uppdrag dn revisions-
uppdraget. Om en revisor nar han fullgor ett konsultuppdrag for bolaget far
kannedom om forhallanden som han har att anmérka pa i revisionsberattelsen, torde
han knappast kunna bortse fran dessa nar han fullgér sin uppgift som revisor. Pa
samma sétt &r det knappast rimligt att begransa revisorns handlingsplikt nér det géller
anmalningsskyldigheten till enbart sadant som han fatt kdnnedom om vid revisionen.
Upplysningar om bolagets forhallanden som han fatt nar han har utfort uppdrag at
nagon annan bor dock inte foranleda nagon handlingsplikt, om han pa grund av
den tystnadsplikt som foljer av det andra uppdraget &r forhindrad att anvénda
upplysningarna vid revisionen av bolaget.?

5.2 Kan misstankas

521 Allmant

Vad som avses med begreppet kan misstankas finns inte ndrmare utvecklat i
nagra juridiska handbdcker eller motsvarande litteratur. Forklaringen till att fragan
getts sa litet utrymme torde vara att fragestallningar av detta slag lampar sig
daligt for juridiska handledningar. Omstandigheterna varierar fran fall till fall
och en situation &r nastan aldrig den andra lik. Darfor &r det knappast mojligt att i
en handledning ge svar pa den frdga som normalt stélls, namligen om nivan kan
misstankas har uppnatts i det enskilda fallet. Vad en handledning i stéllet kan ge
ar vagledande uttalanden av mer allman karaktir. Den kan ocksa anvisa en
arbetsmetodik vid prévningen av graden av misstanke (jfr ovan sidan 3).

5.2.2 Graden av misstanke

Kan misstankas innebar en forhallandevis 1ag grad av misstanke. Det ar svart att
med ord beskriva vad som kravs for att nivan ska anses uppnadd i det enskilda
fallet. Ett satt att ange nivan ar att jamfora den med andra vedertagna begrepp som
beskriver graden av misstanke. Den s.k. misstanketrappan brukar da utnyttjas.

2 brop. 1997/98:99 5. 271.
Prop. 1997/98:99 s. 160.



Stallt utom rimligt tvivel

sannolika skal
skalig misstanke

kan misstankas
anledning anta

De olika misstankegraderna kan belysas med féljande exempel. En forundersékning
ska inledas om det finns anledning anta att ett brott som hor under allmant atal har
forévats. Da forundersokningen kommit sa Iangt att ndgon skaligen kan misstankas
ska han underrattas om brottsmisstanken da han forhors. Den som &r pa sannolika skal
misstankt for brott far under vissa ytterligare forutséttningar anhéllas och héktas. For
att en &klagare ska fa vacka atal kravs att han ska kunna forvinta sig en fallande
dom; &klagaren ska ha tillrackliga skal for atalet. En domstol ska meddela en
fallande dom om den finner det stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den
atalade garningen.

Som framgar av skissen innebdr kan misstankas en obetydligt hogre grad av
misstanke &n anledning anta som &r den lagsta grad av misstanke som man
laborerar med i Dbrottsutredningar. Det betyder att revisorns
anmalningsskyldighet intrader redan pa ett mycket tidigt stadium i
misstanketrappan och att revisorn darfor inte behover fundera pa om en
brottsutredning kommer att leda till en fallande dom.

53 Personkretsen/inom ramen for bolagets verksamhet

| forarbetena till andringarna i ABL uttalas angaende personkretsen/inom ramen
for bolagets verksamhet bl.a. foljande (prop. 1997/98:99 s. 163-164).

En séarskild fraga ar om revisorns handlingsplikt ska intrada sa snart nagon inom
bolaget kan misstdnkas for brott av det nu angivna slaget eller om
handlingsplikten ska géalla enbart vid brott fran styrelseledaméternas eller
den verkstéllande direktorens sida. Enligt regeringens mening bor regelverket for
narvarande inte omfatta brottsmisstankar som avser nagon annan person &n en
styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren. Detta & med hé&nsyn till
revisorsuppdragets syfte och omfattning en naturlig I6sning. Sdsom nagra
remissinstanser varit inne pa kan det visserligen Gvervagas att utstracka
handlingsplikten till sddana fall dd misstankar riktas mot annan bolagets
stéllforetradare, t.ex. en sérskild firmatecknare. Regeringen anser sig dock inte
ha tillrackligt underlag for att nu foresla nagot sadant.

En ytterligare forutsattning for att en handlingsplikt av det diskuterade slaget ska
intrada bor enligt regeringens mening vara att det &r fraga om misstankar rorande
handlingar som har begétts inom ramen for bolagets verksamhet. Vad som har
forekommit utanfor bolaget, exempelvis i ndgon annan syssla som en
styrelseledamot agnar sig &t eller i ndgon syssla han agnar sig &t pa sin fritid, bor
alltsa falla utanfor revisorns handlingsskyldighet.

Nar det galler den personkrets som omfattas av anmalningsskyldigheten har
regleringen utformats s entydigt att nagra tillampningsproblem knappast torde
uppkomma (se exempel 11 nedan). Detsamma torde galla fér gransdragningen
mellan handlingar som begatts inom ramen for bolagets verksamhet och sadant som
forekommit utanfor bolaget.

Né&r det galler mutbrott och bestickning har den personkrets som omfattas av
anmélningsskyldigheten utvidgats. Ett nytt andra stycke har inforts i 9 kap. 42 §
ABL. Dar framgar att det vid dessa brott numera saknar betydelse vem det ar som
har gjort sig skyldig till det misstankta brottet. Personen ifrdga behover inte med
nodvandighet vara anstalld av bolaget, utan det kan vara frdga om t.ex. en



uppdragstagare eller en person som &r anstalld av eller stéllféretradare for ett
dotterforetag. Det misstankta brottet maste dock ha begétts inom ramen for
bolagets verksamhet (se exempel 22 nedan).

5.4 Det misstankta brottet ar obetydligt

| forarbetena till lagstiftningen (prop. 1997/98:99, s. 171) finns foljande uttalande.

Regeringen anser att det bor finnas ett visst utrymme for revisorn att underlata att
gora anmalan och avga, nar det misstankta brottet framstar som mindre allvarligt.
For de intressen som revisorn i forsta hand ska tillgodose - bolagets och dess
intressenters - kan en polisutredning med de effekter som en sadan kan innebéara
for omvarldens fortroende for bolaget fa skadeverkningar som inte star i
proportion till nyttan av utredningen. Det finns ett behov av en undantagsregel for
sadana fall. En sadan undantagsregel bor emellertid kunna utnyttjas endast
betraffande misstankar om brott som ar av mindre omfattning och som fran
aktiedgar- och borgenarsperspektiv framstar som betydelselsa.

| prop. 1997/98:99 har regeringen ansett att en revisors anmalningsskyldighet bor
avgransas till att avse misstankar om brottslighet av ekonomiskt slag som typiskt sett
kan valla bolaget eller dess intressenter skada. Med intressenter avses inte bara
aktiedgare utan aven vissa utomstdende sdsom kreditgivare, anstillda, andra
kontraktsparter och det allmanna. De brott som foreslas omfattas av revisorns
anmalningsskyldighet &r i enlighet dérmed framst bedrdgeri-, forskingrings-,
bokférings-, besticknings- och mutbrott samt vissa slag av skattebrott.”

Som framgar ger uttalandena i forarbetena inte sarskilt mycket vagledning. Mot den
bakgrunden finns det skal att med utgangspunkt for fortsatta Gvervagandena lagga
fast vissa principer.

Om man som exempel utgar fran bedrageribrottet finns detta i tre svarighetsgrader,
namligen bedragligt beteende, bedrégeri av normalgraden och grovt bedrageri.
Revisorns anmalningsskyldighet omfattar inte den lindrigaste formen, bedréagligt
beteende, som i lagtexten beskrivs pa féljande satt.

Ar brott som sags i 9 kap. 1 § brottsbalken (dvs. bedrageri) med hansyn till
skadans omfattning och évriga omstandigheter att anse som ringa, déms enligt 9
kap. 2 § brottsbalken for bedrégligt beteende till béter eller fangelse i hogst sex
manader.

Ocksa betraffande Gvriga brott som anmalningsskyldigheten omfattar galler ofta att
den lindrigaste varianten av brottet (“ringa brott") inte omfattas av
anmalningsskyldigheten. Nar det galler forsvarande av skattekontroll ar det till och
med sa att ringa fall & undantagna fran det straffbara omradet.

Hade lagstiftarens avsikt varit att uttrycket det misstinkta brottet ar obetydligt
skulle ha samma innebdrd som att brottet ar ringa torde lagtexten i ABL ha utformats
s att detta tydligt framgétt. Eftersom sé inte &r fallet torde en rimligare tolkning vara
att det ar brott av normalgraden som ska vara obetydligt. En sadan tolkning ar
mest forenlig med ordalydelsen i bestdmmelserna, eftersom det ar det anmélda
brottet som ska vara obetydligt och anmalningsskyldigheten inte innefattar
bedrégligt beteende. Med detta synsétt skulle ett bedrageri kunna vara obetydligt
trots att det beloppsmassigt vasentligt dverstiger vérdegransen mellan bedrégligt
beteende och bedrageri av normalgraden.

Den fradga som da naturligen installer sig ar hur stora belopp det kan vara frdgan om
for att brottet fortfarande ska kunna bedémas som obetydligt. Det ar svart att ge
nagot entydigt svar pa den fragan. Ett brott som inte berér bolagets ekonomi eller
intressenternas intressen i vasentlig grad kan vara obetydligt. Bedomningen ska da
goras fran det perspektiv som bolagets aktieagare, borgenarer och andra intressenter
har. Har bolagets ekonomiska resultat eller stallning paverkats i sadan omfattning att
en initierad beddmare med vetskap om brottet skulle géra en annan ekonomisk
bedémning av bolaget, kan brottet inte anses som obetydligt.

* Prop 1997/98:99 s. 160.



Aven om effekten i forhallande till bolagets ekonomiska forhallanden skulle vara av
mindre betydelse - eller rent av betydelselds - behover brottet saledes inte vara
obetydligt. Om till exempel en verkstéllande direktdr forskingrat en viss summa &r
det inte enbart den ekonomiska forlusten som &r avgorande utan ocksa
forfaringssattet i sig. Agare och 6vriga intressenter torde normalt inte acceptera en
verkstallande direktor som agnar sig at forskingring. En annan sak ar att ju mer
blygsamt beloppet &r desto lattare torde det vara att avhjélpa skadan. Revisorn kan i
sa fall underlata anmélan bara pa den grunden att skadan &r avhjalpt, men
saledes inte med aberopande av att brottet skulle vara obetydligt.

55 Skadan ersatts/bristen avhjalpts

Revisorn behover inte avga och gora anmalan om den ekonomiska skadan av det
misstdnkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av garningen
avhjalpts.

Mojligheten till avhjalpande innefattar inte ndgon majlighet att skjuta upp atgarderna
nagon langre tid. Kan avhjélpandet inte komma till stind inom fyra veckor anses i
princip att bolagets intressenter ar bast skyddade om saken utreds snarast.

Innan frdgan om vad ett avhjélpande innebar utvecklas narmare finns det skal att
sarskilt framhalla den mojlighet till frivillig rattelse som lamnas i skattebrottslagen.
Om frivillig rattelse har gjorts foreligger inte ndgot brott. Frdgan om skadan har
ersatts aktualiseras da overhuvudtaget inte. Frivillig réttelse enligt skattebrottslagen
innebér féljande.

Den som frivilligt vidtar atgard som leder till att skatten kan péféras, tillgodoraknas
eller &terbetalas med ratt belopp, doms inte till ansvar enligt 2 - 8 §
skattebrottslagen. Det finns skal att har papeka att det ar redovisningen av
skatten som &r avgdrande for om réttelse har &gt rum och inte om betalning skett.

Ansvar intrader inte heller enligt 10 § skattebrottslagen (férsvarande av
skattekontroll) for den som frivilligt uppfyller den skyldighet som dar avses, vilket
betyder att den som uppréttar bokféringen i efterhand inte kan féllas till ansvar for
forsvarande av skattekontroll.

Statsdklagare Anna-Lena Dahlqvist vid EBM har i handboken Skattebrott och
skattelagarna (Norstedts Juridik AB, ar 2003) narmare utvecklat vad som galler
betraffande frivillig rattelse (sid. 69 ff.) Fragan om frivillig rattelse behandlas
ocksa i exempel 15 nedan.

Nar det s galler fragan om avhjalpande finns foljande vagledning att hamta ur
forarbetena dar bl.a. foljande uttalas betraffande den fragan.®

Ett avhjalpande har i princip enbart betydelse for civilrattsliga forhallanden.
Nagon majlighet att vidta réttelse i straffrattsligt hanseende finns inte, utom i
vissa undantagsfall (se t.ex. skattebrottslagen). Réttelsen far alltsa i de flesta
fall endast den wverkan att revisorns anmélningsskyldighet upphor.
Garningsmannen loper fortfarande samma risk att atalas, for det fall brottet
uppdagas pa annat satt. Med avhjalpande avses enligt lagtexten att "den
ekonomiska skadan av det misstinkta brottet och dvriga menliga verkningar av
gérningen har avhjélpts". Det kan t.ex. krévas att en felaktig deklaration
kompletteras med riktiga uppgifter sa att en eftertaxering kan komma till stand.
En vilseledande ansokan om bidrag som har foranlett utbetalning maste
kompletteras och felaktigt uppburet belopp aterbetalas. Ett forskingrat belopp
maste aterbetalas. En undermalig bokforing maste ordnas upp. Forhallandena
maste kort sagt aterstéllas sadana de skulle ha varit om brottet inte hade kommit
till stand. Det bor understrykas att det manga ganger inte ar mojligt att
astadkomma ett adekvat avhjalpande. Vid ett brott som svindleri kan det manga
ganger vara omajligt att pa ett tillfredstallande satt identifiera den som har lidit
skada; ett avhjalpande av skadan &r da inte heller praktiskt mojligt. Mannaman

® Prop. 1997/98:99 s. 280.
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mot borgenarer torde inte kunna avhjélpas pa annat satt an genom att bolaget
forsatts i konkurs. Aven i fréga om oredlighet mot borgenarer torde mojligheterna
till avhjalpande vara begrdnsade. Vid bestickning &r det uppenbarligen inte
tillrackligt att ett erbjudande om muta atertas eller att en erlagd muta aterbetalas;
for att effekterna av handlingen helt ska undanrGjas maste ocksa den
affarsforbindelse i vilken atgarden ingick avbrytas.

Né&r man dvervager vad det i praktiken innebdr att den ekonomiska skadan av det
misstdnkta brottet har ersatts och &évriga menliga verkningar av garningen
avhjalpts, kan ett angreppssatt vara att géra skillnad mellan de fall da skadan kan
uppskattas till ett visst penningbelopp och de fall da detta inte ar mojligt.

| den forsta gruppen finns fall da det ar nagorlunda enkelt att avgéra om skadan
ersatts. Har som exempel en verkstéllande direktor forskingrat en miljon kronor ska
detta belopp naturligtvis aterbetalas.

I gruppen finns ocksa fall da det kan vara svart att ersatta skadan trots att den kan
uppskattas till ett visst penningbelopp. Ett exempel pa en sadan situation &r att
verkstéllande direktoren tagit upp ett 1an for bolaget i en bank och i laneansokan
kraftigt forskonat bolagets ekonomiska stallning. Om banken hade ként till
bolagets verkliga stéllning skulle lanet inte ha beviljats. For att skadan da ska
anses ersatt torde det kravas antingen att lanet omedelbart aterbetalas eller att fullgod
sakerhet stélls, nagot som torde vara svart om bolagets ekonomiska stéllning ar sa
besvéarande som exemplet forutsatter.

Ett annat exempel &r att ett bolag i samband med en nyemission utgett ett prospekt
som senare visar sig innehalla oriktiga uppgifter om bolagets ekonomiska stallning.
Forekomsten av betydande skulder har fortigits. Innehallet i prospektet har forlett en
stor personkrets (saval fysiska som juridiska personer) att delta i nyemissionen.
For att skadan i en sddan situation ska anses ersatt torde det kravas att bolaget
aterbetalar de belopp som betalats in, eller i allt fall skillnaden mellan det belopp som
erlagts och det lagre pris som koparen varit villig att betala om denne kant till de ratta
forhallandena. Férutom de ekonomiska svarigheter som torde vara forknippade
med aterbetalning i ett fall som detta finns ocksa praktiska problem nar det ror sig
om &terbetalning till en sa stor personkrets som det kan vara fraga om.

| detta sammanhang bor féljande framhallas. Om revisorn vid sin granskning
av prospektet - innan detta offentliggjorts - upptackt de vilseledande uppgifterna
och stoppat prospektet hade anmalningsskyldigheten inte aktualiserats eftersom
brottet inte fullbordats. Om forfarandet istallet hade bedémts som bedrégeri
hade anmélningsskyldigheten inte heller aktualiserats da brottsligheten stannat
vid forberedelse eller forsok, vilket inte omfattas av anmalningsskyldigheten.

Nér det galler den andra huvudgruppen, dvs. de fall da effekterna av brottet inte kan
uppskattas till nagot visst belopp, torde det i forsta hand vara brister i bokforingen
som tilldrar sig intresset. Vilka brister det &r och hur lang tid det tar att atgarda dessa
ar da av central betydelse. Med tanke pa att det ror sig om brister av skiftande slag
och ocksd om kombinationer av brister ar det svart att géra nagra enkla och tydliga
uttalanden p& omrédet.

Som framhallits tidigare kan den som upprattar bokforingen i efterhand inte fallas till
ansvar for forsvarande av skattekontroll (jfr vad som ovan sagts om frivillig
rattelse).

For bokforingsbrott galler att de gédrningar som begds under ett rakenskapsar
tillsammans utgdr ett bokforingsbrott. Vissa fel och brister i den I6pande bokféringen
som rattas i bokslutsarbetet ar i och med réttelsen inte langre att anse som brott. Till de
fel och brister som inte kan lakas hor att man bokfor for sent. Brottet bestar i att
man inte haft bokforing vid den tidpunkt da sadan skulle ha forelegat. Detta gar
inte att avhjalpa. Darmed inte sagt att de menliga verkningarna av for sent upprattad
bokforing inte skulle kunna avhjalpas. Om bokfdringen upprattas i efterhand
och revisorn vid en fordjupad granskning finner att nagon skada inte orsakats
bolaget eller dess intressenter bor bristen kunna anses avhjalpt i och med att
bokforingen har uppréttats i efterhand.
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Tidsgrédnsen for anmélan om fyra veckor medfér emellertid att omfattande
bokforingsbrott inte gar att ratta, dvs. avhjélpa inom tidsfristen. Huvudregeln
ar da att sadana brott ska anmalas till dklagare. Som namnts tidigare ar en inte
ovanlig situation att bolaget endast delvis hunnit avhjélpa bristen inom tidsfristen. |
en sadan situation bor det vara méjligt for revisorn att underlata att géra en anmalan
under forutsattning att resterande skada eller men framstar som betydelselosa for
bolaget och intressenterna. En tumregel i det sammanhanget bor vara att det
avhjalpande av bristerna som paborjats inom fyra veckorsfristen kan avslutas inom
en manad.

Revisorn torde ocksa kunna underlata att géra anmalan i de fall da ett brott, som i och
for sig kunnat avhjélpas inom fyra veckor, inte blir tgardat forran senare pa grund
av omstandigheter som inte beror pa brottet utan pa forhallanden som bolaget inte
rader 6ver. | sddana fall maste revisorn dock forvissa sig om att forseningen inte
beror pa bristande vilja hos bolagets foretradare.

Flera av de exempel som I&mnas i det féljande handlar om bokforingsbrott. Tanken
med framstallningen har inte varit att ndrmare analysera bokféringsbrottet och
huvudsakskriteriet. 1 den delen héanvisas till handboken Bokforingsbrott och
bokforingslagen (Christine Andersson, Anna-Lena Dahlqvist och Sigurd Elofsson,
Norstedts Juridik, tredje upplagan 2011). N&r det i exemplen talas om
bokforingsbrott forutsatts saledes att det pa grund av bristen inte gar att i huvudsak
bedéma rorelsens forlopp eller bolagets ekonomiska stallning eller resultat med
ledning av bokfdringen.

Forsvarande av  skattekontroll  forutsatter liksom  bokforingsbrottet — att
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen asidosatts, vilket innebar att ett
sadant asidosattande ofta &r bade bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll,
Det torde i sddana fall vara tillrackligt om revisorn reagerar pé bokforingsbrottet.
Forsvarande av skattekontroll har emellertid ett vidare tillimpningsomrade an
bokforingsbrottet (se ocksa Bilaga 1).

Den straffbara garningen vid forsvarande av skattekontroll bestar i att nagon genom att
asidosétta  bokforingsskyldigheten ger upphov till fara for att myndighets
kontrollverksamhet vid uppbord av skatt eller avgift allvarligt forsvaras. Det betyder
att garningen ocksa omfattar felforingar pa konton och liknande fel som inte kan
vara bokforingsbrott, eftersom felet inte dr sadant att det paverkar bedomningen
av forloppet, den ekonomiska stéllningen eller det ekonomiska resultatet.

5.6 Anmalan gjorts

Tillampningsproblem i anledning av bestdimmelsen om att revisorn inte behdver
gbra ndgon egen anmalan om det misstankta brottet redan anmalts till aklagare eller
polis torde knappast uppkomma. Om bolaget eller ndgon affarskontakt till bolaget
gjort anmalan borde revisorn normalt fd kannedom om detta. Det bor noteras att
anmalan ocksa kan ha gjorts av annan, exempelvis skattemyndigheten (jfr exempel
12).

5.7 Anmalans innehall

I Ekonomiska brott anges uttommande vad en anmalan bér innehalla. | fragan vad
en anmalan bor innehdlla ligger ocksd vilken dokumentation som bor bifogas
anmalan. Detta utvecklas i det féljande.

| Ekonomiska brott rekommenderas att om brottsmisstanken grundar sig pa vissa
handlingar, bor om mojligt kopior av dessa bifogas. Det kan inte nog starkt
framhallas hur angeldget det &r att kopior av relevanta handlingar bifogas.
Aklagarens uppgift att ta stallning till vilka &tgarder som en anmalan bér
foranleda underlattas av att kopior finns tillgangliga. En granskning av innehallet i
en handling ar naturligtvis ett betydligt battre beslutsunderlag for aklagaren &n
endast uppgifter om att det finns handlingar som har ett visst innehall.

® Revisorn bér dock i sin anmalan &ven peka pa de omstandigheter som kan utgéra misstanke om
forsvarande av skattekontroll.
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En omstandighet som &r av betydelse for vilka kopior som bor bifogas &r vilket
forfarande som anmals. Som framgar av beskrivningarna av de brott som omfattas av
anmalningsskyldigheten har dessa olika rekvisit. Vad som krévs for respektive brott
far saledes styra urvalet av de kopior som bor bifogas anméalan. En anmélan om
skattebrott torde som exempel krdva en dokumentation av annat slag &n en anmalan
om svindleri. Den forstndmnda kraver handlingar som visar att oriktiga uppgifter
lamnats till beskattningsmyndighet medan den andra fordrar handlingar som visar att
vilseledande uppgifter om bolagets ekonomiska situation har offentliggjorts. Vilka
kopior som bor bifogas en anmélan kan ocksa med fordel diskuteras med aklagaren
vid underhandskontakter. Fragan om underhandskontakter utvecklas narmare i ett
foljande avsnitt.

Inom ramen for samradsgruppens arbete har en blankett for revisorns anmélan enligt 9
kap. 42 — 44 88§ ABL tagits fram. Blanketten finns tillganglig pA EBM:s hemsida.
(www.ekobrottsmyndigheten.se).

5.8 Skyldigheten att avga

Fran och med den 1 november 2010 har en revisor som gjort en brottsanméalan
inte langre en ovillkorlig skyldighet att avga. Om revisorn har vidtagit atgérder
vid en misstanke om brott ska revisorn dock alltid genast préva om han eller hon
ska avga fran sitt uppdrag. Revisorn ska da sarskilt beakta foljande (prop.
2009/10:204 s. 116).

Salunda behdver revisorn, sedan en anmalan till dklagare har gjorts, inte alltid
avga fran uppdraget som revisor. Revisorn ska dock genast préva om han eller
hon ska avga fran uppdraget. | fokus for denna prévning bor vara om det i den
aktuella situationen alltjamt finns forutsattningar for ett gott samarbete mellan
foretagsledningen och revisorn och dérmed for en effektiv revision(jfr prop.
1997/98:99 s. 165 f.). Sa torde oftast inte vara fallet i s.k. enmansbolag, dvs.
bolag i vilka en styrelseledamot direkt eller indirekt genom en juridisk person
ager samtliga aktier i bolaget. Om det &r denna person som &r foremal for
brottsmisstanken, ar alltsd utrymmet for revisorn att kvarstd som bolagets
revisor begrénsat. Annorlunda stéller sig saken om det t.ex. &r bolagets
verkstillande direktor som misstanks ha begatt brott i bolaget utan styrelsens
vetskap.

Vid sin bedomning bor revisorn i vissa fall kunna erhalla ledning av den s.k.
analysmodellen for prévning av revisorns opartiskhet och sjalvstandighet (se
21 § revisorslagen [2001:883]).

I exemplen 1, 3,6, 7,9, 11, 13, 15, 19 belyses hur revisorns prévning kan goras.

6 Exempel

1. Frégestallning - for sent uppréttad bokforing (exempel 1)

Ett bolag ligger efter med bokforingen sedan manga manader. Verifikationer
har ocksa forsvunnit. Bolaget har till slut vant sig till en bokforare for att fa ordning
pa bokforingen. Revisorn misstanker ingen svart forsaljning eller annan brottslighet
utan endast ren naivitet hos foretagaren. Skalet till bristerna i bokforing ar att
klienten har haft for mycket att géra och revisorn kan sjilv konstatera att
verksamheten gar lysande. Han inser ocksa att en anmélan skulle vara en katastrof for
klienten, dennes familj och de anstéllda.

Overviganden

Bokforingsbrott kan misstankas. Brottet framstar inte som obetydligt. Bristen kan
avhjalpas genom att bokforing sker inom fyra veckor fran papekandet, om
revisorn inte finner att den forsenade bokféringen har orsakat skada eller men.
Som framhallits tidigare i framstallningen kan det vara tillrackligt om arbetet med att
avhjalpa bristerna paborjats inom fyraveckorsfristen och kan avslutas inom en
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manad.

Nér det galler de forkomna verifikationerna bor revisorn uppmana bolaget att se till
att posterna blir verifierade genom att kopior av fakturor m.m. tas in frAn motparten
eller att egenhéndiga verifikat med erforderliga uppgifter upprattas. Om allt detta
sker har revisorn inte nagon anmalningsskyldighet. Verkningarna av brottet har
avhjalpts.

Om revisorn daremot konstaterar att nagon korrekt bokforing inte upprattas i tid
och inte heller kan rakna med att sa kommer att ske, maste revisorn gora en
anmaélan. Att en anmélan skulle vara en katastrof for klienten, dennes familj och
de anstallda i bolaget kan inte leda till annan bedomning. Anledning till att ndgon
korrekt bokforing inte upprattats i tid ar dock sadan att revisorn inte behéver avga
frén uppdraget utan kan stanna kvar. Det torde alltjamt finnas forutsattningar for
ett gott samarbete mellan bolagets ledning och revisorn och darmed for en
effektiv revision.

2. Frégestallning — for sent upprattad bokféring (exempel 2)

En verkstallande direktor ar ensam styrelseledamot och firmatecknare i sitt heldgda
nystartade aktiebolag, som inte har néagra anstillda. Bolaget ligger efter med
bokforingen. Bokforing har inte upprattats for ett antal manader. Vid ett mote
informeras verkstallande direktéren om ABL:s regler om revisorns anmalnings-
skyldighet och att han nu har fyra veckor pa sig att uppratta bokforingen. For att fa
hjalp med bokféringen kontaktar verkstallande direktdren en bokférare, som lovar
att uppratta bokfoéringen och lamna den inom fyra veckor. Ett nytt méte mellan
verkstallande direktoren och revisorn bokas inom fyra veckor. P4 motet ska
bokforingen gas igenom.

Tva dagar fore mote ringer den verkstallande direktdren och beréttar att bokforingen
tyvarr inte kunnat upprattas eftersom bokféraren har blivit sjuk och kommer att vara
sjukskriven ytterligare nagra veckor. Detta innebar att den grans om fyra veckor for
avhjalpande som lagen anger inte kan hallas.

Overviganden

Bokforingsbrott kan misstankas. Omstandigheterna ar sddana att bokforings-
bristerna hade kunnat avhjalpas inom fyraveckorsfristen. Forseningen beror
saledes inte pa att bokforingsbrottet varit s omfattande att tiden inte rackt till utan
pa att bokforaren blivit sjuk. Om revisorn gér bedémningen att forseningen inte
beror pa bristande vilja hos verkstallande direktdren utan pa omstandigheter som han
inte rader Gver och revisorn kan utga fran att bokforingen upprattas, behover
revisorn inte gora nagon anmalan.

3. Fragestallning — avsaknad av systemdokumentation/behandlingshistorik

Vid revision av ett aktiebolag uppmérksammas att systemdokumenta-
tion/behandlingshistorik ~ till  den datorbaserade  bokféringen/datorbaserade
kassaregistret saknas eller att behandlingshistoriken & mdjlig att manipulera.

Overvaganden

Systemdokumentationen kan behdvas for att forstd bokforingssystemets
uppbyggnad. Behandlingshistoriken behdvs for att revisorn i efterhand ska kunna ta
reda pa vilka behandlingsregler som har tillampats pa enskilda bokféringsposter’

Enbart den omsténdigheten att systemdokumentation saknas alternativt att
behandlingshistorik saknas eller ar mdjlig att manipulera behdver inte vara skél nog
for att anméla misstanke om bokféringsbrott/forsvarande av skattekontroll till
aklagare.

! BFN R10 Systemdokumentation och behandlingshistorik, BFN 2004:1 Systemdokumentation och
behandlingshistorik for kassaregister.
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lakttagelsen ar dock en tydlig signal pd att ytterligare kontrollinsatser kravs av
revisorn.

Exempel pd tinkbara granskningsatgarder vid revision av foretag i
kontantbranschen ges i Revision av foretag i kontantbranschen (Far Forlag AB
2007).

Visar det sig att t.ex. bruttovinsten ar lag, samtliga intékter inte bokforts, andelen
kontanta intakter ar lag i kontantbransch, verifikaten ofullstandiga, bokforingen
upprattad i efterhand etc. och inga godtagbara forklaringar erhéllits trots ytterligare
granskning och att det darmed:

e inte & mojligt att i huvudsak bedoma rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stallning med ledning av bokforingen®

e medfort att bokforingsskyldigheten asidosatts pa ett sadant satt att det
darmed gett upphov till fara for att en ev. skattekontroll allvarligt skulle
forsvaras®

ska revisorn gora en anmalan till aklagare.

Har daremot godtagbara forklaringar erhdllits alternativt inga ytterligare vasentliga
brister eller signaler uppmérksammats som t.ex. indikerar att redovisningssystemet
manipulerats behdver ingen anmalan géras.

Om revisorn beslutar sig for att géra anmalan bor han eller hon ocksa avga fran
uppdraget eftersom det finns indikationer pé att redovisningssystemet manipulerats,
nagot som forsvéarar mojligheterna for ett framtida fortroendefullt samarbete mellan
revisorn och bolagets ledning.

4. Fragestallning — ej underskriven arsredovisning

Ett bolag har en styrelse med tva personer. Arsredovisningen uppréttas av styrelsen
och granskas av revisorn som inte finner nagot att anmarka pa. P& grund av osamja
mellan styrelseledaméterna véagrar den ena av dem att underteckna arsredovisningen.

Overvaganden

Att inte uppratta arsredovisningen inom sex manader fran balansdagen har i en HD-
dom 2004-10-29 (mél B 1412-04) bedomts vara bokforingsbrott. | detta fall finns en
upprattad arsredovisning som &r fardig, fransett en namnunderskrift. Nagot
bokforingsbrott foreligger sdledes inte, eftersom det i huvudsak gar att beddoma
bolagets ekonomiska resultat och stallning. Revisorn har inte ndgon skyldighet att
agera i den delen.

5. Frégestallning — forsenad arsredovisning (exempel 1)

Ett aktiebolags rakenskapsar slutar den 31 december. Revisorn har varit i kontakt
med bolaget i april och maj efterféljande ar samt fortlopande darefter for att
skynda pa Arsredovisningen. Vid kontakterna har det utlovats en fardig
arsredovisning inom kort. Men érsredovisningen upprattas inte forran en bit in pa
hosten.

Overvaganden

Som framhallits i foregaende exempel kan det vara ett bokforingsbrott att inte
uppratta arsredovisningen i tid. Att arsredovisningen upprattas i tid &r av storsta
betydelse for bolagets verksamhet och for intressenterna. En fordréjning pa flera
manader kan normalt inte anses som ett obetydligt bokféringsbrott. Om
arsredovisningen upprattas inom fyraveckorsperioden (som i exemplet borjar 1opa
den 1 juli) — eller i fall arbetet med att uppratta den paborjas inom den perioden och
kan avslutas inom en manad — bor bristen daremot kunna anses som avhjalpt om inga

8 Andersson, Dahlgvist och Elofsson, Bokfdringsbrott och bokféringslagen, tredje upplagan 2011 s.
187-188.

Se denna rapport, bilaga 1 avsnitt 2.2 Forsvarande av skattekontroll.
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skador eller men orsakats.

Nér det géller langre forseningar hénvisas till Fars uttalande EtikU 10”Revisorns
atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag” (Fars Medlemsvolym).

6. Fragestallning - forsenad arsredovisning (exempel 2)

Fragestéallning

Trots muntliga pdminnelser under och efter rakenskapsaret upprattades inte
arsredovisningen sa att stimman kunde hallas sex manader efter rakenskapsarets
utgdng — den 30 juni. | september togs ny kontakt med klienten, som informerade att
man pé grund av sjukdom inte kunnat uppratta arsredovisningen inom lagstadgad tid.
Klienten lovade att arsredovisningen skulle vara upprattad senast under oktober
manad. Eftersom klientforetaget var lonsamt och vilskott (forutom den sena
arsredovisningen) gjorde revisorn bedémningen att det inte fanns nagra risker i
bolaget och utgatt fran att arsredovisningen skulle vara upprattad under oktober
manad. Darfor vidtog revisorn inga andra &tgarder an att skriftligt informera
styrelsen om ABL.:s regler om anméalningsskyldighet samt att revisorn misstankte att
styrelsen nu gjort sig skyldig till bokforingsbrott pd grund av den forsenade
arsredovisningen. | brevet forklarade revisorn ocksa att han var skyldig att lamna en
anmalan till &klagare om arsredovisningen inte var upprattad inom fyra veckor fran
brevets datum samt att han maste dvervdga om han pd grund av den uppkomna
situationen kunde kvarstanna i uppdraget.

Revisorns hade en stressig arbetssituation och glémde dessvarre bort att bevaka att
arsredovisningen blev upprattad inom den utsatta fyraveckorsperioden. Forst i
februari aret darpd blev han pamind om detta eftersom klienten tog kontakt och
berattade att Bolagsverket hotade att likvidera bolaget eftersom arsredovisningen
saknades, men att arsredovisningen nu var upprattad och revisorn valkommen att
besoka foretaget for att revidera. Han fick ocksa forklaringar till forseningen.

Overviganden

| 6vervagandena till foregaende fragestallning hanvisades till Fars uttalande om
Revisors atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag. Av uttalandet framgér bl.a.
foljande.

”Under inga omstandigheter kan revisorn underldta att anméla misstanke om
bokforingsbrott i fall da arsredovisningen inte berdknas kunna ldggas fram pé
ordinarie bolagsstimma inom senast elva manader efter rakenskapsarets utgang och
bolaget darfor kan forsattas i tvangslikvidation i enlighet med 25 kap. 11 § forsta
stycket andra punkten ABL. | de fall d& &rsredovisningen beraknas kunna laggas
fram pd ordinarie bolagsstamma forst vid utgdngen av den elfte manaden efter
rakenskapsérets utgdng kan revisorn endast undantagsvis underldta att anméla
misstanke om brott.”

| det aktuella fallet har det gatt minst 14 manader innan arsredovisningen kunnat
laggas fram pa bolagsstaimman. (Det kan inte vara obetydligt ur ett
aktiebolagsrattsligt perspektiv att bolaget hotas av tvangslikvidation.) Nagot
utrymme for revisorn att underlata att anmala bokforingsbrottet till dklagare torde
darmed inte finnas. Om revisorn ocksa ska avga fran sitt uppdrag ar inte lika klart.
Anledningen till den forsenade arsredovisningen ar sjukdom. Klientforetaget ar
vidare valskott och lonsamt. Dessa omsténdigheter borde medfdra att revisorn trots
anmalan kan stanna kvar i uppdraget.

7. Fragestallning — bokforing forsvunnen (brand)

Vid en brand i ett bolags lokaler brinner verifikationerna for forsta halvaret upp.
Dessa forvarades i ekonomiassistentens bokhylla. Aven en dator och en harddisk som
inneholl transaktionslistor, huvudbok och diverse rapporter forstordes. Bolaget
hade regelbundet tagit backup kopior pa bokforingsmaterialet. Dessa forvarades i
bankvalv. P4 grund av programfel saknades emellertid flera filer pd kopiorna,
varfor dessa inte kunde anvéndas. Trots att ett omfattande arbete har lagts ned har
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det inte gatt att rekonstruera bokforingen fullt ut.

Overviganden

Bokforingsbrott kan misstankas eftersom det inte gar att aterskapa bokforingen
sd att forloppet kan bedomas med ledning av bokforingen (bolaget har haft
ofullstandiga sakerhetskopior pa den elektroniska rakenskapsinformationen).
Brottet gar saledes inte att avhjélpa. Bokforingsbrottet kan dock vara att anse som
obetydligt om de overifierade affarshandelserna endast rér sma belopp och ingenting
tyder pa att de inte skulle ha agt rum. Revisorn behdver dock inte avgd fran
uppdraget, eftersom omstandigheterna kring bokforingsbrottet knappast ar sadana
att de paverkar samarbetet mellan revisorn och bolagets foretradare samt det
framtida revisionsarbetet negativt.

8. Fragestallning — felaktig datering av arsredovisning

Ett aktiebolag har kalenderar som rakenskapsar, men bolaget hor inte av sig till sin
revisor angaende bokslut och arsredovisning. Revisorn tar darfor i mitten av maj
manad kontakt med foretagsledningen och fragar efter dessa. Svaret blir att bokslut
och arsredovisning blivit forsenade.

Revisorn meddelar att bolagsstamma enligt ABL ska hallas senast sex manader efter
utgangen av rakenskapsaret, vilket innebar den 30 juni. Samtidigt sager arsredovis-
ningslagen att styrelsen ska avlamna arsredovisning till revisorerna senast sex
veckor innan bolagsstdimman, vilket &r den 19 maj.

Foretagsledningen lovar att ringa sa fort det ar klart och ringer ocksa, men forst den
15 juni. Revisorn konstaterar att revisionsberattelse ska I1&mnas senast tre veckor
innan bolagsstamman, vilket & den 9 juni men att detta nu inte kan ske, vilket i sin
tur medfor att revisorn tdnker avldmna en "oren revisionsberattelse”. Samma dag
kommer arsredovisning och verifikationsmaterial till revisorn. Revisorn forvanas
over att dateringen for styrelsens underskrift satts till den 19 maj trots att nagon
arsredovisning ej fanns per detta datum. Revisorn kraver omdatering till den 15 juni
men foretagsledningen végrar.

Overviganden

Styrelsens underskrift tycks ha gjorts vid ett senare tillfélle &n den 19 maj. Det brott
som kan misstdnkas &r osant intygande (15 kap. 10 § brottsbalken).
Eftersom osant intygande inte omfattas av anmélningsskyldigheten behover
revisorn inte agera utifran det regelverk som styr anmalningsskyldigheten.

9. Fragestallning — forskingring (exempel 1) — skada

En verkstallande direktor i ett aktiebolag har forskingrat 150 000 kr. Direkttren
har ej mojlighet att betala tillbaka beloppet och dvriga i foretagsledningen "tycker
synd" om personen som har missbruksproblem och ligger i skilsméassa. En anmélan
bedoms vidare vara forodande for bolaget, bl.a. pa grund av den ryktesspridning
som den skulle féranleda. Ledningen vill darfor helst att allt tystas ned.

Overvaganden

Forskingring kan misstankas. Skadan har inte ersatts och kommer inte att kunna
ersattas. For att revisorn ska kunna underlata att anmala brottet kravs att detta kan
beddmas som obetydligt. Att det i detta fall &r allmént synd om verkstallande
direktdren gor inte att brottet kan bedémas som obetydligt. | avsnitt 5.4 ovan har
forts ett allméant resonemang om nér ett brott kan anses som obetydligt. Storleken
pa det forskingrade beloppet spelar naturligtvis en roll, men dven om detta
skulle vara av mindre betydelse i forhallande till bolagets ekonomiska
forhallanden, maste anmalan goras i detta fall.

I samband med brottsanméalan maste revisorn ocksa ta stéllning till om han eller
hon ska avga fran uppdraget eller kvarstanna i detta. Om Gvriga personer i
foretagsledningen 6nskar att revisorn stannar kvar och revisorn kénner fértroende
for dessa personer, bor revisorn kunna gora det. Av betydelse for denna fraga ar
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ocksa aktieagarnas installning.

10. Frégestallning — forskingring (exempel 2) — aterbetalning via revers

Forutsattningarna i foregaende exempel andras enligt foljande. Revisorn informerar
styrelsen om att verkstéllande direktoren har forskingrat beloppet. Styrelsen
avskedar verkstallande direktoren och kraver aterbetalning av de forskingrade
medlen. Direktoren &r villig att aterbetala det forskingrade beloppet, men har inte
mojlighet att gora detta omedelbart utan erbjuder sig att skriva pa en
skuldforbindelse med en avbetalningsplan pa tre ar med marknadsmaéssig ranta.
Det forutsatts vidare att skuldforbindelsen kan undertecknas inom den
foreskrivna fristen pa fyra veckor.

Overvaganden

Utgangspunkten for provningen om skadan ersatts ar att forhallandena ska aterstallas
till att vara sddana som de skulle ha varit om inte brottet hade agt rum. For
forskingring ligger det saledes narmast till hands att krava att det forskingrade
beloppet omedelbart aterbetalas for att skadan ska kunna anses som ersatt. | de
fall de forskingrade pengarna inte forbrukats av exemplets verkstallande
direktor eller om denne har andra tillgdngar som g6r omedelbar aterbetalning
majlig, kommer inte frdgan om en avbetalningsplan att aktualiseras. Antingen valjer
verkstallande direktoren att aterbetala eller ocksa vagrar han att aterbetala vad som
forskingrats. Valjer han det senare alternativet ar skadan inte ersatt och revisorn
ska naturligtvis géra anmalan. Det ar saledes endast i de fall da den som forskingrat
inte har ekonomiska forutséttningar for att omedelbart aterbetala det forskingrade
beloppet som fragan om en avbetalningsplan 6verhuvudtaget kan komma pa tal.

En undertecknad skuldférbindelse med avbetalningsplan och marknadsmaéssig
ranta bor kunna ses som en aterbetalning och sledes som en ersittning av skadan.

De krav som i sa fall borde stéllas &r att avbetalningsplanen stracker sig over en
forhallandevis kort tidsperiod. Léangre tid an den i exemplet angivna, dvs. hogst tre
ar torde knappast kunna forekomma. Det maste ocksa std helt klart att den som
undertecknar skuldférbindelsen har ekonomiska forutsattningar att fullfélja
avbetalningsplanen. | annat fall &r ju fordran inte saker. Revisorn maste ocksa
forvissa sig om att avsikten med skuldférbindelsen verkligen &r att
avbetalningsplanen ska fullféljas och att det inte ar fraga om en skenhandling som
tillkommit endast for att forsoka undga anmélan.

11. Frégestallning — forskingring (exempel 3) — sékerhetschef/styrelseledamot

Ett bolags verksamhet bestdr bl. a. i att sdlja sakerhetslosningar avseende
datasystem. Styrelsen i bolaget bestar av flera personer, saval externa som interna
ledaméter. En av ledaméterna dr dven anstélld inom bolaget som sékerhetschef. |
samband med revisionen upptacks att sikerhetschefen har salt programvaror
avseende sédkerhetslosningarna och stoppat pengarna, minst 350 000 kr, i egen
ficka. Revisorn informerar styrelsen om sina iakttagelser. Efter att styrelsen
undersokt forhallandet, informeras revisorn om att sakerhetschefen inte har majlighet
att betala tillbaka beloppet och att man beslutat att avskeda honom. Revisorn
informeras ocksa om att styrelsen absolut inte kommer att gora nagon polisanmélan,
eftersom man &r orolig att informationen ska "lacka ut" och pa sa sitt skada
bolagets rykte och framtida affarsmajligheter

Overvéganden

Det brott som kan missténkas ar forskingring. Brottet har begatts inom ramen for
bolagets verksamhet. Styrelseledamoten har visserligen forskingrat pengarna i
egenskap av sakerhetschef men det gar inte att bortse fran att han ocksa &r
styrelseledamot och saledes tillhor den personkrets som regleringen avser att traffa.
En annan tolkning skulle 6ppna for ett kringgaende av reglerna.

Revisorn har fullgjort sin handlingsplikt. Styrelsen har emellertid inte sett till att skadan
ersatts eller gjort ndgon polisanmalan. Darfor terstar inte nagot annat alternativ for revisorn
an att gora anmélan till aklagare. Revisorn bor dock kunna kvarstanna i uppdraget, eftersom
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den styrelseledamot som kan missténkas for forskingringen har lamnat bolaget.

12. Fragestallning— forskingring (exempel 4) — ekonomichef/ej styrelseledamot

Vid en revision upptackts att bolagets ekonomichef, som dessutom var gift med
bolagets verkstdllande direktor, har forskingrat vasentliga belopp samt att
forskingringen har pagatt under minst fem ar. Forskingringen har tackts upp med
skickligt forfalskade fakturor med forfalskade attester. Fakturorna har bokforts som
varukostnad.

Overvaganden

Det brott som kan misstankas ar forskingring. Brottet har begatts inom ramen for
bolagets verksamhet. Misstdnkt &r ekonomichefen som &r gift med bolagets
verkstéllande direktdr. En ekonomichef tillhor inte den personkrets som omfattas
av lagstiftningen. Narstdende innefattas inte heller. Revisorn har saledes inte
nagon skyldighet att anmala ekonomichefen.

Enbart det forhallandet att ekonomichefen ar gift med verkstéllande direktoren
innebar inte utan vidare att ocksa verkstallande direktren kan misstankas for brott.
For att sddan misstanke ska foreligga kravs nagon konkret omstandighet som pekar
mot att verkstéllande direktéren medverkat vid ekonomichefens brott.

13. Frégestéllning — bristande bokfdringsunderlag

Revisorn i ett bolag finner att det i bolagets redovisning finns manga kostnader
och investeringar bokforda som grundar sig pa en s.k. "slip" fran ett av de storre
kontokortsforetagen. Revisorn har patalat att detta inte utgor fullvardiga kvitton utan
bara ett medgivande om att kontokortforetaget har ratt att utfarda en faktura pa
beloppet under efterfoljande manad. Revisorn har patalat och fatt till svar att flera
inkop har gjorts i USA och det dar &r sa svart att fa kvitton, medan andra kvitton
"fatt fotter". Revisorn misstanker dock att bakom "slipparna” finns dolda privata
inkdp.

Overvéganden

De brott som kan misstankas ar bokforingsbrott alternativt forsvarande av
skattekontroll och eventuellt ocksa skattebrott eller forskingring. Misstankarna
om brott & sadana att revisorn har handlingsplikt. Brotten tycks inte vara
obetydliga.

Om bristerna betraffande bokforingen kunnat avhjalpas pa ett n6jaktigt satt, behover
revisorn inte gora nagon anmalan i den delen och det foreligger naturligtvis inte
heller ndgon misstanke om skattebrott eller forskingring.

Om bristerna daremot inte avhjélpts, maste revisorn gora anmalan till aklagare.
Revisorn bor vidare avga fran uppdraget, eftersom han missténker att det bakom
“slipparna” finns dolda privata inkdp och han trots papekanden till bolagsledningen
inte fatt klarhet i detta. Darmed torde ocksa forutsattningarna for ett fortroendefullt
framtida samarbete med klienten saknas.

14. Fréagestallning — uppdrag i bolag dar misstanke om skattebrott foreligger

En revisor blir tillfragad om han kan ata sig revisionsuppdraget i ett bolag. Nar
revisorn ber att f& information om bolaget innan han lamnar definitivt besked,
upplyser klienten honom om att Skatteverket nyligen har gjort en revision, och att
deras tidigare revisor avgick ndr han fick del av myndighetens promemoria.
Revisorn, som ocksa far del av promemorian, ser da att klienten mycket val kan ha
gjort sig skyldig till ett skattebrott. Trots detta atar han sig uppdraget.
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Overviganden

Revisorn har atagit sig uppdraget med kannedom om innehallet i
revisionspromemorian. Revisorn kan inte "gémma" sig bakom att den tidigare
revisorn inte gjort anmalan utan ar skyldig att agera. Om innehallet i
revisionspromemorian &r sadant att skattebrott som inte &r obetydligt kan misstankas
ska revisorn géra anmalan och dvervaga att avga. Eftersom bolaget varit foremal for
revision fran skattemyndighetens sida finns det inte langre nagot utrymme for
frivillig rattelse. Revisorn bor kontrollera om skattemyndigheten gjort nagon
anmalan till aklagare. Om sa skett behdver revisorn inte gora nagon egen anmalan,
eftersom anmélan redan gjorts.

15. Fréagestallning — felaktig vardering av varulager

Ett varulagers anskaffningsvarde har schablonmaéssigt rdknats fram med
utgdngspunkt fran forsaljningspriset med en antagen kalkylmassig bruttovinst.
Den i verkligheten uppnadda bruttovinsten efter justering for lagerforandringen ar
emellertid betydligt lagre, varfor den anvénda vérderingsmetoden har Gverskattat
lagervérdet. Revisorns analys visar att varulagret &r cirka 2 500 000 kronor for hogt
vérderat.

Eget kapital i bolaget uppgar till 150 000 kronor. Balansomslutningen inklusive det
felaktiga lagervardet uppgar till 5 000 000 kronor. Revisorn patalar felaktigheterna,
men bolagets ledning végrar att &ndra bokslutet med motiveringen att bokfort lager &r
korrekt.

Overviganden

Nér det galler varderingsfragor kan forst foljande allmanna konstateranden goras.
Varderingsfragor ar besvarliga ur brottssynpunkt. En vardering utgor en bedémning.
En beddémning har alltid ett subjektivt inslag, vilket innebér att olika personer kan
komma till olika resultat utan att man kan séga att den ena uppfattningen skulle vara
mer korrekt eller mer felaktig &n den andra.

Uppenbart felaktiga véarderingar kan dock utgora grund for misstanke om brott. Det
torde da i forsta hand vara fraga om misstankar om bokforingsbrott (och/eller
forsvarande av skattekontroll) som grundar sig pa felaktig redovisning. Felaktiga
varderingar kan emellertid ocksa utgora grund for misstanke om andra brott som,
exempelvis skattebrott och svindleri.

For att en vardering ska anses som uppenbart felaktig och kunna ligga till grand for
misstanke om brott, torde kravas att det inte finns nagot utrymme for att havda att
det uppgivna vardet ligger inom ett "normalintervall”. Avvikelsen maste saledes
vara sa stor att den hade péaverkat en normal bedémares stéllningstagande om den
varit kand for honom.

Om misstanken ror bokforingsbrott kravs vidare att varderingsfelet ar sa stort att
huvudsakskriteriet ar uppfyllt. 1 Bilaga 1 (Sérskilt om brotten) beskrivs bok-
foringsbrottet narmare och hanvisas vidare till handboken Bokféringsbrott och
bokféringslagen av Christine Andersson, Anna-Lena Dahlgvist och Sigurd
Elofsson. Forfattarna analyserar huvudsakskriteriet ingaende.

Ror misstanken ett brott som exempelvis svindleri bestaende i att ett bolags ledning
offentliggjort felaktiga véarden pa vissa tillgangar, bor foljande pépekas. Det ar
vardet pé en tillgang vid tiden for offentliggrandet som ar avgdrande (se mera om
svindleri i Bilaga 1). Om vardet pa tillgdngen senare andras i vasentlig grad far detta
anvandas mot bolagets ledning endast om man vid tiden for offentliggérandet
kunnat forutse den kommande vérdeférandringen.

Med utgangspunkt fran de allméanna uttalanden som nu gjorts bor det aktuella
exemplet med lagervarderingen kunna bedémas pa foljande satt. Den vérdering som
bolagets ledning gjort framstar som uppenbart felaktig. Det brott som i forsta hand
aktualiseras ar bokforingsbrott. Da bolaget vagrar att andra bokslutet och brottet
knappast kan anses som obetydligt, aterstar inget annat for revisorn att gora an att
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anmala detta. Bolagets vagran att andra bokslutet trots revisorns papekanden talar for
att revisorn ocksa bor avga fran uppdraget

Hogsta domstolen har numera i en dom slagit fast att vérderingsfel i en
arsredovisning kan vara bokforingsbrott (dom 2006-12-01 i mal nr B 4818-03;
domen finns att lasa pa HD:s hemsida).

16. Fragestallning — falska fakturor /forbjudet lan

En revisor i ett bolag finner vid sin granskning av arsredovisningen att bolaget
har en bokford kassabehallning pa 400 000 kr. Kassan existerar dock inte fysiskt.
Revisorn konstaterar att denna behallning uppstatt genom kontinuerliga sma uttag
fran bolagets bankkonto utan att underlag funnits for uttagen. Revisorn kontaktar
agaren till bolaget som ocksa ar styrelseledamot (“foretagaren") och framfor att
uttagen tycks strida mot de s.k. laneforbudsreglerna (21 kap. 1 § ABL). Revisorn far
dock svaret att uttagen i sjalva verket & sma delbetalningar till ett foretag for
utforda tjanster i samband med renoveringar av bolagets kontor. Efter en vecka
kommer en faktura pa 440 000 kr inkl. mervardesskatt som sdgs motsvara de
betalningar som gjorts. Differensen forklarar foretagaren med att han sjélv betalat
40 000 kr av sina privata besparingar och att beloppet darfor ska bokféras som en
inlaning fran foretagaren sjalv.

Overvaganden

Revisorn bor naturligtvis forst kontrollera om renoveringsarbete motsvarande
det fakturerade beloppet har utforts pa bolagets kontor. Om sa ar fallet har den
lI6pande bokforingen inte varit korrekt betraffande de aktuella kostnaderna, varfor
bokforingsbrott alternativt forsvarande av skattekontroll aktualiseras. Revisorn ar
darfor skyldig att agera. Bristen kan avhjalpas i arsredovisningen genom att
styrelsen inom tidsfristen later bokfora och verifiera hur pengarna har anvants. | sa
fall foreligger inte nagot brott.

Auvslutningsvis bor kanske foljande papekas. Skulle revisorn vid sin kontroll av om
nagot renoveringsarbete utforts finna att sa inte ar fallet eller att arbetet varit av
betydligt mindre omfattning an faktureringen omfattar, méste han naturligtvis
utreda uttagen ytterligare. Om revisorn da skulle finna omstandigheter som talar
for att fakturan ar falsk eller har ett osant innehall och foretagaren inte kan eller vill
lamna nagon godtagbar forklaring till uttagen, foreligger inte bara misstanke om
bokfaringsbrott utan ocksé om skattebrott, varfor fragan om revisorns skyldighet att
g6ra anméalan kan komma i ett annat lage.

17. Fragestallning — krympt omsattning (exempel 1) — réttelse efter revisorns
iakttagelser (ev. skattebrott)

Ett bolag har medvetet krympt omsattningen under minst tva ar genom att underlata
att bokféra fem procent av sin forsaljning. Arets bokslut, féregéende &rs bokslut
och érsredovisning, momsdeklarationerna och dven foregéende érs sjalvdeklaration
har varit felaktiga. Revisorn uppticker detta och pétalar det vid arets revision.
Styrelsen réttar arets bokslut med hela det undanhalina beloppet, lamnar in rattade
moms- och sjélvdeklarationer och betalar in den skatt som beléper pa det
undanhéllna beloppet till skattekontot.

Overviganden

Tidigare i denna framstallning har framhallits den m6jlighet till frivillig rattelse
som erbjuds i skattebrottslagen (se avsnitt 5.5.). Om frivillig réttelse agt rum
foreligger inte nagot brott och — vilket &r viktigt att framhalla — detta oavsett om
skatten erlagts eller ej. Skattebrottslagen bygger namligen pa den grundlaggande
principen att det ar brister i uppgiftsskyldigheten till Skatteverket som ska
bestraffas och inte brister i betalningen av skatten (se vidare om de aktuella brotten i

Bilaga 1.)

For att frivillig rattelse ska foreligga i detta fall, kravs att det klart framgar att
rattelsen avser tvd ar och hur beloppet fordelar sig pd dessa ar (jfr ocksa
Bokfdéringsnamnden; DNR 54/02, 19 april 2002). Darutdver kréavs att rattelsen ar
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frivillig i forhallande till myndigheten, vilket tycks vara fallet. | sa fall foreligger
inte nagon misstanke om skattebrott. Som framhallits, spelar det inte nagon roll for
den frivilliga rattelsen om skatten betalats in eller ej.

18. Frégestallning — krympt omséttning (exempel 2) — réttelse efter revisorns
iakttagelser ( ev bokféringsbrott och/eller foérsvarande av skattekontroll)

Vid den inledande granskningen av en restaurang kunde revisorn konstatera att flera
av nyckeltalen visade att foretaget inte hade redovisat alla sina intékter. Vid
granskningen av verifikationer uppmarksammade revisorn att varken Z-utslag eller
kontrollremsor hade sparats. Enligt revisorns berdkningar saknades det intakter i
storleksordningen 250 000-300 000 kr. Revisorn informerade foretagaren om sina
misstankar om att det fanns oredovisad forsaljning, men ndmnde ingenting om hur
stort det saknade beloppet kunde vara, Revisorn upplyste ocksa om att han misstankte
bokforingsbrott eftersom Z-utslagskvitton och kontrollremsor inte hade sparats.
Revisorn informerade &ven om ABL:s regler vid brottsmisstanke. Foretagaren
erkande omgéaende for revisorn att han hade undanhallit 310 000 kr och att han inte
sparat underlagen eftersom de kunde visa att intakter undanhallits. Foretagaren var
valdigt angerfull och ville ratta bokforing och momsdeklarationer och betala den skatt
som bolaget var skyldigt.

Overviganden

| overvagandena till foregdende fragestallning har forutsattningarna for frivillig
rattelse enligt skattebrottslagen gatts igenom. Frdgan om hur misstankar om
bokfdringsbrott och forsvarande av skattekontroll ska hanteras i sammanhanget berors
dock inte dér.

Om revisorn ar 6vertygad om att rattelsen innefattar samtliga oredovisade intékter och
att den ar frivillig i forhallande till Skatteverket torde det inte foreligga nagon
misstanke om skattebrott i det nu aktuella exemplet.

Arsredovisningen kan ge en korrekt bild av bolagets ekonomiska resultat och
stallning. Att Z-utslagskvitton och kontrollremsor inte bevarats under rakenskapsaret
gar daremot inte att ratta till i efterhand. Den bristen kan utgéra bokforingsbrott
och/eller forsvarande av skattekontroll beroende pa om huvudsakskriteriet ar uppfyllt
eller gj.

Bristerna i bokforingen hénger samman med skatteundandragandet. Bolaget tycks
vidare vara val etablerat och utan nagra ekonomiska problem. Om revisorn kanner sig
overtygad om att det &r friga om en engéngsforeteelse torde det finnas ett utrymme
for att underlata anmalan till aklagare p& den grunden att brottet - bokforingsbrott
och/eller forsvarande av skattekontroll — ar obetydligt (ur ett aktiebolagsrattsligt
perspektiv).

19. Frégestallning — bedrageri

En revisor finner vid sin granskning av rakenskaperna i ett bolag att bolaget har fétt
svarigheter att betala sina skulder i tid. Darfor har bolaget vant sig till ett
factoringforetag och kopt en tjanst som innebar att bolaget kan beldna sina
kundfordringar hos factoringforetaget. Revisorn finner det dock markligt att
bolagets skuld till factoringbolaget dverstiger kundfordringarna med 1 miljon kr och
misstanker darfor att kontona inte blivit korrekt avstdmda. Revisorn prickar nu av
alla kundfordringar som belanats hos factoringforetaget och finner pa s& satt en
faktura utstélld till ett av de storsta svenska borsforetagen pa just 1 miljon kr.
Revisorn fragar bolagets ledning varfor inte denna faktura finns bokford och far till
svar att det ar en a conto faktura som gatt i vag for senare betalning och att
tillvagagangssattet endast ar ett undantag for att starka bolagets svaga finanser.

Overviganden

Revisorn far inte ndja sig med vad bolagsledningen pastétt betraffande fakturan,
utan han bor kontrollera med borsforetaget om detta mottagit fakturan och ocksa
medger betalningsskyldighet. Ar sd inte fallet kan foretradare for bolaget
misstankas for grovt bedrageri mot factoringforetaget. For att revisorn inte ska
vara skyldig att goéra anmélan torde krévas att bolaget omedelbart betalar tillbaka
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fakturabeloppet till factoringforetaget, ndgot som i exemplets fall kan vara svart
med tanke pa bolagets sviktande finanser. Det misstankta brottet, grovt bedrageri, ar
av sadant slag att det ocksd skadar revisorns tilltro till bolagsledningens
rattskaffenhet i sadan utstrackning att han bor avga fran uppdraget.

20. Fréagestallning — olovligt forfogande

Hela bolagsledningen, dvs. styrelseledaméterna och verkstallande direktoren i
ett bolag, har tjanstebilar till sitt forfogande och far ocksa formansvardet redovisat
pa kontrolluppgift. Bolaget dger forutom dessa bilar dven skapbilar som anvénds
for transporter. Skapbilarna kan dock enkelt stallas om sa att de lampar sig for
persontransporter. Det finns noggranna instruktioner om hur skapbilarna far
anvandas och det foreskrivs ocksa att de ska vara parkerade i foretagets garage under
helger och nétter.

Bolagets revisor konstaterar att verkstdllande direktoren och en av
styrelseledamoterna vintertid ibland stéller sina tjanstebilar i garaget under helgerna
och i stéllet anvander sig av skapbilarna for att transportera familjen till orter for
vintersport. Det har hant flera ganger att skapbilarna inte aterstallts i tid, vilket
medfort att den personal som anvander skapbilarna for varutransporter tvingats
arbeta dvertid for att hinna med dagens drenden.

Overvaganden

De brott som skulle kunna misstdnkas &r olovligt forfogande. Revisorn bér
underrétta styrelsen om sina iakttagelser. Om styrelsen ser till att verkstallande
direktoren och styrelseledamoten upphtr med att bruka skapbilarna, bor revisorn
kunna lata bli att géra anmalan med motiveringen att den brottslighet som redan kan
ha begétts har varit obetydlig.

21. Fragestallning — oredlighet mot borgenar

Vid sin granskning av ett bolag finner revisorn att ett patent — pa vilket hela bolagets
verksamhet vilar — nar bolaget hamnat pa obestand forsalts till ett annat bolag for ett
belopp som overstiger anskaffningsvardet, men som understiger marknadsvardet.
Revisorn kontrollerar hos Bolagsverket vem som finns i ledningen i det kdpande
bolaget och finner att styrelseledamoten i revisorns bolag ocksa &r
styrelseledamot i koparbolaget. Vid narmare kontroll visar det sig ocksa att
agarkretsen ar identisk i de bada bolagen.

Overviganden

Den brottsmisstanke som aktualiseras i detta exempel ar oredlighet mot borgenarer
(se vidare om detta brott i Bilaga 1). Allméant kan féljande sdgas om brottet som
sddant. Kravet pd avhandande av egendom kan ses som den centrala delen i
straffbestammelsen. Ar det inte friga om nagot avhindande s& kan det inte heller
vara frdga om néagon oredlighet. Nar det galler kravet p& obestand kan straff
utkravas i tva olika situationer.

Den forsta avser de fall dd avhandandet foretagits i ett visst ekonomiskt lage,
namligen nar garningsmannen var pa obestand eller nar pataglig fara foreldg for att
han skulle hamna pé obestand. Den andra situationen galler de fall dd avhandandet
framkallar en viss effekt, namligen obestand eller allvarlig fara for obestand. |
exemplet har forsdljningen skett dd bolaget varit pd obestdnd, varfor
obestandsrekvisitet inte torde innebara nagra problem (jfr vad som nyss sagts).

En forsaljning till underpris kan utgéra ett avhandande enligt
oredlighetsparagraferna (11 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken). Patentet har uppenbarligen
sélts till ett underpris. Den avgorande fragan i detta fall ar om avvikelsen &r sa stor att
den kan utgéra grunden for misstanke om brott. | ett tidigare exempel har utvecklats
hur man bor se pé varderingsfragor i ett straffrattsligt perspektiv. Omstandigheterna i
det enskilda fallet far avgéra om vérderingen ar sa felaktig att brott kan misstankas.
Det forhallandet att patentet salts till narstdende bolag har inte ndgon sjalvstandig
betydelse i forhallande till rekvisitet avhandande.
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22. Fragestallning — mutbrott och bestickning

En revisor upptacker vid granskningen av rékenskaperna i ett aktiebolag att en
konsult som utfor uppdrag &t bolaget bjudit en kommunanstélld pa en tre dagar
lang resa till Italien dar ett besok pa ett dotterbolag har ingatt. Bolaget saljer
produkter till kommunen.

Overviaganden

Upptackten utloser en handlingsplikt hos revisorn. Han eller hon maste narmare
utreda omstindigheterna kring resan. Sarskilt viktigt ar da att bedéma om det &r
frdga om en nojesresa eller en studieresa som kan anses motiverad med tanke pa
bolagets verksamhet.

Ar det till 6vervagande delen en ndjesresa kan konsulten normalt misstankas for
bestickning. Gor revisorn daremot bedémningen att det ar frdga om en studieresa
som ar motiverad med tanke pa bolagets verksamhet och relationen till
kommunen torde resan normalt inte kunna anses som otillborlig och darfor inte
heller grunda misstanke om bestickning. Det kan naturligtvis vara en svar uppgift
for revisorn att avgora var gransen mellan en nojesresa och en studieresa gar. En
utgangspunkt bor dock vara att karaktiren av studieresa bor vara klart
dominerande for att resan inte ska betraktas som en ndjesresa.

Finner revisorn vid en samlad bedémning av omstandigheterna kring resan att den
maste betraktas som en ndjesresa maste han eller hon underratta styrelsen och
gora anmalan till klagare. Brottet gér inte att laka och kan inte heller bedémas
som obetydligt.

Revisorn maste ocksa préva om han eller ska avga. Den beskrivna situationen kan
vara av sddant slag att revisorn inte nodvandigtvis maste avga. Styrelsens
installning i frdgan torde vara avgérande for den prévningen.

7 Till vilken aklagarmyndighet ska
anmadlan goras?

Arenden om ekonomisk brottslighet handlaggs dels av  EBM, dels av
Aklagarmyndigheten. De tva myndigheterna utgér tillsammans aklagarvésendet.

7.1 Ekobrottsmyndighetens ansvarsomrade

Ekobrottsmyndigheten bestar av ett kansli och operativa enheter. Myndigheten
leds av en generaldirektér. Kansliet finns i Stockholm. Den Operativa
verksamheten bedrivs vid sju ekobrottskammare, en mangdbrottsenhet, tre
polisoperativa enheter och tre operativa serviceenheter. En av ekobrottskamrarna i
Stockholm har ett nationellt samordningsansvar. Till ekobrottskamrarna &r
utredningsenheter knutna som &r placerade i Visby, Karlskrona, Kristianstad,
Halmstad, Boras och Skoévde.

Vid varje &klagarkammare finns upp till 50 personer, som &r ekoaklagare,
ekorevisorer eller specialister av annat slag. Chef for en aklagarkammare &r
chefsaklagaren som leder verksamheten. De polisoperativa enheternas uppgift ar att
bitrada aklagarkamrarna med hemliga tvangsmedel, spaning och kriminalunder-
réttelsetjanst. De operativa serviceenheternas uppgift &r att genom ekosekreterare och
servicepersonal svara for den operativa och administrativa servicen till
aklagarkamrarna och den polisoperativa enheten pa orten.
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Vid EBM handlaggs féljande arenden™.

Arenden som hanfor sig till Stockholms lan, Vastra Gotalands lan, Skane lan,
Hallands 1&n, Blekinge lan eller Gotlands l&n och som bl.a. avser 11 kapitlet
brottsbalken, skattebrottslagen och ABL.

Andra &renden som héanfor sig till de ndmnda l&nen och vars handlaggning annars
staller sarskilda krav pd kannedom om finansiella forhallanden, naringslivs-
forhallanden, skatterétt eller liknande.

Arenden som avser 9 kap. 1-3 88 brottsbalken om gérningen rér EU:s finansiella
intressen samt &renden som avser 9 kap. 3 a 8 brottsbalken.

Arenden som avser lagen (2005:377) om straff for marknadsmissbruk vid handel
med finansiella instrument.

Arenden som lampligen bér handlaggas vid EBM med hénsyn framst till att arendet
ror kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell utbredning eller
internationell anknytning eller &r av principiell natur eller & av stor omfattning.
Sédana arenden fér dvertas efter framstallning fran Aklagarmyndigheten.

7.2 Ovriga landet

De &renden om ekonomisk brottslighet som inte handlaggs av EBM hanteras av
aklagarkammare vid Aklagarmyndigheten. Dessa finns i foljande I4n.

1. Sodermanlands, Ostergétlands, Jonkopings, Kronobergs och Kalmar lan
2. Uppsala, Varmlands, Orebro, Véstmanlands, Dalarnas och Géavleborgs lan
3. Vésternorrlands, Jamtlands, Vasterbottens och Norrbottens I&n

| de ldn dar EBM inte har ansvaret for aklagarverksamheten samordnar EBM
tillsammans med Aklagarmyndigheten verksamheten som rér ekonomisk
brottslighet. Nar det galler den brottsutredande delen kan EBM:s medverkan
innebara allt frdn radgivning till att EBM overtar ett drende for handlaggning.
Aklagare inom Aklagarmyndigheten kan t.ex. géra en framstélining till EBM om att
myndigheten ska Overta ett &rende for handléggning.

"Anmalningsmyndighet"

Anmalan bor i forsta hand skickas till den aklagarmyndighet (Ekobrottsmyndig-
heten eller Aklagarmyndigheten) som svarar for det geografiska omrade inom
vilket det misstankta brottet begatts.

Ror det sig om brott som har begatts i ndgot av de lan betraffande vilka EBM har
ansvaret for aklagarverksamheten, bor anmalan skickas till Ekobrottsmyndig-
heten i Stockholm (Box 820,101 36 Stockholm), Ekobrottsmyndigheten i
Goteborg (Box 431, 401 26 Goteborg) eller Ekobrottsmyndigheten i Malmd
(Box 27, 201 20 Malmo)

De arenden som inte handlaggs av EBM hanteras av aklagarkammare vid
Aklagarmyndigheten (jfr ovan).

Ar revisorn oséker pa vart en anmalan ska skickas, kan den skickas till ndgon av
myndigheterna, som dérefter ombesorjer att den kommer till ratt myndighet. Det
kan dock vara praktiskt att dessforinnan per telefon kontakta Ekobrottsmyndig-
heten eller Aklagarmyndigheten fér vagledning.

10, § forordningen (1997:898) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten.
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8 Underhandskontakter

Telefonkontakter mellan revisorn och aklagare behdver inte begransas till fragan
om till vilken aklagarmyndighet anmalan ska goras. Stora fordelar finns att vinna
med att revisorn ocksé i andra frdgor kontaktar dklagare for diskussion och
vagledning.

I RUBICON (jfr ovan avsnitt 3) anges fdljande betraffande behovet av och
lampligheten i underhandskontakter mellan konkursférvaltaren och aklagaren
innan en eventuell anmélan gors. Vad som dér sdgs om konkursforvaltare kan
ocksa vara vagledande for revisorerna.

"Det forekommer att forvaltare tar kontakt med &klagare langt innan
brottsanmalan satts pa prant for att berdtta om sina iakttagelser i
konkursutredningen och inhdmta aklagarens synpunkter pa nagot forhallande. Vi
anser att underhandskontakter av detta slag kan vara vérdefulla och att de darfor
bér uppmuntras. Fordelarna ar manga. Aklagaren fér i ett tidigt skede kdnnedom
om forhallanden som kan leda till en omfattande forundersokning och han kan
planera darefter. Forvaltaren a sin sida kan fa stod for, eller alternativ till, sin
uppfattning i fraga om brottsrubriceringar, vilket normalt borde underlatta hans
arbete med brottsanmalan. Informella kontakter mellan forvaltare och éklagare
fore brottsanmalan kan saledes ha ett betydande vérde fran effektivitetssynpunkt.
Vi vill dock i detta sammanhang sla fast foljande. Det far inte rdda ndgon som
helst tvekan om vad kontakten avser. Saval forvaltaren som aklagaren méste ha
klart for sig om det ar frdga om en informell forfragan eller en formell
brottsanmalan.”

Revisorn méste darfor tanka pa att vid kontakter med &klagare, inte namna nagot
som kan innebéra ett avsteg fran den i 10 kap. 37 § ABL intagna bestammelsen
om tystnadsplikt. Detta géller oinskrankt fram till det tillfalle da revisorn fattar
beslut om att avga fran sitt uppdrag och gora anmalan till aklagare enligt samma
lags 10 kap. 40 8.

Foljande tillagg kan goras. Sa lange det ar frdga om en informell forfragan fran
revisorns sida, bor det vara fullt mojligt att halla diskussionen pa en sa allman niva
att inte nagon enskild individ eller enskilt bolag beh6ver pekas ut. Om en forfragan
hanteras pé& det satt som nu namnts, behdver inte revisorn komma i konflikt med
sin tystnadsplikt och inte heller &klagaren med sin skyldighet att inleda
forundersodkning vid misstankar om brott.

For att underlatta for revisorerna att ta underhandskontakter med aklagare for
diskussion och véagledning i anmalningsfragor har ett antal befattningshavare
inom EBM utsetts till kontaktpersoner. De finns vid varje verksamhetsort,
dvs. Stockholm, Goteborg och Malmé (jfr beskrivningen av EBM:s
organisation ovan). En aktuell lista p& kontaktpersoner finns utlagd pd EBM:s
hemsida www.ekobrottsmyndigheten.se. Kontaktpersonerna ar inforstddda med
att besvara fragor ocksa fran revisorer utanfor EBM:s geografiska omrade.
Uppgiften far ses som ett led i EBM:s samordningsansvar for ekobrottshekamp-
ningen i landet.

Nar en revisor véljer att ta en underhandskontakt med aklagare kan han alltsa gora
detta utan att ta hansyn till forumreglerna fér en eventuell anmélan. Det kan i
sammanhanget vara vart att framhalla att det ibland &r en fordel att dklagaren saknar
kannedom om forhallandena pa en viss ort, eftersom det da blir lattare att halla
diskussionen pa en sa allman niva att ingen enskild person eller enskilt bolag
behdver pekas ut.

9  Brottmalsprocessen

9.1 Forundersokningen

Enligt 23 kap. 1 § rattegangshalken (RB) ska férundersokning inledas sa snart det, pa
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grund av angivelse eller av annat skél, finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmént atal har forévats. Forundersokningen syftar till att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brottet och fa fram tillrackligt underlag for aklagarens
bedémning av om atal ska véckas. | forundersokningen ingar ocksa att bereda
malet sa att bevisningen kan laggas fram i ett ssmmanhang vid huvudforhandlingen
infor domstol.

Forundersokningen omfattar flera moment eller faser. N&r det galler
forundersokningar angdende ekonomisk brottslighet kan forhor och inhdamtande
av skriftlig dokumentation sarskilt namnas. For sistnamnda andamal far tvangsmedel
som husrannsakan och beslag utnyttjas. Forhor far under forundersokningen hallas
med envar, som antages kunna lamna upplysning av betydelse for utredningen (23
kap. 6 § RB).

Beslut att inleda en forundersokning fattas av &klagare eller polis. Nar det galler
forundersokningar om ekonomisk brottslighet fattas beslutet alltid av aklagare. Aven
om det kan ifragasattas om alla de brott som omfattas av revisors
anmalningsskyldighet enligt -9 kap. 42-44 88 ABL 4r att hanfora till ekonomisk
brottslighet, ar det alltid dklagare som fattar beslut om forundersokning ocksa i
dessa fall. Bakgrunden till detta ar att revisorns anmélan ska dverlamnas direkt till
aklagaren.

Det ar i detta sammanhang viktigt att framhalla att det ibland finns skal att inte
inleda en forundersdkning — eller att 1dgga ned en forundersékning — trots att
bevislaget ar sadant att det i och for sig vore majligt att driva utredningen vidare
till ett &talsbeslut. Aklagaren méaste namligen alltid beakta om forutséttningarna
for forundersokningshegransning och atalsunderlatelse enligt reglerna i 20 kap. och
23 kap. rattegangsbalken (RB) foreligger. Den vanligaste situationen ar att den
misstankte ocksa begatt annat brott och det utdver paféljden for detta brott inte
kravs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet (se 23 kap. 4 a § och 20
kap.7 § 1st. 3p.RB)

I sammanhanget bor ocksa foljande fortydligande goras. De grundldggande kraven
pa rattssakerhet innebdr att inte enbart ett pastiende fran en revisor i en anmalan
enligt -9 kap. 42-44 88§ ABL ér tillrackligt for att nagon ska kunna lagféras. Det
sagda galler naturligtvis ocksa for andra anmalare, som Skatteverket och
konkursforvaltare. Alla omstandigheter i arendet maste belysas. Detta sker just
genom forundersokningen. Vid en sadan skola €] blott de omstandigheter, som tala
emot den misstankte, utan aven de som aro gynnsamma for honom beaktas och
bevis, som ar till hans forman, tillvaratas (23 kap. 4 § RB). Om det inte langre finns
skél att fullfélja en forundersdkning ska den laggas ned. Detta innebér att ett antal
utredningar som har sin grund i anmélningar fran revisorer inte kan drivas vidare till
atalsbeslut, eftersom det inte kan bevisas att den misstankte begatt nagot brott eller
det kan konstateras att det dverhuvudtaget inte forekommit nagon brottslig garning.

Det kan finnas en rad olika forklaringar till att en anmald person inte atalas. Nar det
géller de brott som omfattas av revisorns anméalningsskyldighet ar svarigheterna att
styrka det subjektiva rekvisitet, dvs. om lagens krav pa uppsat och oaktsamhet &r
uppfyllt sérskilt stora. Man kan i vart land annu inte utkrava straffrattsligt ansvar av
ett bolag (med undantag av foretagsbot). Sadant ansvar kan bara utkravas av fysiska
personer. Ett bolag kan ha ett antal foretradare. Det ar inte sjalvklart vem eller vilka
av foretradarna som ska drabbas av det straffrattsliga ansvaret for en garning som
begétts inom ramen for bolagets verksamhet. Det forekommer dérfor att ansvaret
fordelas pa foretradarna pa sadant satt att inte ndgon av dem uppnér en straffbar niva
ens i fall dar oaktsamhet ar tillrackligt for straffansvar.

Att vissa anmalningar fran revisorer inte leder till lagforing ar saledes inte mer
anmarkningsvart an att inte alla personer som grips av polis sedan ocksa lagfors.
Att det maste forhalla sig pa det sattet anses som en sjalvklarhet i en rattsstat. Det
bor i det ssmmanhanget papekas att det for att gripa nagon kréavs en betydligt hogre
grad av misstanke an vad som géller for revisorers skyldighet att anmala brott, vilket
ocksa framgér av den s.k. misstanketrappan.
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9.2 Forundersokningsprotokollet

Forundersokningen dokumenteras i ett forundersokningsprotokoll, vilket utgdr
underlag for aklagarens beslut i atalsfragan och for dennes forberedelser for
rattegangen. Innan atal har den misstankte och hans forsvarare mojlighet att
granska vad som framkommit under utredningen och att begéra kompletteringar av
utredningen.

Pa grundval av forundersokningen fattar aklagaren beslut i atalsfragan. En aklagare i
Sverige har absolut atalsplikt, men vissa méjligheter finns att underlata atal for brott
genom att besluta om atalsunderlatelse (jfr ovan).

9.3 Atalet

Om aklagaren beslutar om &tal lamnar han en stamningsansokan till tingsratten.
Stamningsansokan innehéller ansvarsyrkandet, dvs. en beskrivning av den
brottsliga garningen och bevisuppgiften med en redovisning av den bevisning som
aklagaren aberopar. Bevisningen brukar delas upp i skriftlig bevisning och muntlig
bevisning. Aklagaren ska i bevisuppgiften ange vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis. Ratten utfardar stamning pa den tilltalade och kallar denne att
instélla sig personligen vid huvudférhandlingen infor ratten.

9.4 Huvudférhandlingen

Ar den tilltalade hiktad ska huvudférhandling héllas snarast och senast inom tva
veckor fran det att atal vackts. Med undantag fér mal mot unga lagévertradare
finns det for 6vriga mal inte nagra bestamda tider som domstolen &r skyldig att
folja. Handlaggningen av brottmal bor dock alltid ske skyndsamt.

Vid huvudférhandlingen framstaller aklagaren ansvarsyrkandet och den tilltalade
avger sin installning till yrkandet. Parterna haller darefter sakframstéllning och
upptagning av bevisningen sker. Det ar vanligt att den skriftliga bevisningen gas
igenom i samband med sakframstéllningen. Till sist slutfér parterna sin talan. Detta
brukar kallas for slutplédering.

9.5 Domen

Da huvudforhandling agt rum, ska samma dag Gverlaggning héllas och dom
beslutas och avkunnas. Om det ar absolut nddvandigt far ratten besluta om anstand
med att besluta dom. Som huvudregel ska dom dock meddelas senast inom en vecka
efter det att forhandlingen avslutades, om den tilltalade &r héktad, och i annat fall,
inom tva veckor. | omfattande mal om ekonomisk brottslighet anses det nastan
alltid nédvandigt med langre anstand med att besluta dom.

En dom omfattar domslut och domskal. Av domslutet framgar om domstolen
funnit den tilltalade skyldig till brott enligt atalet och om sa ar fallet paféljden for
brottet. Pafoljder & bl.a. boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlamnande till sarskild vard. Domskalen bestdr av en redogorelse for de
omstandigheter som ligger till grund fér domslutet.

9.6  Overklagandet

Om nagon part vill 6verklaga domen ska detta goras skriftligen inom tre veckor fran
domens datum. Overklagandet ska adresseras till den hovratt som finns angiven i
slutet av domen, men ska skickas till tingsratten.

Om ena parten har 6verklagat domen i ratt tid, far ocksa motparten 6verklaga
domen till samma hovratt aven om den vanliga tiden for 6verklagande gatt ut (s.k.
anslutningséverklagande). Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for Gverklagande. Om det forsta
overklagandet aterkallas, kan inte heller anslutningséverklagandet provas.

| 6verklagandet ska bl.a. foljande anges:



28

Den &ndring som yrkas i tingsrattens dom, skélen for overklagandet och i vilket
avseende tingsréttens domskal enligt klagandens mening &r oriktiga samt de bevis
som aberopas och vad som ska styrkas med varije bevis.

Hovrattens dom kan 6verklagas till Hogsta domstolen (HD). For att HD ska ta upp
en dom till provning kravs emellertid att domstolen meddelar s.k. prévningstillstand.
Aven Rikséklagaren méste numera ha prévningstillstind for att fa ett mal provat av
HD. Det vanligaste skalet for provningstillstand &r att det ar av vikt for ledningen av
rattstillampningen att malet provas av HD. Provningstillstdnd meddelas endast i ett
fatal fall.

9.7 Ytterligare om brottmalsprocessen och revisorns roll

Revisorns medverkan i en brottmalsprocess som initierats av en anmalan enligt
ABL kommer normalt inte att begransas till ett avlatande av anmélan till aklagaren.
Som framgatt av beskrivningen av brottmalsprocessen, kan revisorn komma att
engageras pa en rad olika satt.

Sannolikheten &r stor for att ett eller flera forhor behover héllas med revisorn
under forundersdkningen och att ytterligare skriftliga handlingar behover tillféras. |
sammanhanget bor framhllas att revisorns tystnadsplikt bryts av en pdgaende
forundersokning (9 kap. 46 § andra stycket ABL). Det &r vidare sannolikt att
revisorn kommer att kallas till huvudforhandlingen (i tingsratt och eventuellt ocksa i
hovratt och Hogsta domstolen) for att dér avlagga vittnesmal.

Det forekommer att aklagaren begér viss komplettering av revisorns anmélan utan att
ha inlett forundersokning om aklagaren finner att anmélan ar ofullstandig i nagon del.
Det torde i en sadan situation vara mojligt for revisorn att tillhandahalla
komplettringen utan att for den skull bryta mot sin tystnadsplikt.
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Bilaga 1

Sarskilt om de brott som omfattas av
revisorns anmalningsskyldighet
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1 Brottskatalogen
1 den s.k. brottskatalogen i 9 kap. 42 § ABL aterfinns foljande brott:

9 kap.1 eller 38§ brottshalken(BrB) Bedrageri och grovt

bedrageri

9 kap.6a§BrB Penninghaleri

9 kap. 9 § BrB Svindleri

10kap. 1 eller 3 88 BrB Forskingring/grov forskingring

10 kap. 4 § BrB Olovligt forfogande

10 .kap. 5 § BrB Troléshet mot huvudman

1 kap. 18 BrB Oredlighet/grov oredlighet mot
borgenérer

11 kap 2 § BrB Forsvarande av konkurs eller
exekutiv forréttning

11 kap. 4 § BrB Otillborligt gynnande av borgenér

11 kap. 5 § BrB Bokforingsbrott

17 kap. 7 § BrB Bestickning

20 kap. 2 § BrB Mutbrott

2 och 4 88 skattebrottslagen Skattebrott/grovt skattebrott

5 § skattebrottslagen Vardslos skatteuppgift

10 § skattebrottslagen Forsvarande av skattekontroll

| den i promemorian angivna skriften "Ekonomiska brott" beskrivs de olika
brott som omfattas av revisorns anmalningsskyldighet. Som ett komplement till
denna framstallning gors nedan ett forsok att ur en mer praktisk synvinkel
beskriva de aktuella brotten. Tyngdpunkten har lagts pa vilka rekvisit de olika
brotten har. De brott som har rekvisit som pdminner om varandra har
sammanforts i grupper, varfor ordningen i katalogen ovan inte foljts.

2 Bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll

I handboken Bokforingsbrott och bokforingslagen analyserar Christine
Andersson, Anna-Lena Dahlqvist och Sigurd Elofsson  utforligt
bokforingsbrottet och bokforingslagen. Ett antal belysande exempel 1&mnas
ocksa. Da handboken &r forsedd med en utforlig innehallsforteckning kan den
med fordel anvandas som uppslagsverk.

2.1 Bokforingsbrott (11 kap. 5 § BrB)

2.1.1  Objektiva rekvisit

. bokforingsskyldighet
. asidoséattande av bokforingsskyldigheten
. detta ska ha fatt till foljd att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat

eller stallning inte gatt att i huvudsak att bedéma med ledning av
bokfdringen

212  Subjektiva rekvisit
. uppsat
. oaktsamhet

2.1.3  Fullbordanstidpunkt
Se handboken Bokfdringsbrott och bokforingslagen.™
214  Allmant

Bokfaringsbrottet kan mycket forenklat beskrivas pé foljande satt.

1 Andersson, Dahlqgvist och Elofsson, Bokforingsbrott och bokforingslagen s. 80.
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Straffbestdmmelsen skyddar den bokforingsskyldighet som foreskrivs i gamla
och nya bokféringslagen. Det straffbara omradet begransas av
huvudsakskriteriet. For att bokforingsbrott ska foreligga krévs att felet eller
bristen medfor att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning till
foljd har av inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokfoéringen*?

De bokforingsbrott som kan begas kan med hansyn till huvudsakskriteriet
indelas i tre olika typer, namligen fall dar

1. bokféring saknas
2. bokféringen ar osann eller
3. bokféringen inte gar att kontrollera®®

Om bokféring saknas - vare sig detta beror pd att ndgon sadan aldrig har
upprattats, att den har uppréattats for sent eller att den inte har bevarats -
foreligger alltid bokforingsbrott. Huvudsakskriteriet &r alltid uppfyllt, eftersom
det inte finns ndgon bokfdring att bedéma.**

Om bokforingen ar felaktig eller bristfallig pa sa vis att den inte ratt speglar
ekonomiska verkligheten foreligger bokforingsbrott om huvudsakskriteriet ar
uppfyllt. Bokforingen &r osann i forhallande till den ekonomiska verkligheten.®
Om affarshandelsen eller bokslutsposten inte ar tillrackligt verifierad kan
posten inte kontrolleras. Den ar sélunda inte bedémbar. Om huvudsakskriteriet
ar uppfyllt foreligger bokféringsbrott.'®

Ar 2005 reviderades 11 kapitlet i brottsbalken (se prop. 2004/05:69). For
bokforingsbrottet innebar revideringen foljande. Straffmaximum for ringa
bokforingshrott uppgar till fangelse i sex manader. Avsikten med
straffskarpningen har dock inte varit att &ndra grénsdragningen mellan
bokforingsbrott av normalgraden och ringa bokféringsbrott.

Straffskalan for grovt bokforingsbrott utdkades till fangelse i sex ar. Det grova
brottet gavs ocksa en egen rubricering och fordes Gver till paragrafens andra
stycke. Dar anges ocksd vilka omstindigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddémningen av om brottet &r grovt.

2.2. Forsvarande av skattekontroll (10 § SKBrL)

221  Objektiva rekvisit

. asidosatta  bokforingsskyldighet —alternativt  dsidosdtta  sadan
skyldighet att fora och bevara rakenskaper som foreskrivs for vissa
uppgiftsskyldiga

. darigenom ge upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet

vid beréakning eller uppbord av skatt eller avgift allvarligt forsvaras
. i ringa fall déms inte till ansvar.

2.2.2  Subjektiva rekvisit
. uppsat
. grov oaktsamhet

223  Fullbordanstidpunkt
. tidpunkten for handlingen eller underlatenheten

12 Har hénvisas till dvervdganden i Andersson, Dahlgvist och Elofsson, Bokftringsbrott och
bokforingslagen.

Andersson, Dahlgvist och Elofsson, Bokforingsbrott och bokforingslagen, s. 81.
4 Andersson, Dahlgvist och Elofsson, Bokforingsbrott och bokforingslagen, s. 81.
g Andersson, Dahlgvist och Elofsson, Bokforingsbrott och bokforingslagen, s. 81.
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224 Allmént

Forsvarande av skattekontroll forutsatter liksom bokforingsbrottet att
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen asidosatts, vilket innebér att ett
sddant asidosattande ofta ar bade bokforingsbrott och férsvarande av
skattekontroll. Sistnamnda brott har emellertid ett vidare tillampningsomrade
&n bokforingsbrottet.

Den straffbara garningen vid forsvarande av skattekontroll bestar i att nagon
genom att asidositta bokforingsskyldigheten ger upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid uppbdrd av skatt eller avgift allvarligt
forsvaras. Det betyder att garningen ocksa omfattar felféringar pa konton och
liknande fel som inte kan vara bokfaringsbrott, eftersom felet inte ar sadant att
det paverkar bedémningen av forloppet, det ekonomiska resultatet eller den
ekonomiska stallningen med ledning av bokféringen.

Hogsta domstolen har i en dom belyst skillnaden mellan bokféringsbrott och
forsvarande av skattekontroll (dom 2005-04-25 i mal nr B 2879-03; domen
finns att lasa pd HD:s hemsida).

Underlétenhet att bevara verifikationer avseende varje enskilt kdruppdrag i en
taxirorelse har statt i strid med bokféringslagen, men har inte ansetts medféra
att rorelsens forlopp inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av
bokforingen. Forfarandet bedémdes darfor inte som bokféringsbrott utan
endast som forsvarande av skattekontroll. HD anforde i den delen bl.a.
foljande.

”Avsaknaden av den ytterligare information som ett bevarande av hela
korpassrapporterna hade inneburit avseende mojligheten att identifiera varje
enskild affarshéndelse under ett kdrpass utgdr en brist i detaljeringsgrad i
informationsh&nseende. Bristen har dock inte medfort att det inte varit mojligt
att i huvudsak beddma rorelsens forlopp med ledning av bokforingen.
Skattemyndighetens intresse av ytterligare information for utdvning av
skattekontrollen skyddas genom bestammelserna om forsvarande av
skattekontroll (se prop. 1995/96;170 s. 135).”

3 Oredlighet mot borgenérer, forsvarande av konkurs eller
exekutiv forrattning och otillbérligt gynnade av borgenéar

Den tidigare namnda 6versynen av 11 kapitlet ledde till vissa dndringar
ocksa betraffande oredlighet och mannaman mot borgenarer, bl.a. foljande.

Ansvaret for oredlighet mot borgenarer under konkurs har vidgats till att
omfatta ocksa att en galdendr, i otilloorligt syfte, efter uppmaning fran
konkursforvaltaren underlater att medverka till att tillgang i utlandet som
ingar i konkursboet stalls till konkursférvaltningens forfogande.

Oriktiga uppgifter vid konkurs, foérhandling om offentligt ackord eller
skuldsanering har straffoelagts i 2 § med rubriceringen forsvarande av

konkurs eller exekutiv forrattning. Aven forfaranden av grov oaktsamhet
faller under lagrummet

3.1 Oredlighet mot borgenarer (11 kap. 1 § BrB)

3.1.1  Objektiva rekvisit

. den som ar pad obestand eller nar pétaglig fara for obestand
foreligger

. forstor eller genom gava eller annan liknande atgard avhander sig
egendom av betydande varde

. detsamma géller den som genom sadant forfarande forsatter sig

pa obestand eller framkallar pataglig fara for det
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. ur riket bortfor tillgang av betydande vérde nar konkurs &r
forestdende eller undandrar eller undanhaller konkursforvaltaren
tillgang

. i otillborligt syfte underlater att medverka till att tillgdng i

utlandet som ingdr i konkursen stalls till konkursforvaltningens
forfogande, trots att konkursférvaltaren uppmanat géldenéren att
medverka

3.1.2  Grovt brott

. beedigat oriktig uppgift

. begagnat falsk handling

. vilseledande bokféring

. betydande omfattning

. annars varit av sarskilt farlig art

3.1.3  Subjektiva rekvisit
. uppsat

3.1.4  Fullbordanstidpunkt
. nér handlingen foretas

3.15  Exempel pa brott

Att en styrelseledamot tillika ensam aktiedgare i ett aktiebolag utan vederlag
gor sig av med bolagets lager. Genom forfarandet forsétter han bolaget pa
obestand.

Att ett patent — pé vilket ett aktiebolags verksamhet vilar — séljs till ett pris
over anskaffningsvardet men under marknadsvardet nar bolaget ar pa
obestand.

3.2 Forsvarande av konkurs eller exekutiv forrattning (11:2 BrB)
3.2.1 Objektiva rekvisit

= vid konkurs, ackord eller skuldsanering, fortiger tillgang, uppger
obefintlig skuld eller lamnar oriktig uppgift

= &beropar oriktig handling eller skenavtal i samband med annan
exekutiv forréattning

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift ar utan betydelse for saken,
eller om géldendren vid konkurs hade ratt att vagra yttra sig och
omsténdigheterna innebér en skalig ursakt for honom, ska han inte démas
till ansvar.
322  Grovtbrott

= beedigat oriktig uppgift

= anvint falsk handling

= vilseledande bokforing

= betydande omfattning
3.23  Subjektiva rekvisit

Uppsat eller grov oaktsamhet
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3.24  Fullbordanstidpunkt
Né&r handlingen foretas
325  Exempel pa brott

Straffbestammelsen torde sa tydligt beskriva vilka forfaranden som ar
straffbara att exempel pa brott framstar som dverflodiga.

33 Otillbdrligt gynnande av borgenar (11 kap. 4 § BrB)

Brottet rubricerades tidigare som mannaman mot borgenarer, men fick ar
2005 benamningen otillbérligt gynnande av borgenér. Detta innebar dock
ingen andring av det straffbara omradet.

331  Objektiva rekvisit

. gynna viss borgendr, eller

. betala ej forfallen skuld, eller

. betala med annat &n sedvanliga betalningsmedel, eller

. overldamna ej betingad sakerhet, eller

. vidta annan &tgérd®eller

. gynna viss borgenar pa annat satt i otillborligt syfte, eller

. framja ackord genom att hemligen 1&mna eller utlova betalning eller
forman

3.32  Subjektiva rekvisit

. uppsét
. i otillborligt syfte

3.3.3  Fullbordanstidpunkt

. nér handlingen begas

3.34 Allmant

Dessa bestammelser tar sikte pa de fall en galdenar pa ett otilloorligt satt
gynnar viss borgendr framfér en annan borgenar. Ansvar férutsétter vidare att
det vid en tankt konkurs vid tidpunkten for garningen funnits atminstone en
borgenar med lika eller battre forménsratt dn den som fatt betalt. Den
forstnamnde skulle d ocksa ha missgynnats vid en sdan konkurs.

Det ar viktigt att framhalla att ansvar for mannaman mot borgenarer kan
utkravas endast om bolaget var pa obestand nar betalningarna gjordes. Om
obestandet framkallades av betalningarna foreligger inte ndagot
mannamansbrott. | ett sadant fall foreligger inte heller ndgon oredlighet mot
borgenarer, eftersom det ar fraga om betalning av skulder och saledes inte om
nagot avhandande som forsamrar ett bolags ekonomiska stallning.

Nér det galler otillborligt syfte avses, enligt motiven, kriminaliseringen tréffa
sadana betalningar av forfallna skulder da galdenarens handlande bestams av

en onskan att i en obestandssituation visa valvilja mot en speciell borgenér,
fastan det sker pa dvriga borgenarers bekostnad,*’

335  Exempel pa brott

Att i ett fimansaktiebolag &garen tillika styrelseledamoten kort fore bolagets

16 "Vidta annan atgard” tacker enligt forarbetena det fallet att géldenaren éverenskommer med

den, vilken han kopt varor, om en atergang av képet (prop. 1942:4, s. 131 och 163) se vidare
Brottsbalkskommentaren uppslag 11:43.

Y prop. 1975/76:82 s. 119 f och NJA 1980 s 25
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konkurs betalar en icke forfallen skuld till en leverantor eller betalar en skuld
genom Overlatelse av rorelsens inventarier eller aterbetalar ett storre lan
(forfallet till betalning) till en ndra anhérig.

Att i ett aktiebolag dar majligheterna till att fa nya krediter ar uttdmda och kon
ar lang med upprorda leverantorer som inte kan fa betalt, stallforetradaren
tillika styrelseledamoten betalar en icke forfallen skuld om 200 000 kr med
bolagets pengar.

4 Skattebrott och vardslos skatteuppgift

For en mer utforlig beskrivning och exempel pa brott hanvisas till Anna-Lena
Dahlqvist, Skattebrott och skattelagarna 2003.

41 Skattebrott (2 och 4 8§ SkBrL)
411  Tillampningsomrade

Skattebrottslagen ar tillamplig pa alla pélagor till det allméanna som betecknas
skatt, dock endast pa svenska skatter. | fraga om avgift, som inte betecknas
som skatt ar skattebrottslagen endast tillamplig om det foreskrivs sérskilt i
respektive forfattning. Sadan sarskild foreskrift finns bl. a. nar det galler

- sociala avgifter i form av arbetsgivaravgifter och egenavgifter

- allménna egenavgifter och

- sarskild l6neskatt

412 Undantag

Fran tillampningsomradet undantas garningar som &r belagda med straff for
varusmuggling. Skattebrottslagen ar heller inte tillimplig pa skatte- eller
avgiftstillagg, ranta, dréjsmalsavgift, forseningsavgift eller liknande avgift.

Majligheten till frivillig rattelse bor sarskilt uppmérksammas (jfr avsnitt 5.5.
och exempel 17 i promemorian).

413  Obijektiva rekvisit

. oriktig uppgift lamnas till myndighet pa annat satt &n muntligen,
alternativt
. underlatenhet att till myndighet lamna deklaration, kontroll-

uppgift eller annan foreskriven uppgift

. harigenom ska fara ha uppkommit for att skatt undandras det
allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller &terbetalas till
garningsmannen eller annan

414 Grovt brott:

. utdver rekvisiten for skattebrott tillkommer  kvalifikations-
grunderna

. att garningen roér mycket betydande belopp alternativt

. att forfarandet ingar som ett led i en brottslighet som utdvas
systematiskt eller i stérre omfattning, alternativt

. att forfarandet i annat fall &r av synnerligen farlig art

4.15.  Subjektiva rekvisit
. uppsat

416  Fullbordanstidpunkt

. den dag da den oriktiga uppgiften lamnas till myndigheten,
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alternativt

den dag da skyldighet att lamna deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift intrader utan att skyldigheten fullgérs

Vardslos skatteuppgift (5 § SKBrL)

Objektiva rekvisit

oriktig uppgift lamnas
till myndighet
pa annat sétt &n muntligen

fara foreligger for att skatt undandras det allménna eller felaktigt
tillgodoraknas eller aterbetalas till garningsmannen sjalv eller annan

garningen far inte vara av mindre allvarlig art med hansyn till
skattebeloppets storlek och évriga omsténdigheter

skattebeloppet maste normalt minst uppga till ett prisbasbelopp nar
det galler brott betrdffande inkomst- eller formdgenhetsskatt samt
moms och arbetsgivaravgifter. Tva prisbasbelopp vid avdragen
skatt

Subjektiva rekvisit

grov oaktsamhet

Fullbordanstidpunkt

nar oriktig uppgift ldmnas

Forskingring, troléshet mot huvudman och
olovligt férfogande

Forskingring (10 kap. 1 0 3 §8 BrB)

Obijektiva rekvisit

fatt egendom i besittning och tillagnar sig denna eller asidosatter vad
han har att iaktta for att fullgora sin skyldighet, och darigenom sjélv
far vinning och &samkar skada for den berattigade

Subjektiva rekvisit
uppsat

Fullbordanstidpunkt
nar formogenhetsdverforingen sker

Allmant

Forskingring foreligger da man for egen vinning och till skada for annan bryter
mot det fortroende som visats honom eller henne genom att han eller hon fatt
egendom i besittning for den andres rakning. Saval fast som los egendom kan
bli foremal for forskingring. For ansvar kravs att garningsmannen
tillgodogjort sig egendom som han eller hon pa grund av avtal, allman eller
enskild tjanst eller dylik stallning fatt i besittning for annans rakning med
skyldighet att utge egendomen eller redovisa for den. Géarningsmannen ska
salunda inta en viss fortroendestalining i forhallande till den som ar berattigad
att fa ut egendomen eller kréva redovisning for den.

For att fraga ska vara om forskingring kravs vidare att skyldigheten att utge
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eller redovisa for egendomen uppstod i och med att garningsmannen fick den
”om hand”. Man behdver inte avvakta om den beréttigade utsétts for en
definitiv forlust, innan man kan avgéra om forskingring foreligger eller ej.
Det ar forhallandet som radde i det ogonblick forskingringshandlingen
foretogs som &r avgdrande.

515  Exempel pa brott

Att en VD i ett aktiebolag med flera aktieagare under en langre tid har "lanat"
pengar av foretaget. Pengarna har inte vid nagot tillfalle aterbetalats och lanen
har dolts i bokféringen genom att osanna eller falska verifikationer upprattats.

5.2 Trol6shet mot huvudman (10 kap. 5 § BrB)

521  Objektiva rekvisit

. missbruk av fortroendestallning som skadar huvudmannen

522  Subjektiva rekvisit

. uppsat

523  Fullbordanstidpunkt

. nar fortroendestéliningen missbrukas
524  Allmént

Troloshet mot huvudman kénnetecknas generellt av att gérningsmannen
missbrukar ett fortroende. Fortroendemissbruket kan avse ekonomisk
angelagenhet, teknisk uppgift eller juridisk angeldgenhet. Den ekonomiska
trolosheten forutsatter att garningsmannen i forhallande till huvudmannen
intagit en fortroendestallning som &r mera kvalificerad &n vid forskingring.
Detta innebar att garningsmannen ska ha haft ett stort métt av fortroende och
haft en relativt sjalvstandig stallning. Den brottsliga handlingen vid ekonomisk
troloshet bestdr i att garningsmannen missbrukar sin fortroendestallning. Detta
kan ske savél genom réttsliga atgarder som genom dispositioner av rent faktisk
art. Den fortroendestallning som gérningsmannen fatt ger honom eller henne
speciella mojligheter att forfoga 6ver huvudmannens formogenhet, mojligheter
som han eller hon kan utnyttja till att gora skada pa ett satt som saknar
motsvarighet i fraga om utomstaende personer.

Liksom for flera andra formogenhetsbrott finns en sérskild straffskala for det
fall brottet ar grovt. Grovt brott kan det bli fraga om nar garningsmannen
begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller om han eller hon
tillfogar huvudmannen betydande eller synnerligen kannbar skada.

525  Exempel pa brott

Att en VD i ett aktiebolag — vars karnverksamhet bestar i att tillverka
fagelfroautomater — spekulerar i aktier, varvid stora forluster uppstar. VD:n
hade inte befogenhet att bedriva handel med vérdepapper.

Att ett dotterbolag i en koncern betalar hyran for styrelseledaméternas
privatbostader pa samma ort dar foretaget har sitt huvudkontor.

Att ett aktiebolag vars verksamhet bestdr i att som handelsresande silja en
sérskild uppdragsgivares dataspel — trots avtal med uppdragsgivaren om att
annan verksamhet inte far bedrivas — under handelsresorna séljer spel fran
andra tillverkare.
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5.3 Olovligt forfogande (10 kap. 4 § BrB)

53.1  Objektiva rekvisit

. berévar annan denne tillkommande &gande- eller sakerhetsratt till
egendom, som garningsmannen innehar

532  Subjektiva rekvisit

. uppsat

533  Fullbordanstidpunkt

. nar formogenhetsdverforingen skett
534  Allméant

Bestdammelserna om olovligt forfogande utgér komplement till
bestammelserna om forskingring. Brottet omfattar sddana forfaranden, som
inte ansetts hanforliga till forskingring men som anda bor strafflaggas. Fran
stéld skiljer sig olovligt forfogande genom att handlingen avser egendom, som
garningsmannen redan innehar. Olovligt forfogande foreligger dven da man
séljer en sak till flera personer, s.k. tvesala.

535  Exempel pa brott

Att pengar betalas in pa ett bolags konto av misstag. Mottagaren inser att det &r
ett misstag, men vill inte betala tillbaka pengarna, eftersom bolaget beh6ver
pengarna. Transaktionen bokférs helt korrekt och beloppet tas upp som en
skuld i arsredovisningen. Mottagaren hoppas att utbetalaren inte ska uppticka
sitt misstag.

Att ett bolag som kopt maskiner pa kredit med avtal om atertaganderatt saljer
maskinerna innan skulden dr betald.

6 Bedrageri och svindleri

6.1 Bedrageri (9 kap. 1 eller 3 §8 BrB)

6.1.1  Objektiva rekvisit

. medelst vilseledande
. forma nagon till handling eller underlatenhet
. som innebér vinning respektive skada

6.1.2  Subjektiva rekvisit
. uppsat

6.1.3  Fullbordanstidpunkt
. nar formdgenhetsdverforingen skett

6.1.4  Exempel pa brott

Att ett aktiebolag utan betalningsanmarkningar men som saknar
betalningsformaga mot faktura inhandlar varor hos ett antal foretag.

Att foretagsledaren tillika styrelseledamoten i ett aktiebolag tar upp ett storre
banklan under forespegling av att pengarna ska anvéndas for investering i nya
maskiner. Avsikten dr dock att han ska anvénda pengarna for att aktiebolaget
ska kunna aterbetala ett storre 1an som foretagsledaren tidigare lamnat till
bolaget.

6.2 Svindleri (9 kap. 9 § BrB)



6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4
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Objektiva rekvisit

offentliggdra eller eljest till allmdnheten sprida vilseledande
uppgifter

for att paverka priset pa vara, vardepapper eller annan egendom
alternativt

nagon som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller pd grund av sin stallning bor dga sarskild
kédnnedom om ett foretag

offentliggér eller eljest bland allménheten eller foretagets
intressenter

sprider vilseledande uppgift

. agnad att paverka bedomningen av foretaget i ekonomiskt
hanseende och darigenom medféra skada

Subjektiva rekvisit
uppsat
grov oaktsamhet (dock endast for andra alternativet)

Fullbordanstidpunkt
nar offentliggérandet eller spridandet sker

Exempel pa brott

Att Iamna in en oriktig arsredovisning till Bolagsverket

Att foretagsledaren i ett aktiebolag som ska genomfdra en nyemission i det
prospekt som publiceras uppger att bolaget har en mycket béttre ekonomisk
stallning &n den verkliga.

7 Penninghéleri (9 kap. 6a § BrB)

711

712

713

714

Brottet

Obijektiva rekvisit

otillbérligen framja mdjligheterna for annan att tillgodogora sig
egendom som harror fran brottslig verksamhet eller vardet av sadan
egendom, eller

med uppsat att délja egendoms ursprung medverka till att bortfora,
dverlata, omsitta eller vidta annan sadan atgard med egendom som
hérror fran brottsligt forvarv, alternativt

i annat fall otillborligen medverka till att bortfora, Gverlata, omsatta
eller vidta annan sadan atgard med egendom,

om atgarden ar dgnad att dolja att annan har berikat sig genom
brottslig garning

Subjektiva rekvisit
uppsat

Fullbordanstidpunkt
nar handlingen foretas

Allméant

penninghéleri inférdes den 1 juli 1999 i 9 kap. 6 a § BrB.

Bestammelsen omfattar sadana forfaranden som tidigare reglerades i 9 kap. 6 §
forsta stycket 3 och 4 BrB. Dessutom infordes en ny straffbestimmelse om
ansvar for den som bistar med att dolja att annan berikat sig genom brottslig

garning.
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7.15 Otillborligen framja mdjligheterna for annan att tillgodogéra
sig egendom som harror fran brottslig verksamhet

Det brottsliga forfarandet bestar i att framja méjligheterna for annan att dra
nytta av det brottsliga forvarvet. Framjandet ska med andra ord ga ut pa att
hjalpa nagon att tillgodogora sig tillgdngar som harror fran brottslig
verksamhet, t.ex. genom att ggmma undan egendomen eller att omsatta den pa
ett sadant satt att mojligheterna okar for den andre att fa behalla egendomen
eller dess varde.™®

Framjandet maste framsta som otillborligt. Som otillborligt framjande anses
forst och framst sadana forfaranden som mer eller mindre har till uttalat syfte
att hjalpa den brottslige att dra nytta av sitt férvarv genom att hjélpa till att
bortféra egendomen, férvara den, anvisa gdmstéllen for den eller hjélpa till att
omsétta egendomen sA att dess ursprung blir svérare att spéra.*®

7.1.6 Med uppsat att délja egendoms ursprung medverka till att
bortfora, Overlata, omsatta eller vidta annan atgard med
egendom som harror fran brottsligt forvarv

Denna bestammelse omfattar delvis samma forfaranden som ovan men i detta
fall behGver garningen inte ha 6kat majligheterna for ndgon att behélla vad han
eller hon forvérvat genom brottslig garning. Denna typ av héleri ar inte heller
begransat av nagot otillborlighetsrekvisit. Har garningsmannen haft uppsat att
délja egendomens ursprung och har han eller hon i 6vrigt férfarit som
séags i garningsbeskrivningen kan han eller hon alltsd domas till ansvar for
héleri utan att ndgon prévning behover goras om huruvida forfarandet skulle
vara att anse som otilloérligt. Garningen ar saledes straffbar d&ven om det i
och for sig skulle galla en mer vardaglig transaktion utan nagra storre belopp
inblandade.

Bestammelsen tar sikte pa forfaranden som typiskt sett gar ut pa att underlatta
for ndgon att dolja att viss egendom harror fran brott. Som exempel kan
namnas att fora egendom ut ur landet, att stalla sitt bankfack till ndgon annans
disposition, att anvisa gomstéllen for egendomen eller att medverka vid olika
banktransaktioner som gor egendomens ursprung svarare att spara eller att
formedla kopare till egendomen eller bjuda ut den till forsaljning.?

7.1.7 Om atgarden ar agnad att délja att annan har berikat sig
genom brottslig garning

Bestammelsen tar sikte pa sjalva doljandet av en formogenhetsokning. Det &r
straffbart att otillb6rligen bistd annan som har berikat sig genom brottslig
garning om atgarden ar dgnad att dolja formogenhetsokningen. Det kravs for
straffbarhet att effekten av forbrottet har intrdtt, dvs. att en
formdgenhetsokning faktiskt har skett. Om forbrottet ar ett skattebrott &r det
saledes forst nar forfarandet har lett till en for lag debitering av skatt som den
skattskyldige kan sigas ha berikat sig.2*

En sedvanlig forsaljning av t.ex. en affarsrorelse eller en fastighet, &ven om
den ror betydande belopp och vetskap foreligger om att kontrahenten har gjort
sig skyldig till brott, &r inte straffbar som haleri, eftersom en sddan transaktion
endast innebdr att viss egendom byts mot annan och alltsa inte &r dgnad att
délja fsrmogenhetsokning.

Atgarden ska i det enskilda fallet ha varit &gnad att délja att annan berikat
sig. Sé torde regelmassigt vara fallet om man medverkar till att bortfora,

18 brop. 1998/99:19 s. 26.
Prop. 1998/99 s. 26.
Prop. 1998/99 19 s. 27.
Prop. 1998/99:19 s. 71.
Prop. 1998/99:19 s. 31.
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overlata eller omsétta egendom som tillhor nagon som berikat sig genom brott,
exempelvis genom olika bank- eller andra affarstransaktioner, och dérigenom
forsvarar maojligheten att klarlagga egendomens ursprung eller vem som ar
dess riktige agare. Upprakningen &r inte utttmmande. Férutom de angivna
exemplen omfattar saledes ansvaret liknande atgarder som pa samma sétt ar
4gnade att dolja att annan har berikat sig genom brott.?

Det kravs att garningsmannens medverkan kan beddmas som otillbérlig.
Normala transaktioner som sker dppet och som har ett tydligt legalt &ndamal
faller utanfor det straffbara omradet. Bedomningen maste géras med hansyn
till samtliga omstandigheter. Helt normala och vardagliga forfaranden som i
och for sig innebér ett framjande av en annan persons mojligheter att dolja att
han berikat sig genom brottslig garning omfattas sdlunda inte av
kriminaliseringen. Det &r straffritt att motta sedvanlig ersattning for
dagligvaror eller for utférande av normala tjanster dven om man vet att
kontrahenten gjort sig skyldig till skattebrott. Att ta emot betalning for en giltig
och forfallen fordran omfattas inte heller, &ven om det rér sig om en stérre
summa och den som mottar betalningen & medveten om att kontrahenten har
gjort sig skyldig till brott. Att transaktionen har kommit till stind har normalt
inte ndgon anknytning till att brott foreligger.*

Rutinmassiga upplysningar och rad om olika placeringsmojligheter eller
investeringsobjekt omfattas inte heller av kriminaliseringen. Att i konkreta fall
bistd med narmare radgivning som innefattar klara, detaljerade och precisa
uppgifter om var eller hur egendom I&mpligen bor placeras for att man ska
kunna délja att man berikat sig genom brott, ar daremot en sadan medverkan
som &r otillborlig.?®

Det forhallandet att egendom skaffas undan enbart for att hindra att den tas i
ansprak for att betala en fordran pa skatt kan inte betraktas som ett
penninghdleribrott, eftersom det krav som staten kan komma att rikta mot
garningsmannen grundas pa den i och for sig lagliga inkomst som foregatt
skattebrottet. Ett sadant forfarande kan i stallet utgcra brott mot borgenarer
enligt 11 kap. BrB.*

7.1.8  Exempel pa brott

Att ett fimansaktiebolag later annan person disponera bolagets bankkonto for
insdttning och uttag av stora belopp som héarror fran brottsligt forvarv.

Att lana ut sitt bankfack eller upplata sitt bankkonto.
Att stalla sig till forfogande som bulvan eller 1ana ut sina identitetshandlingar.

Att medverka vid olika banktransaktioner som innebar att egendomens
ursprung blir svarare att spara.

Att medverka till banktransaktioner som innebér att egendom fors ut ur landet
for att placeras och investeras dar kontrollen av det finansiella systemet &r
bristfallig.

Att lata ndgon annan satta in pengar pa sitt bankkonto eller medverka till
omfattande transaktioner mellan konton i syfte att géra det svarare att
identifiera egendomens ursprung eller dess &gare.

23 prop. 1998/99 s. 70.
Prop. 1998/99:19 s. 31.
Prop. 1998/99:19 s. 32.
Prop. 1998/99:19 s. 30.
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8 Bestickning och mutbrott

8.1 Bestickning (17 kap. 7 § BrB)

811  Objektiva rekvisit

. den som till nigon i den i paragrafen angivna personkretsen®’ lamnar,
utlovar eller erbjuder, for denne sjalv eller fér annan, muta eller
annan otillbdrlig beléning for tjiansteutdvning.

8.1.2  Subjektiva rekvisit

. uppsat

8.1.3  Fullbordanstidpunkt

. den dag da handlingen begas

8.14 Allmant

For att bestickning ska vara straffbart fordras inte att befattningshavaren
faktisk paverkats. Det ar tillrackligt att ndgon lamnar, utlovar eller erbjuder
muta eller annan otillbérlig beléning for tjansteutévningen. Det saknar
betydelse om atgarden vidtagits fore eller efter tjansteutdvningen.

Med "muta” och "annan otillbérlig beloning™ avses bel6ning, formén eller
gava. Mutan kan besta av kontanter, varor, resor, tjanster, rabatter, presentkort
eller gastfrihet av olika slag. Mutans beteckning, t.ex. provision, arvode,
honorar eller avgift saknar betydelse.

Innebdrden av begreppet "otillborligt" &r inte ndrmare preciserat i lagtexten.
Vad som ar otillborligt far bestammas pa grundval av en samlad bedémning av
alla omstandigheter som &r av betydelse i det enskilda fallet. Varje transaktion
som objektivt ar dgnad att paverka tjansteutévningen ar otillbérlig. Den ar att
anse som ofillborlig om det ligger i sakens natur att forménens syfte inte garna
kan vara annat dn att mottagaren ska vidta en viss atgard som strider mot
dennes aligganden.

Bedomningen av om transaktionens syfte ar att paverka mottagarens
tjansteutovning ar beroende av formanens ekonomiska varde. En férméan av

ringa varde innebar normalt en mindre risk for paverkan och bor inte anses
som otillborlig. Férmaner av representationskaraktar faller utanfor.

8.2 Mutbrott (20 kap. 2 § BrB)

821  Objektiva rekvisit

. arbetstagare som,

. for sig sjalv eller ndgon annan,

. tar emot, later sig utlova eller begar
. muta eller annan otillbérlig beléning
. for sin tjansteutdvning

2 Personkretsen enligt 17 kap. 7 § BrB &r foljande. Arbetstagare eller annan som avses i 20
kap. 2 BrB.
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8.22  Subjektiva rekvisit
. uppsat

8.23  Fullbordanstidpunkt
. nar de handlingar som beskrivs i paragrafen foretas

8.24 Allmant

Den aktiva form av korruption som bestickning utgér, motsvaras av ett passivt
brott, namligen mutbrottet. 1 20 kap. 2 § BrB framgar att straffansvar kan
intrada for den som for sig sjalv eller for annan tar emot, later sig utlova eller
begdr muta eller annan otillborlig beléning for sin tjansteutdvning.

Det ska papekas att det for mutbrott finns en sarskild atalsregel inom den
privata sektorn. Det har namligen ansetts 6nskvart att lata mutbrott inom denna
sektor i viss omfattning undga atal. Det bor dock framhallas att det &r en
uppgift for aklagaren att bedéma om atal ar pakallat ur allman synpunkt.

8.25  Exempel pa brott

Att stallforetradaren i ett aktiebolag later bolaget betala ut en storre summa
pengar till en hogt uppsatt tjansteman vid nagon myndighet. Syftet med
utbetalningen ar att tjanstemannen ska utfarda tillstand for bolaget att bedriva
viss verksamhet.

Att ett bolag som séljer barbara datorer erbjuder personal hos kdpande foretag
och myndigheter en DVD-spelare om deras arbetsgivare tecknar avtal om kop
av minst fem datorer.

9 Sérskilt om penningtvatt
9.1 Bakgrund

Lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
(penningtvattslagen) tradde i kraft den 15 mars 2009 (prop. 2008/08:70) och
ersatte lagen (1993:768) om atgarder mot penningtvatt. Lagen grundar sig
pa EU:s tredje penningtvattsdirektiv (2005/60/EG).

Erfarenheter som under ménga ar gjorts pa internationell niva visar att inte
bara foretag inom den finansiella sektorn utnyttjas for penningtvatt och
finansiering av terrorism utan ocksa en rad andra yrkesomraden. Reglerna
har dérfor successivt kommit att omfatta allt fler verksamhetsutovare.

Penningtvattslagen ska bl.a. tillampas av fysiska eller juridiska personer som
driver verksamhet som godkand eller auktoriserad revisor eller registrerat
revisionsbolag, verksamhet som avser  bokforingstjanster  eller
revisionstjanster och verksamhet, som bestar i att lamna rad i avsikt att
paverka storleken pa en skatt eller avgift (skatteradgivare).

9.2  Skyldigheter enligt penningtvattslagen

Av 1 kap. 5 § penningtvattslagen framgar vad som avses med penningtvatt.
Med penningtvitt avses sddana &tgarder med brottsligt forvarvad egendom, som
kan medféra att egendomens samband med brott déljs, att den brottslige far
mojlighet att undandra sig rattsliga péfoljder eller att aterskaffandet av
egendomen forsvaras, samt sadana atgarder som innefattar forfogande Gver och
forvarv, innehav eller brukande av egendomen. Aven &tgirder med annan
egendom kan innebara penningtvatt om atgarderna ar dgnade att dolja att nagon
har berikat sig genom brottslig gérning.
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Penningtvatt kan vara straffbart som penninghaleri (9 kap. 6 a § BrB) eller
penninghdleriforseelse (9 kap. 7 a 8§ BrB), se vidare avsnitt 7. Begreppet
penningtvatt omfattar dock fler forfaranden an som traffas av dessa
straffbestimmelser bl.a. s.k. sjalvtvatt. Med sjalvtvatt avses atgarder, som den
som tex. har forvirvat egendom genom ett bedrdgeri, sjalv vidtar med
egendomen med syfte att dolja sambandet mellan egendomen, brottet och sig
sjalv i egenskap av garningsman. En grundforutsattning for att en atgard ska
betraktas som penningtvatt ar att atgarden har foregatts av ett brott (det s.k.
forbrottet) som innebar forvarv av egendomen eller att nagon har berikat sig
(6kat sin formdgenhet genom att t.ex. lamna felaktiga inkomstuppgifter med
foljd att mojligheterna att behélla egendomen Gkat).

Med finansiering av terrorism avses insamling, tillhandahéllande eller
mottagande av tillgangar i syfte att de ska anvandas eller med vetskap om att de
ar avsedda att anvandas for att begé sadan brottslighet som avses i 2 § lagen
(2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall.
Med terrorism avses bl.a. vissa sarskilt allvarliga valdsbrott som begas med
syfte att injaga skrack i en befolkning eller en befolkningsgrupp eller férma en
regering eller en internationell organisation att vidta eller att avsta fran att vidta
en atgard eller som begas mot diplomater eller andra internationellt skyddade
personer.

Bestammelserna i penningtvattslagen omfattar bl.a. fysiska och juridiska
personer som driver verksamhet som godkéanda eller auktoriserade revisorer.
Lagen galler endast for verksamhet som &r inriktad mot kunder. Intern
verksamhet som  bedrivs hos revisorn  faller sdledes  utanfor
rapporteringsskyldigheten, medan forhallanden som berér en kund omfattas av
denna skyldighet.

Bestammelserna galler aven skatteradgivare. Med skatteradgivare avses den
som bedriver yrkesmassig verksamhet som bestar i att lamna rad i avsikt att
paverka storleken pa en skatt eller avgift.

Verksamhetsutdvare som ska tillampa penningtvéttslagen &r skyldiga att vara
aktiva for att forhindra att deras verksamheter utnyttjas for penningtvétt eller
finansiering av terrorism. Art och omfattning av de atgarder som ska vidtas ska
beddmas med utgangspunkt frdn de risker som kan finnas for ett sadant
utnyttjande.

For att verksamhetsutdvaren ska kunna bedéma riskerna maste utdvaren skaffa
sig information om vem kunden &r och vilken verksamhet kunden bedriver. Det
galler bl.a. att kunna bedoma om de tjanster som kunden efterfragar kommer att
utgdra legala inslag i kundens verksamhet.

Detta brukar uttryckas sa att verksamhetsutdvaren ska tillimpa ett riskbaserat
forhallningssatt for att uppnd kundkannedom. Man skiljer har mellan
grundlaggande atgarder som ska vidtas for att uppna kundkannedom och sadana
ytterligare skarpta atgarder som ska vidtas da risken for penningtvatt och
finansiering av terrorism beddms vara hog.

Med grundlaggande éatgarder for kundkannedom avses kontroll av kundens
identitet, kontroll av eventuell verklig huvudmans identitet och inhdmtande av
information om affarsférbindelsens syfte och art.

Identitetskontroll ska utforas nar nagon vill inleda en affarsforbindelse. Med en
affarsforbindelse avses att relationen &r avsedd att vara under langre tid &n som
kravs for en enstaka transaktion. Aven om det skulle réra sig om en enstaka
transaktion maste identiteten kontrolleras om transaktionen uppgar till minst
motsvarande 15 000 euro eller har samband med andra transaktioner som
sammanlagt uppgar till minst detta belopp. Oberoende av beloppets storlek ska
identiteten alltid kontrolleras om det kan antas att personen handlar for nagon
annans rékning.
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Kan det antas att den person som tar kontakt med revisorn agerar for nagon
annans rakning maste revisorn kontrollera den verkliga huvudmannens identitet.
Kundens agarforhallanden och kontrollstruktur ska utredas.

Skulle revisorn aven efter vidtagna atgarder vara osaker pa vem den verkliga
huvudmannen &r ska han inte inleda nagot affarsforhallande, avsluta
affarsforhallandet om det redan har inletts och avsta fran att genomfora en
Onskad transaktion.

Handlingar och uppgifter om atgarder som vidtagits for att uppnd
kundkénnedom ska bevaras under minst fem ar. Tiden raknas fran det att
atgarderna  utfordes eller, da en affarsforbindelse har  etablerats,
affarsforbindelsen upphorde.

I 3 kap. 1 § forsta stycket penningtvattslagen s&gs att en verksamhetsutdvare ska
granska transaktioner for att kunna uppticka sddana som den misstanker eller
har skélig grund att misstanka utgor ett led i penningtvatt eller finansiering av
terrorism. Det innebar ett krav pa verksamhetsutdvaren att ha en sadan dverblick
over sina  kundrelationer med dartill knutna transaktioner  att
verksamhetsutévaren formar urskilja transaktioner som kan innebéra en sarskild
risk, tex. komplicerade eller mer omfattande transaktioner och ovanliga
transaktionsmonster som inte forefaller ha nagot ekonomiskt eller lagligt syfte.

Nér verksamhetsutGvaren urskiljer en transaktion som verkar misstankt ska en
narmare analys (granskning) goras av transaktionen. Kvarstar misstanken
darefter ska omstandigheterna rapporteras till Finanspolisen.

Verksamhetsutdvare som & rapporteringsskyldiga ska pd begdran av
Finanspolisen ldmna alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Finanspolisens s.k. frageratt intrader sa snart det
foreligger en konkret misstanke om penningtvétt eller finansiering av terrorism.
Det kravs inte att nagon rapport enligt penningtvattslagen har lamnats.

Det ska ocksa namnas att en verksamhetsutévare fortlopande ska folja pagaende
affarsforbindelser. Det handlar om att Kontrollera och dokumentera att de
transaktioner som  utfors stimmer Overens med den  kunskap
verksamhetsutvaren har om kunden, dennes afférs- och riskprofil och, om det
behgvs, varifran kundens ekonomiska medel kommer.

Det finns undantag fran skyldigheten att lamna uppgifter till Finanspolisen.
Godkanda och auktoriserade revisorer, oberoende jurister och skatteradgivare ar
inte skyldiga att lamna uppgifter om vad som anfortrotts dem dé de forsvarar
eller foretrader en klient i eller i fraga om ett rattsligt forfarande, inklusive
radgivning for att inleda eller undvika ett rattsligt forfarande. Undantag géller
ocksd nar det galler information som avser en kund och som
verksamhetsutévarna har fatt i samband med att de bedémer klientens réttsliga
situation.

Den som lamnar uppgifter med stod av penningtvattslagen far inte goras
ansvarig for att ha asidosatt tystnadsplikt, om uppgiftslamnaren hade anledning
att rakna med att uppgifterna borde lamnas.

Verksamhetsutdvaren eller anstallda hos denne fér inte réja for kunden eller for
nagon utomstaende att en granskning har genomforts, att uppgifter har lamnats
med stdéd av penningtvattslagen eller att en undersokning utfors eller kan
komma att utforas. Forbudet galler ocksd for styrelseledaméter nar
verksamhetsutévaren &r en juridisk person.

Verksamhetsutovare ska ha riskbaserade rutiner for att forhindra att
verksamheten utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism och ska
svara for att anstallda fortlopande far den information och den uthildning som
behgvs.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om bl.a. riskbedémning, grundldggande kundkénnedom, skérpta
atgarder for kundkannedom, hur handlingar och uppgifter ska bevaras samt
vilken information och utbildning som ska tillhandahallas.

9.3  Skyldigheter enligt ABL och penningtvattslagen

Rapporteringsskyldigheten enligt penningtvéttslagen har foretrade framfor
anmalningsskyldigheten enligt ABL. Det innebér att omsténdigheter som ur ett
straffréttsligt perspektiv har samband med varandra och som utgér indikationer
pa penningtvatt eller finansiering av terrorism endast ska rapporteras till
Finanspolisen. Av 9 kap. 42 § tredje stycket ABL foljer att revisorn i ett sadant
lage inte ska anmala brottsmisstanke eller i 6vrigt tillampa reglerna om
kommunikation med bolagets styrelse rérande sina iakttagelser.

I den s.k. brottskatalogen i 9 kap. 42 § ingar penninghéleri (9 kap. 6 a § BrB).
En misstanke om penninghaleri utléser normalt rapporteringsskyldigheten enligt
penningtvattslagen och utesluter darmed tillimpningen av reglerna i ABL.
Under arbetet med den nya penningtvattslagen diskuterades frdgan om brottet
penninghéaleri borde utgd ur brottskatalogen. Det ansdgs dock kunna finnas
situationer dar reglerna om anmélningsskyldighet i ABL skulle kunna tillampas,
dock utan att ndgot exempel redovisades.

Det kan nagon gang intraffa att revisorn finner indikationer pa penningtvatt
samtidigt som han eller hon misstanker att t.ex. den verkstallande direktéren
gjort sig skyldig till brott men det star klart att det ror sig om fristdende
handelsesammanhang. | ett sidant lage ska bade penningtvattslagen och ABL
tillampas.

Framstar det inte som klart att handelserna saknar straffrattsligt samband med
varandra bor enbart penningtvéttslagen tillampas. Det &r angeldget att rapporten
till Finanspolisen, nér det ar fraga om en brottsmisstanke som natt en sadan
misstankenivd att en anmalan enligt ABL hade varit befogad, innehaller
tillracklig information for att Finanspolisen ska kunna gora bedémningen att
forhallandena bor foras vidare till aklagare for beddmning av om
forundersdkning bor inledas eller inte.

Av 29 kap. 2 § ABL framgar att revisorn kan bli skadestandsskyldig med
anledning av anmélan enligt ABL eller rapportering enligt penningtvéttslagen
endast om de uppgifter som lamnades var oriktiga och revisorn eller
medhjalpare till denne har haft skélig anledning att anta att de var oriktiga.

Motsvarande regler finns i 13 kap. 2 § (1987:667) om ekonomiska foreningar,
5 kap. 2 § stiftelselagen (1994:1220) och i 37 § revisionslagen (1999:1079).



50

10 Kallforteckning

Litteratur

Fars uttalande: EtikU 11 Medlemmarnas tillampning av lagen om &tgarder mot
penningtvatt och finansiering av terrorism.

T Grahn m.fl. Atgérder mot penningtvatt m.m. Nordstedts Juridik AB, Stockholm 2010.

Andersson, C, Dahlqvist, A-L, Elofsson, S, Bokforingsbrott och bokfdringslagen,
Nordstedts Juridik AB, Stockholm 2011, tredje upplagan.

Dahlqvist, A-L, Skattebrott och skattelagarna, Nordstedts Juridik AB, Stockholm
2003.

Holmgvist, L, m.fl. Brottsbalken - En kommentar (Brottshalkskommentaren).

Riksdagstryck m.m.
Prop. 1975/76:82
Prop.2003/04:156
Prop. 2008/09:70

Ds 2002:57

Rattsfall
NJA 1980 s. 25



»32/17*44 1538 62 T 532/538 62+532/17*44 1538 62 + 532/17*44 1538 62 + 532/538 62+532/17*44—1538 6271
*44 = 1538 62 + 532/17*44 + 532/17*44=1538 62 + 532/17*44 = 1538 62 + 532/17*44 + 532/17*44=1538 62 + 532/-!
538 62+532/17*44=153817*44 = 1538 62 + 532/17*44=1538 62+532/17*44=153817*44 = 1538 62 + 532/17*447
+532/17*44=1538 62+53 = 1538 62+532/17*44=153862+532/17*44=1538 62+53 = 1538 62+532/17*44=15381
.7*44=1538 62+532/17*462+532/17*44=1538 62+532/17*44 = 1538 62+532/17*462+532/17*44=1538 62+532
1538 62+532/17*44=153 2/17*44=1538 62+532/17*44=1538 62+532/17*44=153 2/17*44 = 1538 62+532/17*41

m2 +532/17%44 = 1538 62+4=1538 62+532/17*44=1538 62 + 532/17*44 = 1538 62+4=1538 62+532/17%44=153=
2/17*44=1538 62+532/178 62 + 532/17*44 = 1538 62+532/17*44=1538 62+532/178 62 + 532/17*44 = 1538 62 +
4 = 1538 62+532/17*44=1532/17*44=1538 62+532/17*44 = 1538 62+532/17*44=1532/17*44=1538
62+532/17%: 8 62+532/17*44=1538 62*44 = 1538 62+532/17*44=1538 62+532/17*44=1538 62*44=1538
62+532/17*44=11" «32/17*44 = 1538 62 + 532/538 62+532/17*44=1538 62 + 532/17*44=1538 62 + 532/538
62+532/17*44=1538 62»!

Sedan ar 1999 har revisorer skyldighet att anméla misstanke om vissa brott. En sam-
radsgrupp, dar representanter for Ekobrottsmyndigheten, FarSRS ingar, har i en
promemoria som togs fram ar 2003 tagit fram praktiska rad for revisorernas hantering av
brottsmisstankar. Promemorian har nu reviderats bl.a. genom att ett sérskilt avsnitt om
revisorernas anmalningsskyldighet enligt lagen om &tgérder mot penningtvatt har tagits
in och att vissa exempel i avsnitt 6 har justerats.

Syftet med promemorian &r inte att ge entydiga svar pa hur anmélningsskyldigheten
ska hanteras i enskilda fall, utan snarare att anvisa ett angreppssatt — en modell — for
hur fragorna kan hanteras. De 6vervaganden som redovisas ar arbetsgruppens egna. Det
finns saledes utrymme for andra bedémningar.
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Ekobrottsmyndigheten
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