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RUBICON 2011

1 Inledning

Ar 1994 presenterades rapporten RUBICON, Rutiner, brottsutredningar i konkurs. Rapporten
foljdes upp nagot ar senare med en omfattande serie seminarier 6ver hela landet dar berérda
aktorer deltog. Genom rapporten och seminarierna kom en modell fér hanteringen av kon-
kursrelaterad brottslighet att l&ggas fast och tillampas i hela landet.

Ar 2000 tog Ekobrottsmyndigheten initiativ till en uppfoljning av hur RUBICON-samarbetet
utvecklats. Uppféljningen resulterade i en ny riksomfattande seminarieserie huvudsakligen
genomford under ar 2002. Seminarierna bestod framst av en genomgang av den nya
bokforingslagen, information om hur rékenskapsinformationen bor tas om hand och en
probleminventering med diskussion om hur RUBICON-konceptet kan foras vidare.

Darefter har vissa centrala uppféljningar skett, men de har med aren blivit allt farre och pa
den senaste tiden har inga centrala initiativ tagits pa omradet. Daremot férekommer kontakter
pa regional niva av varierande slag och samverkan tycks i stort fungera, men det finns ocksa
tecken som tyder pa att Rubiconmodellen inte langre har samma genomslag som tidigare.
Detta torde i forsta hand bero pa att de aktorer som sysslar med fragorna fortlépande byts ut
och pa avsaknaden av centrala initiativ pa omradet. Man far i sammanhanget inte heller bortse
fran att den ekonomiska brottsligheten forandrats och fatt storre inslag av organiserad
brottslighet, vilket naturligtvis ocksa paverkat den konkursrelaterade brottsligheten.

Mot den bakgrunden har Ekobrottsmyndigheten (EBM), Tillsynsmyndigheten i konkurser
(TSM), Rekonstruktér- & konkursforvaltarkollegiet i Sverige (REKON) och Ackords-
centralen kommit 6verens om att det finns ett behov av centrala initiativ for att utveckla
samverkan nar det galler konkursrelaterad brottslighet. Skatteverket ar av samma uppfattning
och kommer att medverka i arbetet. Det rader enighet om att det behdvs ett gemensamt
dokument som speglar den samsyn som finns betraffande de olika frdgorna och att de
grundtankar som ligger bakom Rubiconmodellen fortfarande ska vara vagledande.

Det innebar att de rutiner som sedan lange varit accepterade pa omradet ar den bas som
tankarna om en utvecklad samverkan ska utga fran. Upplagget innebér att framstallningen inte
kommer att genomlysa alla de sakomraden som aktualiseras i frdga om konkursrelaterad
brottslighet, utan den kommer i forsta hand att inriktas pd samverkansfragor. Aven med en
sadan inriktning kommer vissa sakfragor — som exempelvis sekretessregleringen - att lyftas
fram, eftersom de har betydelse for hur samverkan kan utvecklas.

I den inledande delen av dokumentet lamnas forst en kort beskrivning av konkursférvaltning
och av de aktdrer som i forsta hand berors av samverkansfragorna. Darefter foljer ett avsnitt
om anmélningar och lagféring som forsoker forklara varfor inte alla anmalningar om ekono-
miska brott kan drivas fram till atal.

I den avslutande delen — dér tyngdpunkten i framstallningen lagts — diskuteras hur samverkan
kan utvecklas med utgangspunkt fran ett antal centrala fragestallningar som aterkommit under
aren och som standigt tycks vara aktuella. Innan dessa fragor diskuteras lyfts nagra iakttagel-
ser som gjorts om forandringar inom ekobrottsomradet fram som bakgrund.



Pa Ekobrottsmyndighetens webbplats (www.ekobrottsmyndigheten.se) finns en allmén
information om myndighetens organisation och verksamhet. Det finns ocksa en ingang for
konkursforvaltare till information sarskilt riktad till den yrkeskategorin. Dar finns férutom
RUBICON-dokument en blankett med forklaringar for underrattelse till aklagare enligt 7 kap.
16 8§ konkurslagen (KL) som kan h&mtas in (se vidare nedan) och anvéndas av konkursfor-
valtare.

Kronofogdemyndigheten har en webbplats déar det finns information ocksa om TSM
(www.kronofogden.se). Det ar en malsattning att atminstone Ekobrottsmyndigheten, REKON
(www.rekon.nu), Ackordscentralen (www.ackordcentralen.se) och TSM pa sina respektive
webbplatser ska samordna information som rér Rubiconsamarbetet.

Inledningsvis finns det ocksa skél att ta upp en terminologisk fraga. Enligt 7 kap. 16 § KL ska
en konkursforvaltare omedelbart underratta aklagaren om han eller hon finner att galdenaren
kan misstéankas for brott av visst slag. | denna framstéallning anvénds detta begrepp véxelvis
med det juridiskt inte lika korrekta uttrycket anméler brottsmisstanker till aklagaren.

Det ar vice Overaklagaren Roland Andersson vid Ekobrottsmyndigheten som samordnat
arbetet med promemorian och forfattat stora delar av den. Medarbetare fran Skatteverket och
TSM har ocksa medverkat. Konkursforvaltarna har lamnat synpunkter.

2 Konkursfdrvaltare och konkursférvaltning

Nér ett foretag, annan juridisk person eller en fysisk person forsatts i konkurs utser tingsratten
samtidigt en konkursforvaltare. Dennes huvudsakliga uppgifter framgar av 7 kap. i KL och av
§ 8, portalbestaimmelsen, framgar att "det aligger forvaltaren att ta till vara borgenarernas
gemensamma ratt och basta samt vidta alla de atgarder som framjar en férmanlig och snabb
avveckling av boet”.

Av bestammelsen i 7 kap. 15 § KL framgar vidare att forvaltaren ska undersoka och ta
stallning till ett antal forhallanden rérande konkursgaldenaren, framst huruvida det finns skal
for atervinning och vidare orsakerna till och tidpunkten for obestandet. Av 16 § i samma
kapitel framgar darefter att forvaltaren ska underratta aklagaren om han finner skal till
misstanke om att nagon hos konkursgéldenaren gjort sig skyldig till brottsligt forfarande och i
17 § framgar till slut i denna del att forvaltaren ska redogora for de atgarder han gjort for att
efterforska om konkursen foregatts av brottsliga forfaranden. Det &r ur dessa bestammelser
man far utldsa vad som omfattas av det som vanligtvis kallas for konkursutredningen (se
vidare under avsnitt 7.2).

3 Systemet for beivrande av konkursrelaterad
brottslighet

3.1 Allmant

Nar konkursforvaltaren underrattat aklagaren om misstanke om brott i en konkurs tar
aklagaren stallning till om en forundersokning ska inledas eller inte. Inleds en forunder-
sokning ska aklagaren ange vilken eller vilka brottsmisstankar det & som ska utredas.
Utredningsarbetet utfors av poliser eller skattebrottsutredare. Ekorevisorer medverkar ocksa
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ofta i arbetet. Under en forundersokning kan en rad atgarder av olika slag vidtas i syfte att
utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet och om det finns tillrackliga skal for atal.

Forundersokningen ska bedrivas skyndsamt och pa ett objektivt satt. Det senare kravet
innebdr att inte bara de omstandigheter som talar emot den missténkte utan &ven de som ar
gynnsamma for honom eller henne ska beaktas och sadana bevis tas till vara. Om det inte
langre finns anledning att fullfélja en foérundersékning ska den laggas ned. Den vanligaste
orsaken till att en forundersokning inte kan drivas vidare till lagféring ar att det inte gar att fa
fram bevisning som éar tillracklig for en fallande dom.

| de fall aklagaren bedomer att han eller hon har tillracklig bevisning for att kunna férvéanta
sig en fallande dom ska atal vackas och atalet provas av domstol. | vissa fall kan lagféringen
ske genom att aklagaren utfardar ett strafforelaggande som den misstankte kan godkéanna. Ett
godkaént strafféreldggande &r att jamstéalla med en dom som vunnit laga kraft.

| det foljande beskrivs kortfattat de olika aktGrer som pa olika satt kan medverka i den process
som leder fram till lagféring nar det galler konkursrelaterad brottslighet. 1 senare avsnitt
fordjupas ocksa beskrivningen av olika moment i utredningsarbetet.

3.2 REKON och Ackordscentralen

Rekonstruktor - & konkursforvaltarkollegiet i Sverige (REKON) bildades ar 1986 och samlar
konkursforvaltare och rekonstruktorer éver hela landet. Foreningen har for ndrvarande 13
lokala foreningar. Andamélet med riksforeningen &r att bredda samarbetet mellan de lokala
kollegierna och att na enighet avseende forvaltningsatgarder samt erbjuda utbildning till
konkursforvaltare, rekonstruktorer och handlaggare. Riksforeningen ska ocksa vara
remissorgan rorande forvaltningsfragor och rattsfragor inom obestandsratten. De 13 lokala
foreningarna ar:

Dalarna, Goteborg, Hallands lan, Skane och Blekinge, Smaland, Stockholm, Uppsala och
Gavleborgs lan, Vastgota-Dal, Vasternorrland, Sédermanland och Ostergétland, Ostersund,
Mellansvenska och Ovre Norrlands

Ackordscentralen &r ett konsultforetag specialiserat pa att hjalpa foretag med betalnings-
problem. Flera tjansteman vid Ackordscentralen anlitas regelbundet som konkursforvaltare.
Ackordscentralen har kontor i Stockholm, Goteborg, Malmd, Boras, Lund, Falun och Umea.
Tjansteman pa Ackordscentralen kan ocksa forordnas som rekonstruktérer och
Ackordscentralen &r i likhet med REKON ocksa en remissinstans.

3.3 Tillsynsmyndigheten i konkurser (TSM)

Kronofogdemyndigheten (KFM) ar tillsynsmyndighet i konkurser och har i denna egenskap
till uppgift att Gvervaka att konkursforvaltningen i riket bedrivs pa ett andamalsenligt satt i
Overensstdammelse med konkurslagen och andra forfattningar. | forarbetena till den lagstift-
ning, varigenom TSM skapades betonades att det i manga konkurser finns ett speciellt
samhéllsintresse som bestdr i att bekdmpa den ekonomiska brottsligheten. TSM far anses ha
ett sérskilt uppdrag att Overvaka att konkursforvaltarna fullgér sina brottsefterforskande
uppgifter pa ett omdomesgillt satt. (Av KFM:s webbplats framgar mer om TSM:s
arbetsuppgifter och var TSM har sina olika kontor.)



3.4  Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten &r en specialistmyndighet for bekdmpning av ekonomisk brottslighet
med sérskild kompetens for analys och utredning. Myndigheten ansvarar for ekobrottsbe-
kampningen i de tre storstadslanen samt Hallands, Blekinge och Gotlands 1&an. De vanligaste
maltyperna ar skattebrott och konkursrelaterad brottslighet som bokforingsbrott. Myndigheten
har vidare ett nationellt ansvar for utredning av brott pa de finansiella marknaderna och EU-
bedrégerier.

Myndigheten har vidare ett samordningsansvar for ekobrottsbekampningen i landet och bidrar
nationellt med sin specialistkompetens i den totala brottsbekdampningen i hela kedjan fran
underréttelseuppslag till process i domstol. Darutover forebygger Ekobrottsmyndigheten,
tillsammans med andra, ekonomisk brottslighet. Myndigheten har ocksa ett uppdrag att lamna
information om den ekonomiska brottsligheten till andra myndigheter, kommuner, néaringsliv
och organisationer samt till allménheten.

Vid Ekobrottsmyndigheten arbetar drygt 430 personer som varje ar handlagger cirka 38 000
brottsmisstankar fordelade pa cirka 4 000 — 5000 arenden. Ekobrottsmyndigheten satsar
sarskilt pa att spara och aterfora brottsvinster och har en speciell enhet, brottsutbytesen-
heten/ARO (Asset Recovery Offices) som ger operativt stod for insatser som syftar till att
identifiera, spara, sdkra och aterfora brottsutbyten. Brottsutbytesenheten samverkar med den
nationella specialistfunktionen for brottsutbytesfragor som &r placerad vid Ekobrottsmyndig-
heten. Den nationella specialistfunktionen bestar av experter fran Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Rikskriminalpolisen, Tullverket, Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten.

Den operativa verksamheten bedrivs vid sju ekobrottskammare, en mangdbrottsenhet, tre
polisoperativa enheter och tre operativa serviceenheter. En av ekobrottskamrarna i Stockholm
har ett nationellt samordningsansvar och hanterar ocksa marknadsmissbruksbrott och EU-
bedrégerier. Till ekobrottskamrarna &r utredningsenheter knutna som &r placerade i Vishy,
Karlskrona, Kristianstad, Halmstad, Boras och Skévde.

Vid varje ekobrottskammare finns ekoaklagare, ekopoliser, ekorevisorer eller specialister av
annat slag. De olika kategorierna har tydliga yrkesroller samtidigt som de arbetar néra till-
sammans och bidrar med sin sarskilda kompetens i utredningarna. De polisoperativa
enheterna bitrdder ekobrottskamrarna med kriminalunderrattelsetjanst, spaning och hemliga
tvangsmedel. De operativa serviceenheterna svarar genom ekoadministratérer och administra-
tiv personal for den operativa och administrativa servicen till ekobrottskamrarna och de
polisoperativa enheterna.

Ekobrottsmyndighetens arbetssatt och rutiner for hantering av brottsanmalningar beskrivs
narmare i avsnitt 3.7.

3.5 Aklagarmyndigheten

3.5.1 Allméant

Aklagarvasendet i Sverige bestdr av tvd myndigheter, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten. Den forstnamnda myndigheten handldgger arenden om all annan brottslighet an



ekonomisk sadan och arenden om ekonomisk brottslighet i de lan som ligger utanfor
Ekobrottsmyndighetens geografiska omrade (jfr ovan).

Detta innebér att drenden om ekonomisk brottslighet hanteras av Aklagarmyndigheten nér det
galler foljande delar av landet: Sodermanlands, Ostergétlands, Jonkopings, Kronobergs,
Kalmar, Uppsala, Varmland, Orebro, Vastmanlands, Dalarnas, Gévleborgs, Vasternorrlands,
Jamtlands, Vésterbottens och Norrbottens lan.

Ekoverksamheten inom Aklagarmyndigheten ar koncentrerad till sex &klagarkammare,
namligen foljande: Umed, Sundsvall, Orebro, Uppsala, Linkdping och Véxjo. Nar det géller
nagra av kamrarna sa finns det ekoaklagare placerade pa andra orter an kammarorterna.
Sammanlagt finns det 28 befattningar for ekoaklagare, varav nagra for narvarande ar vakanta.

Utredningsarbetet utfors av poliser (som inte tillndr Ekobrottsmyndigheten) och skattebrotts-
utredare.

| de 1an som Aklagarmyndigheten svarar for samordnar Ekobrottsmyndigheten tillsammans
med Aklagarmyndigheten verksamheten som ror ekonomisk brottslighet. Nér det galler den
brottsutredande delen kan Ekobrottsmyndighetens medverkan innebara allt fran radgivning till
att myndigheten Overtar ett drende for handlaggning.

Riksaklagaren ar under regeringen hogste aklagare och har ansvaret for och ledningen av
aklagarvasendet. Detta innebar bl.a. att foreskrifter som Riksaklagaren utfardar ocksa galler
for aklagarna inom Ekobrottsmyndigheten.

3.5.2 En samlad ekobrottshantering?

Néar det galler uppdelningen av det geografiska ansvaret bor ndmnas att en utredning har sett
over fragan om en samlad ekobrottshantering i landet (Dir 2010:33). Av direktiven framgick
bl.a. foljande.

Utredaren ska underséka om bekdmpningen av ekonomisk brottslighet kan bli mer effektiv och
rattssdker genom att Ekobrottsmyndigheten tilldelas ett nationellt ansvar for samtliga brottstyper
som myndigheten handlagger. Utredaren ska ldmna ett forslag som antingen innebar att
Ekobrottsmyndigheten ges ett utdkat ansvar for ekobrottshanteringen eller att den nuvarande
ordningen bibehalls.

Utredaren lagt fram sitt forslag den 24 maj 2011 (SOU 2011:47). Forslaget innebar i korthet
foljande.

Utredningen foreslar att Ekobrottsmyndigheten tilldelas ett nationellt ansvar for samtliga
brottstyper som myndigheten handlagger. Utredningens analys visar att det finns skal att anta
att bekampningen av ekonomisk brottslighet blir mer effektiv om Ekobrottsmyndigheten far
ett sadant ansvar.

Vidare anser utredningen att det ar angeldget att den foreslagna omorganisationen kan
genomforas sa snart som mojligt och helst till den 1 januari 2012.



3.6 Skatteverket

3.6.1 Brottsutredningsverksamhet vid skattebrottsenheterna

Skatteverket har sedan 1998 i uppdrag att utreda, férhindra och férebygga ekonomisk brotts-
lighet inom skatteomradet. For att genomfdra uppdraget finns inom Skatteverket sérskilda
enheter, skattebrottsenheter (SBE), som &r organisatoriskt skilda fran Skatteverkets verk-
samhet i Ovrigt. | varje skatteregion finns en skattebrottsenhet (totalt sju enheter). De flesta
skattebrottsenheterna har stationeringar pa fler orter. | november 2010 arbetade totalt 241
personer vid skattebrottsenheterna. Av dessa arbetade 179 personer med brottsutredningar.

Skattebrottsenheternas verksamhet regleras i lagen (1997:1024) om Skatteverkets medver-
kan i brottsutredningar m.m. Enligt denna lag far aklagare begéara bitrade av skattebrottsen-
heterna vid brottsutredningar. Av lagen framgar ocksa att skattebrottsenheterna ska verka for
att forebygga brott samt att de har réatt att arbeta med underrattelseverksamhet och spaning.

Om bitrdde begérs av skattebrottsenheterna genomférs forundersokningen av en eller flera
utredare vid enheten under ledning av en aklagare. Det &r ocksa vanligt att storre utredningar
sker i samverkan med utredare fran Ekobrottsmyndigheten eller Polisen. Skattebrottsen-
heterna handlagger varje ar ca 2000 utredningar pa uppdrag av Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Utredningarna avser framst skatte- och bokféringsbrott. Om &klagare
begér det kan en skattebrottsutredare dven utreda andra brott.

3.6.2 Beskattningsverksamheten

Skatteverkets beskattningsverksamhet ar inriktad pa att minska det berdknade skattefelet
genom att informera men ocksa genom att kontrollera. Exempel pa kontrollinstrument &r
skrivbordsutredningar och revisioner. Borgenarsperspektiv finns alltid med i bilden nar
sadana atgarder vidtas.

Skatteverket utreder allt oftare néatverk av kriminella aktorer Det &r darfor vanligt att flera
foretag utreds samtidigt i natverket, varav en del ar planerade av néatverket att forsattas i
konkurs efter en tid. Skatteverket har dock noterat att det skett en Okning av frivilliga
likvidationer innan risken for konkurs &r ett faktum. Majligtvis kan detta bero pa att aktoren i
dessa fall kan tillsatta en likvidator efter eget gottfinnande och darmed inte utsatts for
granskning av konkursforvaltare.

Den nya lagstiftning som tratt i kraft i syfte att underlatta féretagande genom bl. a. sankt krav
pa aktiekapitalets storlek kan enligt Skatteverkets bedomning leda till att fler kapitalsvaga och
oerfarna foretagare driver foretag. Mojligtvis kan detta leda till att fler smaforetag forstts i
konkurs i framtiden.

3.6.3 Borgenarsverksamheten

Skattverkets borgenarsverksamhet syftar till att tidigt identifiera och vidta atgarder mot
géldenarer som inte kan eller vill betala. Borgenarsarbetet &r viktigt aven for att motverka
eller stoppa skattebrottslighet och det finns ett néra sakligt samband mellan borgendrsut-
redning, skatteutredning och skattebrottsutredning.



Generellt samordningsansvar

Den 1 januari 2008 tog Skatteverket 6ver Kronofogdemyndighetens s.k. offensiva borgenérs-
uppgifter. Detta innebér att Skatteverket idag agerar som borgenérsforetrddare daven for
fordringar som debiterats av andra statliga myndigheter. Den nya samordningsrollen regleras i
lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenarsuppgifter (BorgL) och
omfattar féljande borgenarsuppgifter:

e Ackord (beslut)

e Nedséttning av fordran (beslut)

e Skuldsanering (borgenéarsforetréadare)

e Konkurs (anstkan och bevakning av fordran i konkurs)

e Likvidation (anstkan)

o FOretagsrekonstruktion (borgenéarsforetradare)

e Talan om betalningsansvar for nagon annans skulder till det allméanna (beslut och
ansokan)

e Begdran om boutredningsman

e Preskriptionsforlangning (ansékan)

e Utsokningsmal (part i tvister som galler battre ratt till utmatt egendom samt
overklagande i allmanna utsokningsmal)

Gréanssnittet mot KFM och andra debiterande myndigheter

Skatteverket ska utéva borgenérsrollen i nara samarbete med KFM samt se till att information
i behovlig omfattning hamtas in fran och lamnas till 6vriga debiterande myndigheter. | vad
man andra debiterande myndigheter kontaktas avgors fran fall till fall, beroende pa vilken
borgenarsatgard som ar aktuell.

Skatteverket kan inte i samma utstrackning som KFM upprétta regelratta avbetalningsplaner,
det &r fortfarande endast KFM som kan gora detta inom ramen fér uppskovsbestammelsen i 7
§ indrivningslagen (1993:891). | frdga om egna fordringar har dock Skatteverket viss
mojlighet att bevilja anstand med betalning for en kortare tid, men da kravs synnerliga skal. |
forslaget till ny skatteforfarandelag, med planerat ikrafttradande den 1 januari 2012, ingar en
utokad mojlighet for Skatteverket att meddela betalningsanstand och gdra upp
avbetalningsplaner for egna fordringar.

Hur Skatteverket utdvar sina uppgifter och rutiner

Skatteverket har koncentrerat sin offensiva borgendrsverksamhet till i huvudsak en ort inom
varje region (sju regioner plus Storforetag). Verksamheten omfattar f.n. ca 170 arsarbets-
krafter.

| borgenarsarbetet ska Skatteverket arbeta for helhetslosningar som leder till skuldavveckling.
Som foretradare for staten ska Skatteverket ta hansyn till férvéntat betalningsresultat, process-
ekonomi och allmanprevention.

Skatteverket bedriver borgendrsarbetet med hjalp av ett internt urvalssystem som ar risk-
baserat och tar fram de galdenarer som inte kan eller vill betala. | férsta hand ligger fokus pa
att arbeta forebyggande och identifiera risken for att nagon far betalningsproblem, istallet for
att agera efterat nar problemen redan uppstatt.
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Skatteverket ska arbeta med alla sina borgenarsverktyg och vélja de atgarder som beraknas ge
Onskad effekt i varje enskilt fall.

Borgenérsarbetet ska ske i samverkan med den 6vriga beskattningsverksamheten, inklusive
revision samt HUS/ROT. (Avdrag for ROT-arbete och hushallsnara tjanster.)

Vid konkurs ska konkursforvaltaren kontaktas och meddelas om vilken tjansteman som kan
kontaktas i arendet for utfaende av information om statens fordringar och annat som &r av
betydelse for forvaltarens utredning.

3.7 Ekobrottsmyndighetens handlaggningsrutiner

Ekobrottsmyndigheten har utvecklat sarskilda rutiner for utredning av &renden. Rutinerna har
sin utgangspunkt i vilka resurser som behdvs for att hantera en viss typ av drenden. De indelas
i mangdarenden, projektarenden och sarskilt kravande arenden och definieras pa féljande sétt.

Mangdarenden

Arenden som kraver f& utredningsétgarder och som ska kunna hanteras med standardiserade
utredningsmetoder och dar den effektiva utredningstiden beraknas uppga till hogst atta
timmar. Bedémningen paverkas inte av brottsrubricering eller antalet utpekade personer, men
s.k. malvaktsarenden ar normalt inte méangdbrottsarenden.

Projektarenden

Arenden som kraver fler utredningsatgarder an mangdbrottsarendena, men anda &r av sadan
beskaffenhet att de i allt vasentligt kan handldggas i enlighet med férenklade utrednings-
rutiner. Det kan vara fraga om arenden som kraver forhor med fyra eller fem personer och déar
husrannsakan eller andra tvangsmedel som frihetsberévanden aktualiseras. Den faktiska
utredningstiden ska ligga mellan 8 och 80 timmar

Sarskilt krdvande arenden

Arenden som avser komplicerad brottslighet som &r svara att handlagga och darfor normalt
bor utredas av en utredningsgrupp under ledning av en aklagare. Mal innefattande svart
arbetskraft kan ofta vara sa omfattande och komplicerade att de bor klassificeras som sarskilt
krdvande &renden. Den faktiska utredningstiden ska ligga 6ver 80 timmar.

| ett mangdarende ska beslut i atalsfragan fattas inom 50 dagar. For projektarenden géller 180
dagar och for de sarskilt krdvande arendena 365 dagar. De angivna genomstrémningstiderna
ar genomsnittstider.

Tanken bakom den uppdelning av &renden som Ekobrottsmyndigheten har infort &r att de
utredningsresurser som myndigheten har till sitt forfogande ska utnyttjas sa effektivt och
rattssakert som mojligt. En viktig rattssakerhetsaspekt ar att en misstankt person far sin sak
provad inom skalig tid, dvs. att genomstromningstiderna halls sa korta som majligt.

Alla anmélningar som kommer till Ekobrottsmyndigheten hanteras forst av fyra s.k. mangd-
aklagare. Det finns tva mangdaklagare i Stockholm och en vardera i Goteborg och Malmo.
Mangdaklagarna avgér om en anmalan ska hanteras som ett mangdarende, som ett projekt-
arende eller ett sarskilt kravande drende. Ungefdr halften av alla &renden ar mangdarenden.
De hanteras av mangdaklagarna med bitrade av poliser och skattebrottsutredare. Projekt-
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arendena och de sarskilt kravande drendena hanteras inte av mangdaklagarna utan lottas ut pa
aklagare pa de olika aklagarkamrarna. Myndigheten &gnar 80 procent av utredningsresurserna
till projekt- och sarskilt kravande drenden.

Om man ser tillbaka pa hur ekobrottsbekdampningen sett ut 6ver aren kan man urskilja vissa
brister av mer principiellt slag. En sadan brist har varit att man agnade for mycket resurser for
utredning av enkla arenden pa bekostnad av resurser for utredning av de stérre och mer
komplicerade drenden. Detta fick till foljd att genomstrdmningstiderna 6verlag tenderade att
bli for langa. Ekobrottsmyndighetens modell for sortering av drenden har medféort en 6kad
produktion och en kraftig forkortning av genomstromningstiderna och saledes visat sig
framgangsrik.

Man kan darfor pa goda grunder anta att det allmant skulle kunna bidra till en effektivare
ekobrottshekdmpning om &vriga aktorer pa omradet tog till sig grunderna for synsattet. Den
barande tanken i modellen ar att man pa ett tidigt stadium ska avgdra vilket spar en utredning
ska ta; den forenklade méngdhanteringen eller en fordjupad utredning.

En sjalvklarhet i sammanhanget ar ocksa att da det under utredningen av ett mangdarende
uppkommer ytterligare misstankar som inte kan hanteras inom ramen for mangdrutinen sa
évergar handlaggningen till de rutiner som géller for projekt- eller sarskilt kravande arenden.

Kritiker kan h&vda att det finns en dold brottslighet bland mangdarendena som inte kommer
fram vid en standardiserad handlaggning. Det kan naturligtvis vara sa i nagot enstaka fall men
den nackdelen maste i sa fall vagas mot de fordelar som modellen innebér. Den viktigaste
fordelen &r att resurser frigors for handlaggning av den mer avancerade ekonomiska brottslig-
heten. Det bor ocksa framhallas att sorteringsmodellen standigt utvecklas och forfinas.

Det torde for Ovrigt inte vara sarskilt svart vare sig for en konkursforvaltare eller for en
aklagare att skilja en "normal” konkurs med brister betraffande bokforingen fran en konkurs
med mer allvarlig brottslighet.

4 Anmalningar och lagféring

4.1  Sardrag hos den ekonomiska brottsligheten

Forutom komplexitet och omfattning finns det sardrag hos den ekonomiska brottsligheten som
skiljer den fran traditionell brottslighet. Nar det galler den senare brottsligheten ar det som
regel ingen tvekan om att ett brott har begatts; fragan ar dar vanligen vem som kan misstankas
for brottet. Vid ekonomisk brottslighet kan det forhalla sig pa motsatt satt. Det finns ofta en
person som kan knytas till den garning som ifragasatts men den avgorande fragan ar om
garningen verkligen utgor ett brott. Nagot som kannetecknar ekonomiska brott ar namligen att
straffansvaret i stor utstrackning ar direkt beroende av civilrattsliga eller skatterattsliga regler.
Det finns oftast ett legalt och oantastligt satt att anvdnda samma regelsystem som vissa
personer missbrukar. Att skilja lagligt fran olagligt kan i motsats till vad som normalt &r fallet
vid traditionell brottslighet vara mycket svart.

Det innebér att det inte &r tillrdckligt att visa att en person utfort en viss handling utan
aklagaren maste ocksa kunna bevisa att subjektiv tackning finns, nagot som kan vara svart
eftersom det ofta finns ett antal alternativa forklaringar till beteendet som ar fullt lagliga. Vid
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traditionell brottslighet racker det ofta med att visa att en person har begatt en viss garning;
uppsatet foljer da ofta sa att saga med pa kopet.

Né&r det géller utredning av mer avancerad ekonomisk brottslighet finns ytterligare en
svarighet som &r vard att peka pa. Det finns en betydligt storre majligt vid ekonomisk
brottslighet an vid traditionell brottslighet for en brottsling att fora in flera personer — saval
fysiska som juridiska personer — mellan sig och brottet. Att aktiebolag anvénds som brotts-
verktyg och att s.k. malvakter och bulvaner utnyttjas flitigt vid ekonomisk brottslighet &r
ingen nyhet.

4.2  NAagra statistikuppgifter

Under ar 2010 intraffade 7 600 konkurser. Det var fraga om en obetydlig minskning i for-
hallande till féregaende &r. Aren dessférinnan lag antalet konkurser p& en nagot lagre niva.
Det nu redovisade antalet konkurser kan stallas mot rekordaret 1992 da det intraffade 22 449
nya konkurser i landet. Det var den explosionsartade tillvaxten av konkurser som var den
framsta orsaken till att den ursprungliga RUBICON-rapporten kom till. Rapporten finns att
lasa pa Ekobrottsmyndighetens webbsida (Konkursforvaltare; RUBICON).

Andelen konkurser med brottsanmélan varierar kraftigt mellan olika delar av landet och ocksa
over tiden. Av Kronofogdemyndighetens arsrapport for konkursstillsynen 2010 (KFM
Rapport 2011:2) framgar att brottsanmélan gavs in i 35 procent av de konkurser som
avslutades under aret och att det var ungefar samma niva som gallt for aren dessforinnan med
ett hogsta varde pa 38 procent for ar 2006. Mot detta ska stallas andelen for aren 2001 och
2002 som var sa lag som 22 respektive 14 procent. En tumregel kan dock vara att
brottsanmélan numera gors i ungefar var tredje konkurs.

Det arendehanteringssystem — Cabra (Centralt stod for aklagarvasendets brottmalshantering) —
som aklagarvasendet anvéander sig av erbjuder for narvarande inte nagra mojligheter att folja
vad som hander med en anmélan fran en konkursforvaltare. | det tidigare systemet — Bradis —
fanns en sadan mojlighet, men nar det nya systemet infordes foll mojligheten bort. Detta &r
brist som Ekobrottsmyndigheten fortlépande patalar for Aklagarmyndigheten som svarar for
arendehanteringssystemet, men som hittills inte lett till nagon andring.

Av Ekobrottsmyndighetens arsredovisning for ar 2010 framgar att det under aret kom in
11 154 misstankar om bokféringsbrott och 368 misstankar om 0Ovriga borgendrsbrott.
Siffrorna ar hoga men det beror framfor allt pd att statistiken numera utgar fran brottsmiss-
tankar och inte fran arenden som gallt tidigare. Som framhallits tidigare kan ett &rende
innehalla flera brottsmisstankar och det ar inte ovanligt att ett enda arende kan innehalla ett
mycket stort antal brottsmisstankar. Till detta ska laggas att brister i bokféringen under ett
rakenskapsar utgor ett brott, vilket innebar att brister under flera ar medfor att det blir fraga
om flera brottsmisstankar.

Som angavs under avsnittet om Ekobrottsmyndigheten kommer det totalt in cirka 38 000
brottsmisstankar varje ar. Under ar 2010 ledde 25 procent brottmisstankarna till lagféring (atal
eller strafforelaggande). Det finns ingen anledning att tro annat an att anmalningarna fran
konkursforvaltarna ligger pa ungefar samma niva.

Andelen kan vid ett forsta paseende framsta som lag men det finns forklaringar till bortfallet.
De redovisas i foljande avsnitt.
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Av de atal som vacks leder ungefar 90 procent till en fallande dom. Detta innebar med andra
ord att nio atal av tio bifalls och att saledes endast vart tionde atal ogillas. Men i massmedia
far ett ogillat atal nastan alltid stérre uppméarksamhet an ett atal som vinner bifall. Detta galler
sarskilt for s.k. profilmal.

Typiskt for ett profilmal ar att det ofta ror mycket komplicerade och svarbedomda
transaktioner, dar kanda personer och bolag kan vara inblandade. De ogillade atalen i
Prosolvia, Ericsson och det stora insidermalet (det s.k. Ringenarendet) uppvags massmedialt
inte av det stora antalet fallande domar i drenden som inte innehdller samma medialt
intressanta ingredienser som profilmalen.

Samtidigt kan konstateras att inte alla atal kan leda till en fallande dom. Om sa vore fallet
skulle ju domstolens opartiska prévning vara en illusion och ett bortfall pa endast cirka 10
procent kan inte pa nagot satt ses som anmarkningsvart. Bevislaget kan forandras efter det att
atal véckts och det finns alltid ett visst utrymme for olika bedémningar vid vérderingen av
bevisningen.

De namnda profilmalen har ogillats darfor att domstolen inte tillmatt aklagarnas bevisning det
varde som de sjdlva ansett att den haft i kombination med att domstolen gett motpartens
bevisning — oftast alternativa forklaringar - ett betydligt hogre varde &n vad aklagarna bedomt
att den borde ha.

Det tycks sdledes vara sa att aklagarna kan 6vervardera sin egen bevisning och undervérdera
motpartens. Nagot som bidrar till det senare &r naturligtvis att motpartens bevisning i manga
fall dberopas i ett sa sent skede under brottmalsprocessen — ofta under huvudférhandlingen —
att aklagarens mojligheter att bemota pastaendena i praktiken ar starkt begransade.

Bevisvardering i ett vidare perspektiv ar en fraga som sarskilt uppméarksammats inom
Ekobrottsmyndigheten och fragan diskuteras fortlopande. Fragestillningen ar dock sa
komplex att det inte finns nagra enkla losningar, utan det handlar mer om att 6ka aklagarnas
medvetenhet nar det géller bevisfragor av olika slag, som t.ex. vardering och presentation av
bevisningen och medverkan av externa experter (se avsnitt 7.7).

5 Forklaringar till bortfallet

51 Graden av misstanke for anmalan

Nar det galler den anmalningsskyldighet som finns pa ekobrottsomradet har graden av
misstanke for anmélan satts lagt. Det handlar ocksa oftast om att misstankarna uppkommer
forst efter det att garningarna avslutats. Det &r darfor naturligt att det sker ett bortfall som &r
betydligt storre &n vid t.ex. snatterier dar nadstan alla brott uppdagas genom att en
butikskontrollant ertappar snattaren pa bar garning.

Av 7 kap. 16 § KL framgar att om en konkursforvaltare finner att galdenéaren kan misstankas for
brott av visst slag ska han eller hon omedelbart underrétta aklagaren om detta och ange grunden
for misstanken.
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De olika grader av misstanke som man arbetar med vid brottsutredningar brukar illustreras med
den s.k. misstanketrappan dar man steg for steg gar fran den lagsta graden av misstanke upp till
vad som kravs for en fallande dom.

Stallt utom rimligt tvivel

| sannolika skal

| skalig misstanke

kan misstankas
anledning anta

Forundersokning ska inledas om det finns anledning anta att ett brott som hor under allméant atal
har forovats. Anledning anta &r den l&gsta grad av misstanke som man laborerar med i brotts-
utredningar. Troskeln for att inleda forundersokning har saledes satts lagt, vilket JO har fram-
hallit i ett flertal beslut. En forundersokning kan inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa
avser nagot som kan vara ett brott. Misstanken maste visserligen avse en konkret brottslig garning
men det ar inte nddvandigt att man k&nner till brottets alla detaljer och inte heller exakt nar och
var det har forovats

Da forundersokningen kommit sa langt att nagon skaligen kan misstankas ska han eller hon
underréttas om brottsmisstanken da han eller hon forhors. Den som &r pa sannolika skal misstankt
for brott far under vissa ytterligare forutsattningar anhallas och haktas. For att en aklagare fa
vacka atal kravs att han kunna forvanta sig en fallande dom; aklagaren ha tillrackliga skal for
atalet. En domstol meddela en fallande dom om den finner det stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade begatt den atalade géarningen.

Kan misstankas &r en obetydligt hogre grad av misstanke &n anledning anta. Det betyder att
konkursforvaltarens skyldighet att anmala intrader redan pa ett mycket tidigt stadium i
misstanketrappan och att konkursforvaltaren darfor inte behdver fundera pa om anmaélan
verkligen kommer att leda till en fallande dom.

Det dr en beddmningsfraga nar graden av misstanke for att inleda forundersokning har
uppnatts. Som vid alla bedémningsfragor finns det ett utrymme for olika uppfattningar utan
att den ena ar mer ratt eller fel an den andra. Det & mot den bakgrunden inte forvanansvart att
en konkursforvaltare och en dklagare kan ha olika uppfattningar om graden av misstanke i ett
arende. Ett typiskt fall dar det ibland finns ett utrymme for olika beddmningar & om det s.k.
huvudsakskriteriet ar uppfyllt vid bokforingsbrott.

En annan bedémningsfraga som inte ar kopplad till graden av misstanke galler utrymmet for
forundersokningsbegransning i ett enskilt fall &r. Dar kan aklagaren och konkursforvaltaren ha
olika uppfattningar samtidigt som det kan konstateras att det ar aklagaren som av lagstiftaren
getts en sjalvstandig ratt att avgora den fragan.

5.2  Forundersdkningsbegréansning

Reglerna om forundersokningsbegransning ger aklagarna stora mojligheter att koncentrera
forundersékningarna till viss eller vissa delar. Aklagaren far, och i ménga fall bér, alltsa
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underlata att fordjupa sig i en osaker och svarutredd brottslighet. Det &r som exempel méjligt
att begrénsa bort en oredlighet mot borgenérer av den karaktaren och i stéllet koncentrera
utredningen pa ett grovt bokforingsbrott, som oftast kan utredas och lagforas snabbt och ge ett
straff som ar k&nnbart nog.

Genom en lagandring for nagra ar sedan hojdes straffmaximum for grovt bokforingsbrott till
sex ar, dvs. detsamma som for grov oredlighet. HGjningen motiverades framst med att det &r
lika straffvart att ha en bristfallig bokforing som att bega grova oredligheter och skatteundan-
draganden om den bristfalliga bokféringen varit ett medel for att dolja brottsligheten och
darmed férsvara utredning av de namnda brottstyperna.

Riksaklagaren har i Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2008:2) om forundersékningsbegransning
och atalsunderlatelse utvecklat sin syn pa utrymmet for forundersékningsbegransning i fraga
om ekonomisk brottslighet bl.a. pa féljande satt (som framhallits tidigare galler
Riksaklagarens riktlinjer ocksa for aklagarna vid Ekobrottsmyndigheten).

Intressena av en effektiv resursanvandning talar inte minst inom omradet
for bekampning av ekonomisk brottslighet for att resurserna — dér sa ar
mojligt och motiverat — koncentreras pa det snabbt och latt utredda. Manga
former av oredlighetsbrott dr svarare att leda i bevis an andra typer av
ekonomiska brott. Brottsmisstankar dér stora delar av utredningen finns
utomlands eller som fordrar omfattande muntlig och skriftlig bevisning tar
sjalvfallet langre tid att utreda &an da sadana faktorer saknas.

Nu genomgangna forhallanden gor det inte sallan motiverat att avsta fran
att utreda anmald skattebrottslighet eller oredlighetsbrott nar det samtidigt
finns forutsattningar for att leda ett grovt bokfoéringsbrott i bevis mot
samma garningsman. Med ett bedomt straffvarde for bokforingsbrottet om
minst sex manaders fangelse, bor en lagforing inom ett ar kunna motivera
begransningen aven om det samlade straffvardet for brottsligheten skulle
uppga till tva-tre ars fangelse och aterstoden &r svarutredd. | vissa fall kan
effektivitetsintresset motivera &nnu  tydligare  koncentrering av
utredningsinsatserna.

Intresset av ett effektivt resursutnyttjande leder saledes till att aklagarna normalt inte bor
fordjupa sig i oséker och mer svarutredd brottslighet om straffet for det som utredningen
koncentreras till ger en tillracklig pafoljd.

Det dr inte heller ovanligt att den som anmals av konkursforvaltare har begatt andra brott som
inte har samband med konkursen som t.ex. formdgenhetsbrott och aven valdsbrott.
Pafoljderna for den senare typen av brott &r ofta sadana att det kan finnas utrymme for att
begréansa bort ett bokféringsbrott av normalgraden.

5.3 Det subjektiva rekvisitet och alternativa forklaringar

Som framhallits i avsnittet om sardrag hos den ekonomiska brottligheten kan det i
utredningarna vara svart att styrka det subjektiva rekvisitet, eftersom misstankta personer ofta
kan presentera alternativa forklaringar till en garning som innebdr att de i subjektivt hanse-
ende inte nar upp till en straffbar niva. Sa kan situationen ofta vara i mer komplexa utred-
ningar om ekonomisk brottslighet dar manga personer ar inblandade. De missténkta skyller da
ofta pa varandra och det kan vara svart att bevisa vem eller vilka som ska béra det straffratts-
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liga ansvaret. Detta géller sarskilt i de fall da den brottsliga garningen har sin grund i
underlatenhet att fullgora vissa uppgifter.

Det kan inte heller uteslutas att domstolarna staller hogre krav pa bevisningen for det
subjektiva rekvisitet i mal om ekonomisk brottslighet an vid traditionell brottslighet. Det &r i
vart fall en asikt som aklagare som har erfarenhet av bada typerna av mal brukar framféra. En
forklaring till detta kan vara de alternativa forklaringarna.

Utrymmet for alternativa forklaringar ar generellt sett storre i mal om ekonomisk brottslighet
an vid traditionell brottslighet, eftersom komplicerade skeenden skapar storre utrymme for
detta. Detta har uttryckts pa ett malande satt i domen i det stora insidermal som kallades
Ringenmalet (s. 90 i Stockholms tingsratts dom 2010-06-01i mal nr B 11287-07).

Vidare medfor beviskravet att den tilltalade ska frikdnnas om han kan
presentera ett alternativ till aklagarens pastaende och detta inte ar sa
osannolikt att det kan lamnas utan avseende. Ju mer komplicerat ett
skeende ar desto mer Okar den tilltalades mojlighet att lagga fram ett
sadant alternativ och desto mindre blir dklagarens méjligheter att na en
fallande dom.

| ssmmanhanget ar det ocksa vart att framhalla féljande. Det &r som regel inte en uppgift for
konkursforvaltaren att ta stallning till om det subjektiva rekvisitet & uppfyllt. En annan sak &r
att forvaltaren i sin anmaélan alltid bor ta med omsténdigheter som kan ha betydelse for
beddémningen av det subjektiva rekvisitet.

| den ursprungliga RUBICON- rapporten uttrycktes detta pa féljande satt "anmalan torde
normalt forutsatta atminstone att subjektiv tackning kan férekomma”. Det finns ingen
anledning att i dag ha nagon annan syn pa fragan. Det innebar alltsa att anméalan kan
underlatas om det &r uppenbart att oaktsamhet eller uppsat inte foreligger.

5.4  Fler forklaringar

Utover de tre nu namnda forklaringarna till varfor en forundersokning inte inleds eller inte gar
att driva vidare finns ett flertal forklaringar av skiftande slag. | det foljande lamnas nagra
belysande exempel.

e Den misstankte har lamnat landet och kan inte forvantas atervanda hit

e Bokforingsbrottet kan bedémas som ringa och da ofta vara preskriberat

e Huvudsakskriteriet vid bokforingsbrott gar inte att styrka (... inte kan i huvudsak
bedémas med ledning av bokfdringen, ...)

e Bevisningens styrka avtar med tiden, eftersom bevisning &r en farskvara

Den sistnamnda punktsatsen bor sarskilt framhallas. Forutom att en forundersékning kan
tillféras uppgifter som forvaltaren inte kunde kanna till nar anmalan gjordes har den tid som
forflyter mellan forvaltarens anméalan och aklagarens beslut nastan alltid en negativ inverkan
pa bevisningens styrka. Klyschan "bevisning ar en farskvara” framstar som sarskilt relevant i
mal om ekonomisk brottslighet dar omfattning och komplexitet ofta kan gora det svart att
halla nere utredningstiden.
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5.5 Overprévning

Som avslutning pa avsnittet om varfor inte alla anmélningar leder till atal finns det skal att
namna nagot om dverprévning.

En Overprévning innebér att ett beslut i en brottmalsfraga som fattats av lagre aklagare blir
foremal for granskning av en hogre Aaklagare. Overprévningsforfarandet ar inte
forfattningsreglerat utan har utvecklats i praxis och bygger i huvudsak pa uttalanden som
gjordes i budgetpropositionen 1984/85 (Prop. 1984/85:100 bilaga 4 s.69 f.)

| princip alla aklagarbeslut kan bli foremal for 6verprévning. Vanligast forekommande &r
beslut att inte inleda forundersokning och beslut att lagga ned en férundersokning. Det ar da
oftast aklagarens bedémning av bevisningen som éverprévas, men ocksa bedémningar av en
rattsfraga kan bli féremal for 6verprévning.

Det finns inga formkrav pa en framstallning om 6verprévning, men ett aklagarbeslut tas upp
till prévning endast om den som begér dverprévning kan anses ha ett berattigat intresse av att
fa saken provad. Brottsmisstankta, tilltalade och malsdgande anses ha ett sadant intresse.
Detsamma géller myndigheter med tillsynsuppgifter pa det omrade som fragan géller. TSM
tillhor den senare kategorin och en konkursforvaltare som underrattat aklagaren om brotts-
misstanke raknas ocksa dit i vart fall nar det galler aklagarbeslut i den forundersokning som
underrattelsen lett till.

Ekobrottsmyndigheten har forhallandevis fa framstallningar om 6verprévning. Det handlar
normalt om 40 — 50 framstallningar per ar, varav nagra fa kommer fran konkursforvaltare.

Den statistik som finns att tillga tyder pa att ungefar var tionde framstallning om 6verprov-
ning leder till att den lagre aklagarens beslut andras. Variationer kan dock forekomma. Det
finns ingen sarredovisning betraffande framstallningar fran konkursforvaltare, men utfallet
torde inte avvika sa sarskilt mycket fran vad som galler for 6verprovningar i allmanhet.

6 Nagra forandringar pa ekobrottsomradet under
senare ar

6.1. Allmant

Det finns vissa fragestallningar som rér samverkan pa omradet for konkursrelaterad brottslig-
het som aterkommit under aren och som standigt tycks vara aktuella. Innan fragestallningarna
tas upp redogors i detta avsnitt - som bakgrund - for nagra iakttagelser som gjorts betraffande
forandringar pa ekobrottsomradet som kan vara av sarskilt intresse for samverkansfragorna.
Ny lagstiftning av sarskilt intresse tas ocksa upp.

6.2 Brottsutbytet

Regeringen har pa senare framhallit vikten av att de brottsbekdmpande myndigheterna
vidareutvecklar sin samverkan och sina arbetsmetoder nér det galler att spara, forverka och
aterfora vinning av brott. Konkursforvaltarnas roll har da inte séarskilt uppmarksammats. Det
ar dock inte ovanligt att en galdenar i samband med en konkurs pa olika sétt forsoker undan-
halla egendom fran sina fordringséagare (bl.a. staten) och konkursboet i dvrigt.
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Om forvaltaren misstanker att forfarandet innefattar brott kan en tidig underrattelse bidra till
ett informationsutbyte mellan forvaltaren och aklagaren om hur man pa bésta satt ska kunna
samverka for att hindra att galdenaren undandrar tillgangar fran sina borgenéarer och atervinna
det som redan undandragits.

Det maste saledes vara en malsattning att utveckla samarbete mellan konkursforvaltare och
aklagare inte bara i utredning av brott utan ocksa nar det galler att aterta brottsutbyten, ta
tillbaka egendom eller férhindra att egendom undandras konkursboet och borgenérerna.

6.3 Brottsharvor och s.k. malvaktsbolag

Det forekommer en oserids anvandning av aktiebolagsformen. | vissa fall kan man rent av
sdga att aktiebolaget anvands som ett brottsverktyg och ocksa tillhandahalles som ett sadant.
Aktiebolaget kan da anvéandas for kreditbedréagerier, vilka kan vara svarupptackta. Ytterligare
ett anvandningsomrade &r att nyttja bolagen som s.k. malvaktsholag i harvor med svart
arbetskraft. Malvaktsbolagen har ofta som enda uppgift att stalla ut osanna fakturor och att
fungera som betalningsférmedlare i den kontanthantering som brottsupplédggen férutsatter.
Hos personer som dgnar sig at sadan brottslighet ar det val kant att ett aktiebolag endast kan
anvandas en begransad tid i brottsligt syfte innan samhéllets kontrollmekanismer kan sla till.
Brottsupplaggen forutsatter darfor att det standigt finns nya aktiebolag att tillga som kan
ersatta de bolag som férbrukats.

De aktiebolag som anvéants gar normalt i konkurs (eller frivillig likvidation; jfr avsnitt 3.6.2).
De bolag som ingatt i en harva kan komma att hanteras av olika konkursforvaltare och risken
ar da stor att forvaltaren inte far tillgang till andra uppgifter an vad som kommer fram i den
enskilda konkursen. Detta kan i1 sin tur innebdra att exempelvis eventuella brister i bok-
foringen av forvaltaren uppfattas som ett tdmligen harmlést bokféringsbrott och inte som ett
led i en organiserad och systematiskt bedriven ekonomisk brottslighet.

De personer som involveras i de nyss beskrivna brottsupplédggen tycks numera oftare vara
kriminellt belastade och inte frammande for att anvanda vald eller hot om vald saval nar det
galler att genomfora brotten som att forsdka forhindra att de utreds. Denna utveckling stéller
nya krav pa de brottshekdmpande myndigheterna och innebar naturligtvis ocksa att konkurs-
forvaltarna stalls infor problem som inte tidigare varit lika framtradande.

Aklagare och polis, liksom Skatteverket kan ha tillgéng till uppgifter om brottsupplagg och
brottsharvor som den enskilde konkursférvaltaren inte kanner till och som skulle kunna ha
stor betydelse for forvaltarens verksamhet och konkursutredningen. Detsamma galler for
polisens kunskaper om inblandade personers bakgrund och farlighet.

Ett utokat informationsutbyte aklagare, polis och Skatteverket & ena sidan och konkurs-
forvaltarna a andra sidan framstar mot den angivna bakgrunden som sarskilt angelaget. Som
framgar av sekretessavsnittet nedan maste naturligtvis sekretessreglerna beaktas nar ett utokat
informationsutbyte 6vervéags.

6.4  Missbruk av I6negarantin

Statlig I6negaranti &r en skyddslagstiftning som ger en arbetstagare ratt att fa ut sin inne-
staende 16n i samband med arbetsgivarens konkurs. Garantin kan ocksa medfora en rétt till
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uppsagningslon enligt fastlagda berédkningsnormer. Lagstiftningen féreskriver en skyndsam
handlaggning.

Det &r konkursforvaltaren som séger upp arbetstagarna och beslutar om I6negarantin och kan
da avsla hela det yrkade lonebeloppet for att forhindra missbruk. Det ar konkursforvaltaren
som har bevisbdrdan for att missbruk foreligger.

Léansstyrelsen ska sa snabbt som mojligt betala ut innestaende l6negaranti som redan forfallit
till betalning. Uppsagningslon betalas ut i den takt den forfaller, men forutsétter att arbets-
tagaren visar att han eller hon & anméald som arbetssokande hos arbetsférmedlingen. Det finns
inga mojligheter for konkursforvaltaren eller 1ansstyrelsen att stoppa en beviljad 16negaranti.
Detsamma géller for Tillsynsmyndigheten i konkurs som har tillsyn éver konkursforvaltarnas
handlaggning och beslut betraffande I6negarantin.

SAMEB-gruppen i Stockholms lan beslutade i maj 2010 att starta ett projekt med uppdrag att
granska missbruk av den statliga Ionegarantin. | projektet deltar L&nsstyrelsen, Skatteverket,
Forsakringskassan och Kronofogden (genom Tillsynsmyndigheten i konkurser) och sedan
arsskiftet 2010/2011 ocksa Ekobrottsmyndigheten.

Baserat pa ett antal fallstudier misstanker man inom projektet att det forekommer
systematiska bedrdgerier nar det géller lonegarantin. Med fallstudierna (16 bolag, 237
arbetstagare och 559 beslut om lIdnegaranti) som grund uppskattas missbruket till drygt
11 miljoner kronor under ar 2010. Inom projektet tror man att missbruket uppgar atminstone
till 3 — 5 procent pa arshasis. Detta skulle innebara att man under ar 2010 bara i Stockholms
l&n bedragit sig till 13 — 22 miljoner kronor.

En slutrapport ska lamnas den 30 november 2011. En delrapport lamnades den 30 november
2010. Den ger en god bild av hur missbruket ser ut och lamnar ocksa forslag pa hur det kan
bekdmpas. En genomgaende tanke &dr da att de aktorer som har nagon roll i sammanhanget
kan utveckla sin samverkan. Bland de atgarder som man funderar 6ver inom projektet kan
foljande lyftas fram.

e att det tas fram en forteckning med kontaktpersoner i hela landet pa de aktuella
myndigheterna

e att det tas fram en manual eller checklista for konkursforvaltare om vad de bor
kontrollera vid en fordjupad l6negarantiutredning

e att Skatteverket lamnar uppgifter till konkursforvaltarna om konkursbolaget har varit
registrerat for mervardesskatt och som arbetsgivare samt uppgift om inbetalda belopp
for de senaste uppbordsperioderna.

Det kan i sammanhanget ocksa vara vart att fundera éver om en sarskild mall eller checklista
bor tas fram for brottsanméalningar betraffande bedragerierna. Det skulle i sa fall vara en
uppgift for Ekobrottsmyndigheten.

Avslutningsvis bor ndmnas att de fackliga organisationerna ofta kan ha vardefull information
nar det galler enskilda lontagare och deras berattigade ansprak pa l6negaranti.
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6.5 Falska kontrolluppgifter

En foreteelse som ar narliggande missbruk av lonegarantin ar falska kontrolluppgifter
(avseende inkomst av tjanst)

Sadana kontrolluppgifter kan upprattas i samband med konkurser eller nér foretag "dumpas”
pa s.k. malvakter.
De finns flera syften med falska kontrolluppgifter. De vanligaste torde vara foljande.

att undga att betala skatter och avgifter och samtidigt kunna atnjuta sociala formaner av olika
slag,

att fa tillbaka skatt genom att pa kontrolluppgiften uppge ett for hogt avdrag for preliminar
skatt,

att hoja kreditvardigheten i olika avseenden och
att skapa en "vit” fasad for att dolja att man agnar sig at brottslig verksamhet.

Det finns olika varianter pa falska kontrolluppgifter. Som nagra belysande exempel kan
foljande ndmnas.

Nagot arbete har dverhuvudtaget inte utforts. Det kan ocksa vara fraga om att arbetet har
utforts i ett bolag, men kontrolluppgiften stalls ut i ett annat bolag, som &r forsatt i konkurs.
Ett tredje alternativ ar att den falska kontrolluppgiften ska ge sken av att t.ex. deldgare i ett
bolag har tagit ut hog I6n med skatteavdrag i samband med konkurs. De tva sistndmnda
alternativen har en direkt koppling till missbruk av I6negarantin som beskrivits i foregaende
avsnitt.

Det kan vara svart att skilja en falsk kontrolluppgift fran en dkta sadan, men det finns ett antal
indikationer som man kan vara uppmarksam pa och se som varningssignaler. Det ror sig
framfor allt om foljande omsténdigheter.

e Kontrolluppgifterna avser personer som tidigare inte fatt I6n fran foretaget

e Beloppen pa kontrolluppgifterna ar ovanligt hoga i jamforelse med tidigare utbetalda
[6ner

o Skatteavdragen ar hoga i forhallande till den uppgivna bruttolonen

e Skattedeklarationer har inte lamnats alternativt "nollredovisats” eller lamnats med for
laga belopp i jamforelse med kontrolluppgifterna

e FOretaget &r inte registrerat som arbetsgivare och saknar annan skatteregistrering (t.ex.
fér moms)

e Foretaget har endast en boxadress, lamnar inte skattedeklarationer eller arsredovis-
ningar och ar restfort hos Kronofogden
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6.6 Oppna bankkonton

Inom Skatteverket har man uppmérksammat att det forekommer levande bankkonton som
tillhor konkursgéldenarer vars konkurser ar avslutade sedan flera ar tillbaka. Bankontona
anvands av tidigare stallféretradare och det finns fall dar stora belopp passerat kontona. Det ar
svart att se nagot annat an ett brottsligt syfte med transaktionerna. En rimlig forklaring till
foreteelsen skulle kunna vara att den konkursrelaterade brottsligheten blivit mer planerad och
forslagen.

Konkursforvaltarna sparrar de konton man far kannedom om och ser alltid till att de avslutas i
samband med att konkursen avslutas. Det finns dock numera ett mycket stort antal banker och
finansinstitut — saval inhemska som utlandska — som konkursgaldenaren kan ha medel hos.
Det finns darfor alltid en risk for att stallforetradare for en juridisk person som inte &r
samarbetsvillig kan undanhalla vissa konton sa att de inte blir kdnda av konkursforvaltaren.
Denne bor darfor agna sarskild uppmarksamhet at konkurser dar det finns tecken som tyder pa
att galdendaren har flera bankkonton.

6.7 Bokféringsbrottet

6.7.1 Allméant

Det gar att urskilja vissa trender nar det galler hur bokforingsbrottet har kommit att hanteras i
den praktiska verksamheten. Eftersom bokforingsbrottet ar det absolut vanligaste brottet i
samband med konkurser finns det skal att nd&rmare beskriva utvecklingen.

Det tycks ha blivit en koncentration till tva ytterligheter av brottet. Det ar antingen fraga om
bokfdringsbrott av sa allvarligt slag att de bedéms som grova och normalt medfor ett langre
fangelsestraff (straffminimum for grovt bokforingsbrott ar fangelse sex manader) eller
bokfdringsbrott av normalgraden vars straffvérde enligt en omfattande domstolspraxis
normalt bedéms vara sa lagt att villkorlig dom i forening med dagsboter ar en tillracklig
pafoljd. En sadan pafoljd innebér ocksa att lagféring kan ske genom att aklagaren utfardar ett
strafforelaggande.

Bokforingsbrott av normalgraden som har ett sa hogt straffvarde att det kravs en strangare
pafoljd an villkorlig dom och dagsbéter tycks bli mer ovanliga. Om detta beror pa den praxis
som domstolarna utvecklat och som aklagarna anpassat sig till eller om det finns andra
orsaker ar en oppen fraga. En forklaring skulle mojligen kunna vara att det finns brister i det
underlag som domstolarna har att tillga nar de avgér hur allvarligt man bor se pa brottet. Om
en tilltalad oemotsagd far framfora att det mer ar fraga om en bagatellartad ordningsforseelse
an om underlatenhet att bokfora ett betydande antal affarshandelser av vital betydelse for
bedémningen av rorelsens ekonomiska status torde pafoljdsvalet vara givet. Nagon strangare
paféljd an villkorlig dom framstar da inte som motiverad.

Forklaringen till att det grova bokforingsbrottet blivit allt vanligare har redan l&mnats under
rubriken Forundersokningsbegransning. Dar framgar att det numera — sedan straffmaximum
for det grova bokforingsbrottet hojts till sex ar - ar mojligt att begrénsa bort en osaker och
svarutredd oredlighet eller en lika svarutredd skattebrottslighet och i stéllet koncentrera
utredningen till ett grovt bokforingsbrott som oftast kan utredas och lagforas snabbt.
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6.7.2 Strafforelaggande for bokforingsbrott

Som framhallits ovan ar den normala paféljden for bokféringsbrott av normalgraden numera
villkorlig dom i forening med dagshéter, dven om det forekommer en och annan dom pa
fangelse eller villkorlig dom i férening med samhallstjanst.

Villkorlig dom i forening med dagshoter far foreldggas med strafférelaggande da det ar
uppenbart att ratten skulle doma till sddan pafoljd. Mot bakgrund av den paféljdspraxis som
utvecklats betréffande bokforingsbrottet &r utrymmet for att utfarda strafforeldggande stort.
Det ar ocksd en mojlighet som Ekobrottsmyndighetens aklagare utnyttjar i betydande
omfattning. Under ar 2010 avslutades cirka 1000 brottsmisstankar med att strafforeldaggande
utfardades. Med nagot enstaka undantag avsag forelaggandena bokforingsbrott.

6.8 Ny lagstiftning

6.8.1 Bokfdringsbrottet

Né&r det galler bokforingsbrottets nedre grans finns det skal att uppmérksamma foljande.
Genom lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2011 har vissa forenklingar gjorts bl.a.
nar det galler reglerna om lI6pande bokféring och arkivering (Prop. 2009/10:235).

Lodpande bokforing

Nér det galler den lI6pande bokfdringen &ndras reglerna om tidpunkten for bokféringen genom
att mojligheten att anvanda kontantmetoden utokas sa att den &r tillamplig pa alla icke
finansiella foretag, oavsett om de ska avsluta den lopande bokféringen med ett arsbokslut
eller en arsredovisning, vars arliga nettoomséattning normalt uppgar till hogst tre miljoner
kronor.

Vidare utokas mojligheten att inom ramen for god redovisningssed tillata senarelaggning av
bokforingen. En senareldggande av bokforingen forutsétter att detta ar forenligt med god
redovisningssed.

Lagstiftaren uttalar sig inte ndrmare om i vilka undantagsfall en fordréjning i bokféringen kan
accepteras, utan overlamnar fragan till praxis och normgivande organ, framst Bokforings-
namnden. Ett arbete av sadant slag pagar for narvarande inom Bokféringsnamnden, men
nagra fardiga uttalanden finns annu inte.

Arkivering m.m.

Arkiveringstiden for rakenskapsinformation sanks fran tio till sju ar. Vidare utokas mojlig-
heterna till overforing av rakenskapsinformation fran ett medium till ett annat utokas.

Rakenskapsinformation ska bevaras i direkt l&sbar form (pappersdokument eller mikroskrift)
eller i maskinl&sbar form. Enligt 7 kap. 1 § andra stycket bokforingslagen ska rakenskaps-
information bevaras i det skick materialet hade nar det kom till foretaget eller fick nér
informationen sammanstélldes.

Enligt 7 kap. 6 § bokforingslagen far ett foretag forstora sadant material for bevarande av
rakenskapsinformation som avses i 1 8§, om rakenskapsinformationen pa ett betryggande sétt
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overfors till nagot annat sadant medium. Om det &r frdga om den sorts rakenskapsinformation
som avses i 7 kap. 1 8 andra stycket bokforingslagen, dvs. det originalmaterial som foretaget
tagit emot fran ndgon annan eller som foretaget sjalv har uppréttat, sa far materialet forstoras
forst fran och med det fjarde aret efter utgangen av det kalenderdr da rakenskapsaret
avslutades.

De nya reglerna i 7 kap. 6 § bokfdringslagen innebdr att det & mojligt att fora Over raken-
skapsinformation oberoende av vilket material det ror sig om, sa lange éverforingen sker till
ett annat material. Det &ar saledes mojligt att dverfora rakenskapsinformation t.ex. fran ett
dokument till ett maskinlasbart medium eller fran ett dokument till ett annat dokument.
Mojligheten till 6verforing ar dock inte villkorslés. En grundldggande forutséttning ar att
overforingen sker pa ett betryggande sitt, dvs. att dverforingen inte innebar nagon risk for att
informationen forvanskas eller forstors.

Det finns inte nagra hinder mot ytterligare Gverforingar under arkiveringstiden, dvs.
rakenskapsinformationen kan foras éver fran olika material i flera olika led, givetvis under
forutsattning att 6verforingarna sker pa ett betryggande sétt.

Nar rakenskapsinformation fors over fran det ursprungliga materialet till ett annat material
kan en del av bevisvardet ga forlorat. Det ar darfor inte tillatet att omedelbart forstoéra det
ursprungliga materialet. Allt material som inkommit till foretaget eller som har uppréttats av
foretaget maste bevaras under tre ar fran utgangen av det kalenderdr da rakenskapsaret
avslutades. Darefter far det ursprungliga materialet forstéras, under forutséttning att
rakenskapsinformationen overforts till ett annat tillatet material. Dessa regler hindrar givetvis
inte att foretag bevarar det ursprungliga materialet under en langre tid &n tre ar.

En konkursforvaltare ar enligt 7 kap. 19 § konkurslagen skyldig att ta hand om rakenskaps-
information som hor till konkursboet. Reglerna i 7 kap. bokforingslagen géller aven for
konkursforvaltares skyldighet att bevara rakenskapsinformation. Konkursforvaltare har
saledes mojlighet att 6verfora rakenskapsinformation till ett annat material, men maste bevara
det ursprungliga materialet i tre ar. Av forarbetena till bestimmelserna om formerna for
bevarande av rakenskapsinformation framgar dock att det inte stalls ndgot krav pa bevarande
av den maskinella utrustning och de andra fysiska foremal som ursprungligen anvandes for att
spara informationen. Det kravs dock att det under hela bevarandetiden finns tillgang till den
utrustning och de system som fordras for att avldsa rakenskapsinformationen.

Konkursforvaltaren har saledes ingen skyldighet att behalla den datorutrustning som konkurs-
géaldenaren anvént, under forutsattning att konkursforvaltarens egen datorutrustning har de
system som fordras for att avlasa rakenskapsinformationen.

Effekter av den andrade lagstiftningen

Den forkortade arkiveringstiden och darmed sammanhangande fragor torde knappast medfora
nagra problem. Néar det daremot géller forenklingarna betraffande den I6pande bokféringen ar
effekterna inte lika latta att bestdamma. Ekobrottsmyndigheten avvaktar Bokforingsndmndens
stallningstagande. Utan att forega namndens uttalande och Ekobrottsmyndighetens analys av
detta torde man kunna konstatera att det kommer att finnas ett stérre utrymme for att dréja
med den I6pande bokféringen an vad som gallt tidigare.
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Detta kommer naturligtvis att paverka det straffbara omradet vid bokforingsbrottet pa det
séttet att eftersldpningar som tidigare varit straffbara inte langre kommer att vara det, vilket i
sin tur naturligtvis paverkar konkursforvaltarens skyldighet att anméla misstankar om
bokforingsbrott. Var granserna kommer att ga ar det nu for tidigt att ndgon uppfattning om,
men fragan dvervags av Ekobrottsmyndigheten.

6.8.2 Utvidgat forverkande

| avsnitt 6.2 ovan har namnts vikten av att brottsutbyten aterfors. Sedan nagra ar tillbaka finns
utdkade mojligheter att angripa brottsvinster. Reglerna om utvidgat forverkande som infordes
ar 2008 finns i 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Regleringen innebar bl.a. att i det fall ndgon doms for ett brott som ar av beskaffenhet att
kunna ge utbyte och for vilket ar foreskrivet fangelse i sex ar eller mer, sa kan inte endast
utbyte av det brott som domen avser forklaras forverkat (36 kap. 1 8) utan forverkande kan
ocksa ske av annan egendom eller dess varde om det framstar som klart mer sannolikt att den
utgor utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet.

Nar det galler Ekobrottsmyndighetens malomrade ar det i forsta hand grov oredlighet mot
borgenarer och grovt skattebrott som kan komma i fraga som forverkandeutldsande brott. Hur
det forhaller sig med grovt bokfdringsbrott &r i detta avseende oklart. Det finns skél som talar
for att grova bokforingsbrott som begatts for att délja grova oredligheter och skattebrott och
darmed férsvara utredningarna av de namnda brottstyperna i enskilda fall skulle kunna utdsa
ett utvidgat forverkande. Ekobrottsmyndigheten arbetar for att fa fram en domstolspraxis i
fragan.

6.8.3 Avskaffad revisionsplikt

Genom en lagandring som tradde i kraft den 1 november 2010 far sma privata aktiebolag valja
om bolaget ska ha en revisor eller inte (se prop. 2009/10:204).

Ett privat aktiebolag ska ha minst en auktoriserad eller godkand revisor om bolaget uppfyller
mer &n ett av féljande tre delvérden:

1. Antal anstéllda i genomsnitt fler &n 3 personer
2. Balansomslutning 6ver 1,5 miljoner kronor och
3. Nettoomsattning éver 3 miljoner kronor

Med de angivna gransvardena undantas cirka 72 procent av aktiebolagen fran revisionsplikt.
Ett aktiebolag som inte &r revisionspliktigt och som vill vélja bort revisorn maste dock fatta
ett beslut av den innebdrden.

Skyldigheten for en revisor att anmala misstankar om vissa brott kvarstar med den
forandringen att revisorn inte alltid maste avga da anmélan gjorts. Revisorn ar dock alltid
skyldig att préva om han eller hon ska avga fran sitt uppdrag.

Samtidigt som revisionen blev frivillig for vissa bolag gavs Skatteverket en mojlighet att
under lopande beskattningsar forelagga ett foretag att lamna uppgifter eller visa upp
handlingar for kontroll av foretagets dokumentationsskyldighet enligt skattelagstiftningen.
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Erfarenheterna fran andra lander som infort en frivillig revision visar pa att det ar ett
betydande antal aktiebolag som véljer att ha kvar revisorn. Om utvecklingen kommer att bli
densamma i Sverige ar det for tidigt att ha nagon uppfattning om. Man kan dock utga fran att
nybildade aktiebolag i betydande omfattning kommer att valja bort revisorn. Under det forsta
kvartalet ar 2011 valde 73 procent av de nyregistrerade aktiebolagen att avsta fran revisor.

Antalet nyregistrerade aktiebolag har 6kat. En starkt bidragande orsak till 6kningen torde vara
att kravet pa aktiekapitalets storlek sankts fran 100 000 kronor till 50 000 kronor. | vilken
utstrackning det slopade kravet pa revisor bidragit till 6kningen torde vara oklart, men det kan
knappast rada nagon tvekan om att forenklingarna kan locka personer som saknar savél
ekonomiska forutsattningar som kunskaper for att driva aktiebolag att starta sadana. Till detta
ska laggas bolagen som framhallits ovan ocksa ofta kommer att sakna den kontroll som en
revisor utovar och inte heller fa det stod betraffande bolagets skotsel som en revisor kan ge.

Allt detta sammantaget medfor att risken for konkurs numera kan vara nagot stérre for ett
nystartat bolag &n vad som hittills varit vanligt. Det kan inte heller uteslutas att misstankar om
brott kan bli mer frekventa i sddana konkurser. Detta géller naturligtvis sarskilt i de fall dar
aktiebolaget anvants som ett brottsverktyg (jfr vad som sagts ovan under punkten 5.4).

Forutom en mojlig 6kning av antalet konkurser i nystartade bolag torde den avskaffade
revisionsplikten for konkursforvaltarnas del i forsta hand innebéara att det i manga konkurs-
utredningar inte kommer att finnas nagon revisor att kontakta for att inhdmta uppgifter om
géldenaren. Det ar dock sannolikt att revisorns roll i vissa delar kommer att Overtas av
redovisningskonsulter m.fl. som da kommer att vara en viktig informationskélla for
konkursforvaltarna.

7 Utveckling av samverkan néar det gaéller
konkursrelaterad brottslighet

Som framhallits i foregaende avsnitt finns det ett antal fragestallningar som rér samverkan
som standigt tycks vara aktuella och dar det finns mojligheter till forbattringar. Det torde |
forsta hand rora sig om féljande omraden.

e  Sekretessfragor

e  Konkursforvaltarens utredningsskyldighet

e  Rékenskapsinformationen

e Anmalans innehall och checklista

e Dialog mellan konkursforvaltare och aklagare

e  Aklagarnas beslut och &terkoppling fran aklagarna

De olika fragestallningarna behandlas i det féljande var for sig. Sekretessfragorna kommer
forst, eftersom de har en allméan rackvidd. Betraffande vissa av Ovriga fragestallningar &r
texten kortfattad och hénvisning sker till bilagor. Detta galler framfor allt for anmélans
innehall och aklagarens aterkoppling.
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7.1  Sekretessfragor

7.1.1 Allméant

Sekretesslagstiftningen ses ofta som ett hinder for en effektiv samverkan inom ekobrottsbe-
kampningen. Den uppfattningen grundas ofta pa att man inte har tillrackliga kunskaper om
vilken sekretess som géller och vilka sekretessbrytande regler som finns. Av den redovisning
som foljer nedan framgar att sekretessen knappast utgor nagot hinder for en utvecklad
samverkan pa omradet for konkursrelaterad brottslighet.

En komplikation i sammanhanget ar naturligtvis att konkursforvaltaren inte & en myndighet
eller darmed jamstallt organ och att offentlighets- och sekretesslagens bestammelser inte ar
tillamplig 1 forvaltarens verksamhet. Tystnadsplikten for advokater galler endast med
avseende pa klienter. Nar det galler uppdraget som konkursforvaltare kan man knappast havda
att det ar fraga om ett klientforhallande vare sig till galdenaren, borgenarerna eller till nagon
annan. Det far darfor anses som tveksamt om den ovan angivna tystnadsplikten galler for
advokater néar de utfor uppdrag som konkursforvaltare. Som framholls i den ursprungliga
RUBICON-promemorian framstar det dock som naturligt att en forvaltare i sin konkursutred-
ning forhaller sig till tystnadsplikten pa samma satt som en advokat gor i ett klientforhallande.
Det torde ocksa sta klart att det inte ar forenligt med god konkursforvaltarsed att utan skal
yppa forhallanden som en forvaltare far kannedom om vid fullgérandet av sitt uppdrag.

Som namnts under avsnittet 6.3 Brottsharvor och s.k. malvaktsbolag finns det tecken tyder pa
att det blir vanligare ocksa vid konkursrelaterad brottslighet att det finns personer som inte &r
frammande for att anvanda vald eller hot om vald savél nar det galler att genomfora brotten
som att forsoka forhindra att de utreds. Avsnittet om sekretess avslutas darfér med en redo-
gorelse for vilka mojligheter som finns for en konkursforvaltare att fa information i situationer
av nu beskrivet slag. | ett avslutande avsnitt i promemorian diskuteras fragor med sarskild
inriktning pa hot mot konkursforvaltare.

7.1.2 Aklagare och konkursférvaltare

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten offentlighets- och sekretesslagen (OSL) géller
hos bl.a. aklagarvasendet, Kronofogden och Skatteverket sekretess for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider skada eller men och uppgiften fore-
kommer i utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmal.

| 35 kap. 9 § OSL finns det en sekretessbrytande bestammelse som galler till forman for
konkursforvaltare. | bestdammelsen stadgas att sekretess enligt 35 kap. 1 8§ forsta stycket forsta
punkten OSL inte hindrar att uppgift lamnas till en konkursforvaltare, om uppgiften kan antas
ha betydelse for konkursutredningen. Det innebar att sadana uppgifter i en foérundersokning
som har betydelse for en konkursutredning ska kunna l&amnas till forvaltaren i konkursen. Det
kan vara fraga om uppgifter om tillgangar som tillhér galdenaren, om bulvanférhallanden som
kan vara av intresse i konkursen eller om atgarder som vidtagits i brottsutredningen och som
kan innebéra att konkursutredningen kan ges en annan inriktning. Aven forhéren med galde-
naren kan innehalla material av stor betydelse for konkursforvaltaren.
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Uppgifter kan lamnas om saval konkursgaldenaren som andra enskilda, t.ex. motparter i for
konkursutredningen relevanta affarsuppgorelser, forutsatt att uppgifterna har betydelse for
konkursutredningen.

Den brottsutredande myndigheten har enligt 35 kap. 9 8§ andra stycket OSL mdgjlighet att
uppstalla forbehall som inskranker konkursforvaltarens réatt att fora uppgifterna vidare och att
utnyttja dem. Betraffande uppgifter om konkursgaldenédren kan skyddsintresset ofta minska
efter ett konkursutbrott, men i frdga om fysiska personer och t.ex. famansbolag kan detta
intresse kvarsta aven da. Likasa kan andra personer som berdrs, t.ex. narstaende, delagare i
det bolag som dr forsatt i konkurs och affarsrelationer, ha ett stort och befogat intresse av att
uppgifterna inte sprids till andra.

Konkursforvaltarens mojligheter att forfoga over uppgifter som han eller hon far del av kan
darfor begransas genom att tystnadsplikt kan astadkommas i form av ett forbehall enligt denna
bestammelse. Ett forbehall som gjorts med stod av bestammelsen far dock inte innebara ett
forbud att utnyttja uppgiften om den behovs for att forvaltaren ska kunna fullgéra sina skyl-
digheter med anledning av konkursen. Enligt 18 kap. 1 § OSL galler sekretess for uppgift som
hanfor sig till forundersokning i brottmal om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

Det finns ingen motsvarande sekretessbrytande bestammelse till forman for konkursforvaltare
som 35 kap. 9 8 OSL for uppgifter som &ar sekretessbelagda till skydd for brottsutredningen.
Sa lange det rader sekretess enligt 18 kap. 1 § OSL ar mojligheterna for de brottsbekampande
myndigheterna att lamna ut hemlig information till en konkursforvaltare ddrmed begrénsade.
Det finns dock mdjlighet att 1&mna ut uppgifter som ar sekretessbelagda enligt 18 kap. 1 §
OSL till konkursforvaltaren med stod av 10 kap. 2 8 OSL om det &r nddvandigt for polisens
och aklagarens arbete.

Bestammelsen ska dock tillampas restriktivt och sekretessen far endast efterges i sadana fall
da ett utlamnande av sekretesshelagda uppgifter & en nodvandig forutsattning for att en
myndighet ska kunna fullgdra ett visst aliggande. Enbart en bedémning att effektiviteten i
myndighetens handlande nedsatts genom en foreskriven sekretess far alltsa inte leda till att
sekretessen asidosatts.

Sammanfattningsvis galler foljande for aklagarens mojligheter att lamna uppgifter till en
konkursforvaltare.

Alla sadana uppgifter som ar sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 § OSL kan lamnas till
konkursforvaltaren med stod av 35 kap. 9 § OSL sa lange uppgifterna kan antas ha betydelse
for konkursutredningen. Det torde enligt bestdimmelsens ordalydelse kravas att en férunder-
sokning &r inledd for att uppgifterna ska kunna lamnas ut, men det krdvs inte att férundersok-
ningen inletts pa grund av en anmalan fran konkursforvaltaren for att bestammelsen ska bli
tillamplig. Bestammelsen torde ocksa vara tillamplig pa nedlagda forundersokningar. Det
finns majlighet att 1amna ut uppgifterna till konkursforvaltaren med forbehall att de inte far
lamnas vidare eller utnyttjas. Forbehdllet far dock inte innebara ett forbud att utnyttja
uppgiften om konkursforvaltaren behéver uppgiften for att fullgora sina skyldigheter med
anledning av konkursen.

Mojligheterna att 1&mna ut uppgifter som ar sekretessbelagda enligt 18 kap. 1 8§ OSL ar mer
begrénsade och torde endast vara mojligt nér ett utldmnande ar nédvandigt for att polisen eller
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aklagaren ska kunna fullgora sina arbetsuppgifter enligt 10 kap. 2 § OSL. Det ar aklagaren
som avgor om utldmnandet &r nédvandigt for att férundersokningen ska kunna drivas vidare.

Det utrymme som finns varierar naturligtvis beroende pa vilka uppgifter det ar fraga om och i
vilket skede forundersokningen befinner sig i. Det behdver kanske inte sarskilt framhallas att
aklagaren forst maste avgora om det dverhuvudtaget foreligger sekretess, dvs. om ett utlam-
nande av uppgifter till konkursférvaltaren kan skada utredningen eller den framtida verksam-
heten. Om sa inte ar fallet behdver han eller hon naturligtvis inte ga via den sekretessbrytande
regeln i 10 kap. 2 § OSL. Sarskilt i de fall da férundersékningen bedrivits en tid torde torde
risken for skada for utredningen i manga fall vara utesluten.

7.1.3 Kan en konkursforvaltare fa tillgang till uppgifter om en
konkursgaldenars tidigare brottslighet?

Som framgatt av foregaende avsnitt regleras mojligheterna for aklagaren att ge information
till konkursforvaltare under pagaende forundersokning i 10 kap. 2 § och 35 kap. 9 § OSL. |
det foljande behandlas dock fragan om det ar mgjligt att lamna ut uppgifter till en
konkursforvaltare om galdenarens tidigare brottslighet i de fall da det inte pagar en
forundersokning.

| utredningen Ekonomisk brottslighet och sekretess, SOU 1999:53, diskuterades om en
konkursforvaltare bor ha ratt att fa tillgang till uppgifter ur belastningsregistret. Som skal for
en sadan ordning framfordes att det ar av vikt for en konkursutredning att snabbt fa en upp-
fattning om géldendaren som person och att en uppgift om att ett bolags stéllforetrddare &r
domd for ekonomisk brottslighet bidrar till en fullstdndigare bild till ledning for konkurs-
utredningen och dess slutsatser. Behovet av upplysningar om en géldenars tidigare brottslig-
het maste dock vagas mot det integritetsintrang detta skulle innebara.

Utredningen konstaterade att det skulle kunna uppsta problematiska gransdragningar om vem
belastningsregisterutdrag ska avse i de fall det inte ar fraga om en fysisk person samt att det
skulle kunna leda till en avsevard 6kning av antalet utdrag ur belastningsregistret. Vid en
samlad bedomning ansag utredningen att de skal som anforts for att konkursforvaltare ska fa
tillgang till uppgifter ur belastningsregistret var beaktansvarda men inte tillrackliga for att
motivera avsteg fran principen om att uppgifter ur belastningsregistret bara ska vara tillgang-
liga for dem som oundgéngligen behéver dem.

Utredningen konstaterar att det i princip inte finns nagra hinder mot att utbyta icke sekretess-
belagd information mellan konkursforvaltare och myndigheter. Enligt utredningen intar kon-
kursforvaltaren, med héansyn till skyldigheten att anméla brott, en séarstélining. Det forutsatts
att konkursforvaltaren vid behov samverkar med myndigheterna i brottsutredningar. Det bor
darfor vara forsvarligt att upplysa konkursforvaltaren om uppgifter ur en dom. Utredningen
anser saledes att en aklagare bor kunna lamna uppgifter om domar som de har vetskap om till
konkursforvaltare.

Om en konkursforvaltare vander sig till en dklagare for att fa veta om en galdenar tidigare ar
domd for viss brottslighet bor saledes en aklagare kunna lamna uppgifter om kanda brottsmal-
domar. Detta innebar ju dock inte att en aklagare kan lamna ut ett belastningsregister till
konkursforvaltaren.
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7.1.4 Sekretessen hos TSM

Det finns atskilliga bestammelser i OSL som avser sekretess hos TSM. Den foljande
framstallningen begransas till sadana bestammelser som det ter sig mer angelaget att
konkursforvaltare och medarbetare inom aklagarvasendet har kannedom om vid sina
kontakter med myndigheten.

Skydd for enskilds ekonomiska intressen

Uppgifter hos TSM om enskildas ekonomi har sekretesskydd (34 kap. 7 8 OSL).
Forutsattningen for sekretess ar att det handlar om uppgift som ror enskilds afféars- eller
driftfornallanden och att det kan antas att den enskilde lider ekonomisk skada om uppgiften
réjs. Med enskild menas i OSL alla personer, bade fysiska och juridiska. Begreppet enskild
person ska ldasas i motsats till det allmanna. Som exempel pa uppgifter som kan anses
hanforliga till affars- och driftsforhallanden namns i forarbetena till davarande 8 kap.19 §
Sekretesslagen avtalshandlingar. Aven uppgifter om anstallnings- och I6nevillkor bor vara att
anse som affars- och driftsforhallanden, lat vara att det kanske inte alltid skadar arbetsgivaren
att uppgifterna blir kdnda. De personer vars intressen skyddas av sekretess enligt 34 kap. 7 §
OSL kan vara konkursgéldenaren, personer konkursgaldenaren ingatt avtal med, boet eller
konkursforvaltare och deras organisationer.

TSM:s upplysningsplikt enligt 7 kap. 28 § 2 st. KL bryter igenom sekretessen enligt 34 kap. 7
§ OSL, vilket innebdr att uppgifter om boet och dess forvaltning aldrig kan hallas hemliga for
de kategorier som enligt KL har ratt till upplysningar fran TSM. Det kan dock diskuteras hur
langt insynsratten enligt 7 kap. 28 § KL stracker sig. Ett omrade dar tveksamheter kan uppsta
ror skillnaden mellan insyn i boets och i konkursgaldenarens forhallanden. Insynsratten for
borgenéarer och andra torde framst kunna motiveras utifran deras intresse av att bevaka sin ratt
till utdelning i konkursen (jfr HD:s uttalanden i NJA 1996 s. 389). Det ar darfor tveksamt om
en konkursborgenar kan aberopa 7 kap. 28 § KL for att fa tillgang till galdenarens
rakenskapsinformation. Det finns dock exempel fran kammarrattspraxis pa att en borgenar
ansetts ha en sadan ratt i syfte att driva ett mal om ansvarsgenombrott enligt 13 kap. aldre
ABL (nuvarande 25 kap. ABL) mot konkursgaldenérens stéllforetradare (Kammarréttens i
Goteborg dom 2000-06-15 i mal 3162-2000).

En annan situation som aktualiserar gransen for TSM:s upplysningsplikt ar ndr en borgenar
som kravts pa atervinning vill ha insyn i boets forvaltning for att komma at information som
kan anvéandas vid t.ex. forlikningsdiskussioner med forvaltaren i atervinningstvisten. En
rimlig tolkning &r att TSM:s upplysningsplikt inte stracker sig langre &n till information som
borgendren behdver for att bevaka sina intressen i egenskap av borgenér, dvs. uppgifter som
ar av varde for borgendren for att maximera utdelningen i konkursen.

Skydd for den personliga integriteten

Sekretess enligt 34 kap. 8 § OSL galler hos TSM for uppgift om att ndgon kan misstankas for
brott. Vad som skyddas &r den enskildes intresse och skaderekvisitet ar omvant, dvs.
uppgifterna kan bara lamnas ut om det star klart att utlamnandet inte leder till skada eller men
for den enskilde som uppgifterna galler eller for nagon narstaende till denne.

Uppgifter om att nagon kan misstankas for brott forekommer ofta hos TSM. Bestammelsen
kan darfor ge upphov till gransdragningsproblem. Det &r inte alls ovanligt att det i konkurser
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forekommer uppgifter om handlingar som objektivt sett kan utgdra brott. Som exempel kan
ndamnas att rekvisiten for atervinning i konkurs manga ganger ocksa passar in pa en
beskrivning av de objektiva rekvisiten for brotten oredlighet mot borgenarer eller otillborligt
gynnande av borgenér.

Sekretess for utredning av brott

Hos TSM galler ocksa sekretess for vissa uppgifter om det kan antas att syftet med
brottsbekdampande atgarder motverkas eller framtida brottsbekampande verksamhet skadas
om uppgifterna rojs. Detta framgar av 18 kap. 1 och 3 §§ OSL som alltsa syftar till att skydda
det allmannas intressen. Sekretessen enligt dessa bestdammelser kan bl.a. gélla fér uppgift som
hanfor sig till forundersokning i brottmal och utredning i fragor om naringsforbud. Aven hos
andra myndigheter géller sekretess nar de bitrader aklagarmyndighet, polismyndighet,
Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra
brott. For TSM:s del sa galler sekretess i den har delen for uppgifter som avser misstankar om
brott.

| TSM:s verksamhet &r det mindre vanligt att uppgifter fran forundersokningar tas in i akten.
Men underréttelser om brottsmisstankar som gors av forvaltare med stod av 7 kap. 16 8 KL
omfattas av sekretess enligt nyss angivna bestammelser.

7.15 Skatteverket och konkursforvaltarna

Allméant

En konkursforvaltare har inte nagon generell ratt att ta del av sekretessbelagda uppgifter hos
Skatteverket avseende konkursgaldendren. Men flertalet beskattningsbeslut ar offentliga (27
kap. 2 8§ 3 st. och 6 § OSL ). Det finns ocksa mdjlighet att ta del av uppgifter i beskattnings-
databasen enligt 2 kap. 5 8 SdbL (Skattedatabaslagen) dar sekretesskyddet for vissa uppgifter
ar svagare an den absoluta skattesekretessen som normalt galler inom beskattningsverksam-
heten. Detta innebdar t.ex. att uppgifter om moms- och arbetsgivarregistrering, avdragen skatt
och arbetsgivaravgifter kan 1&mnas ut. Forvaltaren har samma mgjlighet som andra enskilda
att begéra utlamnande av offentliga uppgifter.

Vidare har konkursforvaltaren en sarskild ratt att ta del av sekretessbelagda uppgifter i
revisions- och borgendrsarenden. | dessa delar géller féljande.

Revisionsarenden

Uppgifter i arende om revision kan lamnas ut till forvaltare i den reviderades konkurs (27 kap.
8 § forsta stycket OSL). Savél gamla som nya revisionsarenden omfattas, men den sekretess-
brytande regleringen avser endast sadan kontrollverksamhet som bedrivs i form av revision.
Vid utlamnandet kan Skatteverket gora forbehall som inskranker forvaltarens ratt att lamna
uppgiften vidare eller att utnyttja den. Enligt Skatteverkets interna riktlinjer ska sadant forbe-
hall normalt uppstallas. Ett nyttjandeforbehall far inte inskranka pa forvaltarens majligheter
att fullgdra sina skyldigheter med anledning av konkursen.

| samband med pagaende skatterevision uppkommer fragan om Skatteverket pa eget initiativ
kan underratta konkursforvaltaren om att utredning pagar, alternativt 6verlamna uppgifter och
handlingar till denne. Huvudregeln &r att ett utldmnande till konkursforvaltare forutsatter en
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begaran fran denne. Ibland kan det vara nddvandigt for Skatteverket att sjalvmant éverlamna
handlingar eller uppgifter till forvaltaren (10 kap. 2 § OSL). Som exempel kan ndmnas att
Skatteverket anser det nddvandigt att informera forvaltaren i syfte att fa tillgang till for
skatteutredningen relevanta uppgifter. En bedémning far ske fran fall till fall i samrad med
sekretessansvarig vid Skatteverket.

Borgenarsarenden

Betraffande vissa s.k. offensiva borgendrsuppgifter har Skatteverket numera till uppgift att
agera borgendrsforetradare for staten. Detta regleras i lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenarsuppgifter (BorgL). De borgenarsuppgifter som omfattas av lagen
finns uppraknade i avsnitt 3.3.2.

Med den utbkade borgendrsrollen foljer ett behov av att l16pande utbyta information med
konkursforvaltarna. Skatteverket har numera en mojlighet att Iamna ut uppgifter till konkurs-
forvaltaren i arenden enligt BorgL (27 kap. 8 § andra stycket OSL). Aven uppgifter i de s.k.
borgenarsutredningar som gors for att initiera dessa arenden far lamnas ut. Nagon generell
skyldighet att uppstélla forbehall har inte foreskrivits, utan detta far bedomas fran fall till fall,
beroende pa uppgiftens karaktar.

7.2  Konkursforvaltarens skyldighet att efterforska brott

7.2.1 Omfattningen

| avsnitt 2 redogérs kortfattat for den réattsliga regleringen kring vad som brukar kallas
konkursutredningen. Det ar ur bestiammelserna i 7 kap. 16 och 17 88 KL man far utlasa hur
omfattande konkursutredningen ska vara nar det géller att uppdaga missténkt brottslighet.
Regelverket lamnar 6ppet for olika tolkningar.

Begreppet efterforska anger nagon sorts niva for de insatser som forvaltaren behover vidta for
att undersoka om det forekommit nagra brottsliga handlingar inom ramen for konkursgalde-
narens verksamhet.

| konkurser med storre tillgangar och/eller goda atervinningsmojligheter ar detta mer sallan
nagot problem. Det &r séllan som nagon reser invandningar mot att forvaltaren fordjupat sin
konkursutredning i de fall det kan vara fraga om att egendom av mer betydande varde eller
storre medel undandragits borgenérerna.

| konkurser av mindre omfattning och sarskilt i sddana konkurser som avslutas genom att de
skrivs av ar det dock en mer grannlaga uppgift att beddoma vad som kan anses vara en
tillracklig, men heller inte alltfér omfattande konkursutredning och brottsefterforskning.

| detta sammanhang finns det skal att erinra om Ekobrottsmyndighetens sorteringsmodell som
den beskrivits under avsnitt 3.7.

En utgangspunkt bor vara att en konkursforvaltare alltid ar skyldig att utféra vad man kan
kalla en grundutredning. | de fall dar denna leder till ett konstaterande att géldendren kan
misstankas for bokforingsbrott &r det oftast tillrackligt att forvaltaren begrénsar sig till detta
konstaterande och underréattar aklagaren om de misstankar han har. | de fall dar det ar tvek-
samt huruvida bristerna i bokforingen &r av sadan beskaffenhet att de kan anses konstituera ett
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bokforingsbrott, men kanske ocksa i vissa andra fall, kan det vara sa att forvaltaren maste
fordjupa sina efterforskningar for att anse sig ha grund att underréatta dklagare om annan (mer
betydande) brottslighet.

Det star vidare klart att omfattningen av forvaltarens aliggande pa den har punkten maste
anpassas till det enskilda arendet, vilket innebar att efterforskningarna ibland maste férdjupas.

Ett satt att beskriva den aktuella problematiken &r foljande. Man kan forestélla sig en
insatsskala bestaende av tio steg. Den minsta insatsen ligger pa niva ett och en insats som ar
sa omfattande att aklagaren redan pa det material som forvaltaren lamnar i sin underrattelse
far bevisningen som skulle racka for ett atal ligger pa niva tio. Forvaltarens insats kan da i de
enklare fallen begransas till niva tre eller fyra, men bor endast i undantagsfall vara sa
langtgaende som Gver niva sex.

Ett sadant mer bildméssigt satt att beskriva vad som forvantas av en forvaltare ger mojligen en
kompletterande bild till vad som tidigare sagts. Det framstar da annu tydligare att forvaltaren
aldrig bor strava efter att komma i nérheten av en mer fullstandig utredning. Det vasentliga ar
att underréattelsen utgor ett tillrackligt underlag for aklagaren for ett beslut om att inleda
forundersokning angaende viss bestamd brottslighet.

En konkursforvaltare ska alltsa efterforska brott, men i princip inte bedriva ndgot som narmar
sig en brottsutredning. Detta ar en uppgift for de brottsutredande myndigheterna.

7.2.2 TSM:s roll

| alla de fall da forvaltaren ser ett behov av att fordjupa sina efterforskningar bor TSM horas
enligt 7 kap. 10 § konkurslagen, varvid forvaltaren tydligt maste redogora for de grunder han
har for sin uppfattning. Och i de fall det blir fraiga om mer omfattande insatser fran forval-
tarens sida maste det forutsattas att han ocksa radgér med en aklagare om efterforskningens
inriktning sa att hans arbetsinsatser blir meningsfulla och leder till att aklagaren finner skal att
inleda en forundersokning.

TSMs uppgift &r att tillse att forvaltaren utfor en tillracklig efterforskning av brott och att han
darefter i forekommande fall utformar en bra underréttelse till aklagaren om de brottsmiss-
tankar han funnit. I de fall TSM hors av forvaltaren ska TSM med den kdnnedom man har om
hur aklagarna ser pa och hanterar olika typer av brottsmisstankar sakkunnigt bedéma om den
fordjupning denne vill dstadkomma ar andamalsenlig och rimlig med hansyn till det i grunden
begransade uppdrag som forvaltaren anda har. | de fall TSM bedomer att det finns gott fog for
forvaltarens vidare arbete bor myndigheten tydligt tala om detta. Det finns ocksa ibland i
sadana fall skal for TSM att medverka till att forvaltaren far kontakt med en lamplig aklagare
och att verka for att forvaltarens arbete far ratt inriktning.

Som avslutning pa detta avsnitt bor ocksa rattsfallet NJA 2008 s. 251 ndamnas. Av detta
framgar att en konkursforvaltare kan fa ersattning for sitt arbete nar det galler genomgang av
rakenskapsinformation som patraffats efter det att konkursen avslutats. Detta torde ocksa galla
for det arbete en forvaltare lagger ned pa att anmala misstankar om brott till aklagaren om
genomgangen ger anledning till detta.
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7.2.3 Metodiken

Utrymmet for alternativa forklaringar som friar en misstankt ar sarskilt stort nar det galler mal
om ekonomisk brottslighet. | denna framstallning har tidigare framhallits att detta ar den
vanligaste orsaken till att utredningar inte kan ledas fram till lagforing och till att atal ogillas.
En viktig uppgift under en forundersékning ar darfor att utreda om det finns nagra alternativa
forklaringar och vilket bevisvarde de i sa fall har.

Av det krav pa objektivitet som ligger pa aklagaren foljer att alternativa forklaringar alltid
maste beaktas och varderas ur bevissynpunkt. Om de alternativa forklaringarna lamnas redan
under férundersokningen bor de normalt inte medfora nagra storre problem for dklagaren. Det
handlar da om sedvanlig bevisprovning dar aklagaren maste avgora om bevislaget ar sadant
att han eller hon kan forvanta sig en fallande dom. Ar sé inte fallet far atal inte vickas och
utredningen ska i stallet laggas ned.

Annorlunda forhaller det sig i det fallet da de alternativa forklaringarna kommer forst under
huvudférhandlingen, trots att det funnits ett antal tillfallen for den misstankte att fora fram
dem under tiden fram till &talet. Aklagaren kan d& i ménga fall pa goda grunder misstinka att
det ar fraga versioner som den misstankte konstruerat efter det att forundersokningen avslutats
och garningsbeskrivningen fatt sin slutliga utformning. Det kan da vara svart for aklagaren att
bemota de forklaringar som lamnas. Att begéra att huvudforhandlingen ska stallas in for
komplettering av forundersokningen &r inte alltid ett gangbart alternativ.

Mot den nu angivna bakgrunden ar det sérskilt viktigt att utrymmet for alternativa forklaringar
verkligen beaktas under forundersdkningen.

En alternativ forklaring kan vara friande och da ska utredningen naturligtvis inte drivas
vidare. Om aklagaren anser att forklaringen kan motbevisas maste han eller hon noga vardera
hur den bevisningen kan komma att sta sig vid huvudférhandlingen stalld mot den misstanktes
version.

Om den misstankte inte alls vill uttala sig under férundersékningen, vilket inte ar ovanligt,
maste det vara en uppgift for forhorsledaren att vid forhér med den misstankte noga penetrera
utrymmet for alternativa forklaringar genom att stalla fragor pa ungefar samma satt som om
den horde hade uttalat sig. Om svaret pa varje konkret fraga blir av innehallet "jag vill inte
uttala mig eller jag har inga kommentarer” torde utrymmet minska for den missténkte att vid
huvudférhandlingen med trovérdighet kunna presentera utforliga och detaljerade svar pa
samma fragor.

Det ar konstruktivt och andamalsenligt att konkursforvaltaren beaktar de forhallanden som
namnts i det foregdende. Redan i dennes efterforskande arbete ar det bra om sadana fragor
stélls till stallforetradare och andra som kan bidra till att minska forutsattningarna for dem att i
ett senare skede komma med alternativa forklaringar till olika oklarheter eller brister i
rakenskapsinformationen. Detta ter sig sarskilt angelaget i de fall da han eller hon inte kunnat
forete nagon rakenskapsinformation alls. Det ar ofta till stort gagn for en kommande
forundersokning att de fragor som stallts och svaren pa dem dokumenteras val i forvaltarens
underrattelse eller pa annat satt i dennes utredande arbete.
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7.3  Sarskilt om rdkenskapsinformationen

7.3.1 Allméant

Forvaltarens skyldighet att omhanderta rakenskapsinformation och andra handlingar som rér
boet regleras i 7 kap. 12 § konkurslagen. Dér anges foljande.

Forvaltaren ska snarast ta hand om géldendrens bo med det rakenskapsmaterial och de andra
handlingar som ror boet. Om galdenéaren ar eller under det senaste aret fore konkursanskningen
har varit bokforingsskyldig ska forvaltaren i det omhandertagna rakenskapsmaterialet pa
lampligt sétt ange dagen for omhandertagandet.

Den som pa uppdrag av galdenaren har upprattat rakenskapsmaterial rérande géaldenarens bo &r
skyldig att lamna ut materialet till forvaltarens i galdenérens konkurs.

Den nu angivna bestdmmelsen sdger bl.a. att konkursforvaltaren ska ta hand om konkursgal-
dendrens rékenskapsinformation. Det géller all rdkenskapsinformation som finns avseende det
innevarande aret och de narmast foregaende aren. Som framgatt av avsnitt 6.8.1 har
arkiveringstiden forkortats fran tio till sju ar. I de fall galdenaren varit bokforingsskyldig ska
ocksa dagen for omhandertagandet anges pa ett lampligt sétt.

Skyldigheten for den som bitratt med bokforingen att lata forvaltaren ta del av informationen
galler a&ven om medhjalparen inte fatt full betalning for sitt arbete.

Av 7 kap. 13 § KL framgar att forvaltaren i den utstrackning som behdvs ska forteckna
rakenskapsinformationen i bouppteckningen. Det & en malsattning att TSM:s syn pa
forteckningsskyldigheten ska finnas pd myndighetens webbplats.

Edstemat omfattar &ven riktigheten av den nyss namnda forteckningen. Som kommer att
framga av nasta avsnitt dar Ekobrottsmyndighetens erfarenheter pa omradet beskrivs ar det
inte alltid helt klarlagt vilken rakenskapsinformation som galdendren haft nér forvaltaren
anmaler misstanke om bokforingsbrott till aklagaren. Om fragan inte klarlagts tidigare borde
upprattandet av forteckningen och edgangen vara en sista kontrollstation for forvaltaren att
forvissa sig om att han eller hon verkligen utrett fragan om galdenarens rakenskapsinfor-
mation i botten innan en underréattelse gors till aklagaren.

Det finns vid edgangen ocksa tillfalle for konkursforvaltaren att stalla fragor till galdenaren
for att klarlagga vilken rakenskapsinformation som funnits. Forvaltaren bor i ett sadant fall
verka for att de uppgifter som da kommer fram ocksa antecknas i protokollet Gver edgangen.

Det kan i anslutning till vad som nu sagts om forvaltarens skyldighet att omhanderta
galdenarens rakenskapsinformation framhallas att underlatenhet fran galdenarens sida att ta
fram bokforingen i sig inte kan grunda ansvar for bokforingsbrott. En annan sak &r att en
sadan underlatenhet kan utgéra grund for misstanke om att nagon bokféring 6verhuvudtaget
inte funnits eller varit bristfallig, men da endast under forutséattning att konkursforvaltaren
aktivt efterforskat rékenskapsinformationen, t.ex. genom begéran om handréckning enligt 7
kap. 14 § konkurslagen och dokumenterat vilka atgarder som vidtagits. Pa Kronofogde-
myndighetens hemsida (www.kronofogden.se) finns en beskrivning av handrécknings-
institutet (sok pa Rattsinformation och darefter Handledningar).
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Det ar en malsattning att TSM pa sin webbplats ska redogora for hur man ser pa de atgarder
som kan vidtas mot tredskande konkursgéldenarer.

7.3.2 Sarskilt om Ekobrottsmyndighetens erfarenheter

Erfarenheterna fran Ekobrottsmyndigheten visar pa féljande forbattringsmojligheter nér det
galler forvaltarnas uppgift att ta hand om rakenskapsinformation.

Det forekommer att rdkenskapsinformation som i anmélan anges saknad kan finnas hos bok-
foraren. Detta kommer inte séllan fram vid forhor med den missténkte. Férutom ett merarbete
for Ekobrottsmyndigheten innebé&r det att brottsmisstankar kan riktas mot personer som inte
begatt nadgot brott. Det &r darfor viktigt att forvaltarna alltid beaktar att gédldenarens
rékenskapsinformation inte alltid behdver finnas hos géldendren och att denne inte alltid ar
sanningsenlig eller har klart for sig att rdkenskapsinformation som forvaras hos en
bokforingsbyra ocksa ska omhandertas av forvaltaren.

| forvaltarberéattelsen eller underréttelsen enligt 7 kap. 16 § KL redogor forvaltaren ofta for
uppgifter som lamnats av bokforare eller andra medarbetare och att det av kontoutdrag
framgar att galdenaren bedrivit naringsverksamhet. Namn pa personerna och uppgift om i
vilken bank galdenaren haft konto anges dock inte alltid, vilket ofta innebar att aklagaren
maste hamta in kompletterande uppgifter fran forvaltaren. Detta innebér ett onddigt merarbete
for bada parter som enkelt borde kunna undvikas. | det kommande avsnittet om anmalans
innehall har det nu beskrivna behovet sarskilt lyfts fram och i den blankett for underrattelse
till klagare med forklaringar som finns att hamta in fran Ekobrottsmyndighetens webbplats
anmarks ocksa att uppgifterna alltid bor finnas med.

Det finns ytterligare ett slag av uppgifter som alltid bor vara med i en anmélan till dklagaren.
Om forvaltaren funnit att galdenaren saknat bokforing under en viss tid ar det ocksa viktigt att
det anges vilka affarshandelser som borde ha bokforts. Utan den uppgiften &ar det svart for
aklagaren att bedoma hur allvarligt man bor se pa bokforingsbrottet.

Det sager sig sjalvt att en underlatenhet som endast avser nagra fa affarshandelser till
blygsamma belopp har ett avsevart lagre straffvarde an en underlatenhet som avser en stor
mangd affarshandelser av betydande storlek. Forvaltaren ska naturligtvis inte behdva bidra
med en rekonstruktion av allt som skulle ha bokforts, men bor alltid stréva efter att ldamna ett
hyggligt preciserat matt pa hur omfattande underlatenheten varit.

Vad som nu sagts maste ses i ljuset av den pafoljdspraxis som utvecklats for bokforingsbrott
av normalgraden som beskrivits tidigare. Hur svara bristerna &r betraffande bokforingen ar av
central betydelse nar straffvéardet for brottet 14ggs fast.

7.3.3  IT-miljén

Utvecklingen pa IT-omradet gar snabbt. Tekniken paverkar hur bokforingsskyldigheten i
praktiken uppfylls och ocksa hur digital rakenskapsinformation hanteras och forvaras. Sedan
lange har en lathund med rad om vad som galler for omhéandertagande av digital rakenskaps-
information funnits utlagd pa Ekobrottsmyndighetens hemsida som ett stod for forvaltarna.
Aven om lathunden har nagra ar pa nacken kan den fortfarande i vasentliga delar fungera som
ett stod for forvaltarna.
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Vad som saknas i lathunden &r dock en beskrivning av den senaste utvecklingen pa omradet
namligen bokforing pa webben och i det s.k. molnet. Allt fler féretag som séljer affarssystem
erbjuder idag tjanster dar den bokforingsskyldige kan hyra affarssystem (bl. a.
bokfdringssystem) och lagringsutrymme pa programvaruleverantorens server eller i “molnet”
(cloud computing). I molnet har det blivit vanligt med vad som kallas for SAAS (software as
a service) dar man hyr affarssystem, webhosting och lagring. Da anvénds inte bara en server
utan en mangd servrar som kan finnas placerade i olika delar av vérlden. Det foretag som
tillhandahaller tjansterna pa molnet behdver inte ens veta var servrarna ar placerade.

Vad som nu sagts innebar att det kan saknas rakenskapsinformation pa den
bokforingsskyldiges harddisk eller pa nagot annat av dennes lagringsmedia. Detta innebar i
sin tur att det kan vara svart att fa tillgang till rakenskapsinformation som finns lagrad hos
annan (webhotell eller molnet) sarskilt om den bokféringsskyldige inte vill medverka till att
den kommer fram, vilket kan valla problem for saval aklagare och polis som for
konkursforvaltare.

Ekobrottsmyndigheten har uppméarksammat problemen och 6évervéager hur de praktiskt ska
kunna losas. Den ovan namnda lathunden kommer att kompletteras sa snart myndigheten
vunnit storre kunskap och erfarenhet pa omradet.

En sarskilt intressant fraga i detta sammanhang ar hur vél férenliga med bestammelsen i 7
kap. 3a8 i bokforingslagen de nya lagringsmojligheterna &r. | paragrafen regleras i vilken
omfattning utomlands placerad utrustning m.m. ar tillaten.

7.3.4 Forvaring efter avslutad konkurs
| 7 kap. 22 § konkurslagen stadgas féljande.

Om det vid konkursens avslutande finns nagra hinder mot att det rakenskapsmaterial och de andra
handlingar rorande boet som forvaltaren har tagit hand om aterstélls till galdenaren, skall de
Overldmnas till tillsynsmyndigheten, om inte forvaltaren anser att han bodr bevara dem.
Handlingarna skall bevaras i enlighet med vad som i varje sérskilt fall galler om arkivering.

Hogsta domstolen har konstaterat att det inte gar att aterstalla rakenskapsinformationen till
géldenaren i de fall denne varit en juridisk person (NJA 2008 s. 251). Om forvaltaren i ett
sadant fall valjer att sjalv behalla informationen kan han eller hon uppdra at ndgon annan att
forvara denna. Vanligtvis uppdrar forvaltaren at ett foretag som ar specialiserat pa aktuella
tjanster att ta hand om informationen. Det torde dock inte vara nagot som hindrar forvaltaren
fran att uppdra at annan att gora detta.

Det forekommer t.ex. att en tidigare stallforetradare for en juridisk person eller det foretag
som forvarvat konkursboets rorelse kan vara villig och lamplig att ta hand om informationen.
Det ar emellertid da angeléaget att forvaltaren traffar ett skriftligt avtal med vederbérande av
en karaktéar som liknar de avtal som finns med de specialiserade forvaringsforetagen.

Det ligger i sakens natur att det ar olampligt att uppdra at en tidigare stallforetradare for den
juridiska person som varit forsatt i konkurs att forvara informationen i de fall da forvaltaren
underrattat aklagare om det finns misstanke om brott. Det kan ocksa finnas andra situationer
da det lampligaste &r att t.ex. dverlamna materialet till TSM.
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I sammanhanget bor avslutningsvis ndmnas att enligt de handl&dggningsrutiner som géller
inom Ekobrottsmyndigheten ska konkursforvaltaren alltid underrattas nér rékenskaps-
information patréaffas under en férundersokning.

7.4 Anmalans innehall och checklista

Aklagaren ska med forvaltarens underréttelse som grund avgoéra om uppgifterna utgor ett
tillrackligt underlag for ett beslut om att inleda forundersokning. Om sa ar fallet maste
aklagaren avgora vilka brott det ar fraga om och vilka personer som kan misstankas.
Aklagaren méste ocksé i forekommande fall bedéma vilken grad av misstanke som féreligger.
Fragan om tvangsmedel aktualiseras ocksa oftast i ett inledande skede av en forundersokning.

For tvangsmedel kravs en hogre grad av misstanke an for att inleda forundersokning. Det ar
ocksa en grannlaga uppgift for aklagaren att avgéra om nagon skaligen kan misstankas for
brott. En skaligen misstankt person ska underrattas om brottsmisstanken nar han eller hon
hors.

Det ar mot den angivna bakgrunden nodvandigt att innehallet i anméalan ger ett tillrackligt
underlag for aklagarens stallningstagande i olika avseenden. Anmalans utformning och
innehall &r fragor som diskuterats under aren och déar det alltid har funnits olika uppfattningar.
Samsyn torde dock rada nar det galler de grundtankar som fordes fram redan i den ursprung-
liga RUBICON-promemorian.

Som en service till landets konkursforvaltare har Ekobrottsmyndigheten nu tagit fram en
blankett for underrattelse enligt 7 kap. 16 § konkurslagen som finns att hamta in fran
myndighetens webbplats (www.ekobrottsmyndigheten.se). Blanketten utgér en kombination
av rutor for de formella uppgifterna och utrymmen for fri text under olika rubriker for
innehallet i Ovrigt. Det finns ocksa lankar till forklaringar som narmare anger vad
underrattelsen bor innehalla. Vid utformningen av forklaringarna har de erfarenheter som
vunnits under aren beaktats. Detta innebar bl.a. att synpunkter hamtats in fran medarbetarna
vid Ekobrottsmyndigheten angaende konkursforvaltarnas inhamtande av galdenarens
rékenskapsinformation.

For narvarande saknas tekniska forutsattningar for ett digitalt dverférande av anmalan till
Ekobrottsmyndigheten. Samarbetet inom Rattsvéasendets informationsforsorjning (RIF) syftar
till att digitalisera informationsutbytet mellan myndigheterna. Ett forsta steg ar da bl.a. att
Skatteverket ska kunna skicka brottsanmalningar till aklagare. Nar detta blir en verklighet ar
annu inte klart, men tidpunkten torde inte vara alltfor avlagsen. Malsattningen pa sikt maste
darfor naturligtvis vara att konkursforvaltarnas underrattelser ocksa ska kunna éverforas till
aklagarna i digital form. Nar detta kan ske ar det i dag for tidigt att ha nagon uppfattning om,
men det kan samtidigt konstateras att en blankett av det slag som Ekobrottsmyndigheten nu
tagit fram utgor en bra grund for ett elektroniskt informationsutbyte mellan konkursforvaltare
och aklagare.

Forklaringarna kan ocksa fungera som en ren checklista som en service for de konkursfor-
valtare som k&nner sig obekvdma med blankettformatet. Blanketten med forklaringar finns
som bilaga 1.
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7.5 Dialog mellan konkursforvaltare och aklagare

Redogdrelsen i avsnittet om sekretess och mojligheterna for aklagare och konkursforvaltare
att utbyta information visar att regelverket knappast kan ldgga nagot hinder i vagen for en
utvecklad dialog dem emellan. Nér det i framstéallningen talas om aklagare utesluter detta
naturligtvis inte att utredningspersonal (poliser och skattebrottsutredare) ocksa kan delta i
dialogen med en konkursforvaltare. En utgangspunkt bor dock vara att det normalt ska vara
aklagaren som tar den forsta kontakten om det inte endast handlar om att inhamta nagon
enskild sakuppgift. En forsta kontakt kan naturligtvis ocksa tas av konkursforvaltaren. Néar
kontakt val etablerats ar det upp till aklagaren och férvaltaren att avgora hur den fortlopande
kontakten ska se ut. Nar det galler fragor av for utredningen mer dvergripande fragor ar det
sjalvklart att de maste hanteras av aklagaren som forundersokningsledare inte minst med
tanke pa att det kan finnas svarbedomda sekretessfragor.

Som inledning finns det ocksa skal att namna féljande. Det finns manga exempel pa hur
konkursforvaltare och aklagare samverkat i utredningarna med ett gott resultat. Utmarkande
for de fallen tycks vara att samverkan inletts pa ett tidigt stadium och att den darefter "rullat
pa” som ett naturligt inslag i utredningarna. En tidig kontakt tycks saledes vara nyckeln till en
effektiv och for bada parter vardefull samverkan. Detta har ocksa framhallits i avsnitt 6.2
”Brottsutbytet”.

Nar man narmare évervager hur dialogen ska ga till mer allmant kan man ta avstamp i hur de
brottsmisstankar som anmals ser ut. Som framgatt inledningsvis delar Ekobrottsmyndigheten
in anmélningarna i mangdarenden, projektarenden och sarskilt kravande &drenden. Den
indelningen &r val etablerad inom myndigheten och processerna for hanteringen ser olika ut.
Att indelningen fungerar val internt innebér inte att den ocksa ar kand externt som t.ex. av
konkursforvaltare. En konkursforvaltare som gor en anmalan till aklagaren kan saledes inte
med sékerhet veta vilken kategori anmdlan kommer att hanforas till. Trots detta borde
indelningen — som inte &r sarskilt komplicerad - kunna fungera som véagledning ocksa for
konkursforvaltarna nar det galler deras roll i dialogen med aklagarna.

Nar det géller mangdarenden torde brottsligheten ofta vara sa okomplicerad att nagon dialog
knappast kan vara motiverad. Detta galler atminstone i de fall det ar fraga om en begransad
tillgangsmassa och inga tecken pa en mer allvarlig bakomliggande brottslighet samt att
forvaltaren tagit hand om all den rékenskapsinformation som funnits. En regelmaéssig kontakt
mellan dklagare och forvaltare framstar inte som nédvandig i dessa fall.

Men om det i nagot sadant fall finns information som skulle kunna vara av betydelse for
aklagarens bedémning och som forvaltaren av nagot skal inte velat ta upp i sin anmalan bor
han eller hon i ett missiv eller p& annat séitt markera att sddan information finns. Aklagaren far
mojlighet att ta en inledande kontakt med forvaltaren sa att informationen inte blir okand for
aklagaren.

Till skillnad mot mangdarendena framstar behovet som mer tydligt nar det galler manga av
projektarenden och i &n hogre grad betraffande de sarskilt kravande drendena. Ar det fraga om
en mer omfattande tillgdngsmassa och allvarligare brottsmisstankar framstar en tidig dialog
som absolut nédvéandig. Risken att egendom — liksom galdenaren - "forsvinner” kan vara sa
pataglig att saval reella som personella tvangsmedel kan vara pakallade. En forutsattning for
att ett tvangsmedel ska fa den avsedda effekten ar normalt att den kan genomforas i ett tidigt
skede av en brottsutredning.
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Det kan i vissa fall vara svart for den aklagare som far en anmalan fran en konkursforvaltare
att inse att det bradskar med utredningsatgarder, om inte anmalan ar tydlig i det avseendet.
Aven om s ar fallet kan det vara svart att utan nagon forvarning snabbt fa fram de utred-
ningsresurser som kan behdvas for att genomféra de nodvandiga atgarderna. Bruket av
tvangsmedel kraver som exempel alltid mycket personal. Konkursforvaltaren bor darfor alltid
i ett fall da han eller hon bedomer att aklagaren kan behdva tillgripa tvangsmedel ta en kon-
takt i forhand for att forvarna om den kommande anmalan. Forvaltaren kan da alltid vanda sig
till nagon av de kontaktaklagare som finns upptagna pa Ekobrottsmyndighetens webbplats.
Kontaktaklagaren kan da se till att myndigheten vidtar de atgarder som behovs for att anmalan
ska kunna hanteras sa snabbt och effektivt som mojligt nar den sedan kommer in till
myndigheten.

Den situation som nyss beskrivits pekar pa behovet av initiala kontakter fran forvaltarens sida,
men det finns ocksa situationer dar aklagaren bor ta initiativ till en kontakt med konkursfor-
valtaren. Aklagarna borde oftare &n i dag kunna anvénda sig av den sekretessbrytande bestam-
melsen i 35 kap. 9 § OSL, vars innehall beskrivits ovan. Som framhalls dar kan det finnas
manga uppgifter som kommer fram under en forundersokning som kan vara av betydelse for
konkursutredningen som uppgifter om tillgangar, bulvanférhallanden och liknande omstand-
ligheter. Aklagaren méste dock alltid gora en sedvanlig sekretessprévning och vid ett utlam-
nande alltid ocksa Gvervdaga om det ar nodvandigt att uppstalla ett forbehall som inskranker
forvaltarens ratt att utnyttja uppgifterna.

Ytterligare en situation dar initiativet bor komma fran aklagaren ar féljande. Han eller hon
kan komma fram till att det kravs tvangsmedel av olika slag — foretradesvis husrannsakan och
beslag - i arenden dar forvaltaren inte sett ndgot sadant behov. Det kan bero pa att forunder-
sokningen tillforts uppgifter som forvaltaren inte kanner till. Det kan ocksa vara fraga om en
harva av konkurser med malvakter dar det endast ar dklagaren som har hela bilden klar for
sig. Infor ett tillslag i ett sadant arende bor aklagaren alltid 6vervaga en kontakt med berérd
konkursforvaltare sa att nagon viktig information inte gar till spillo. En sadan kontakt maste
naturligtvis alltid foregas av en sedvanlig sekretessprovning fran aklagarens sida. Som
framgatt av sekretessavsnittet ovan ar aklagarens mojligheter att lamna ut uppgifter som
skyddas av sekretess enligt 18 kap. 1 OSL begransade, men att det kan finnas ett utrymme for
att anvanda den sekretessbrytande regeln i 10 kap. 2 8 OSL, dvs. att utlamnandet ar nédvan-
digt for att aklagaren ska kunna fullgora sin verksamhet. Sa borde situation ofta kunna te sig i
vart fall da uppgifter lamnas till den konkursforvaltare som gjort den brottsanméalan som
forundersokningen har sin grund i.

7.6 Aklagarnas beslut och aterkoppling

| aklagarvasendets drendehanteringssystem Cabra (Centralt stod for aklagarvasendets brott-
malshantering) finns ett antal fardiga formuleringar for avskrivningsbeslut som aklagarna
normalt ska anvanda. Nagon motiveringsskyldighet darutéver finns inte for aklagarna.
Formuleringarna ar standardiserade och kortfattade. Som belysande exempel kan féljande
ldmnas.

Forundersokningen laggs ned

Det finns inte langre anledning att fullfélja forundersokningen. P det utredningsmaterial som nu
foreligger gar det inte att bevisa att den eller de som varit misstiankta har gjort sig skyldiga till brott.
Ytterligare utredning kan inte antas forandra bevislaget pa ett avgorande satt.
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Som framgar ar beslutet allmant hallet och ger inga konkreta besked om varfor just detta
arende inte gatt att driva vidare. Att det finns fardiga beslutsmallar att tillga for aklagarna i
Cébra utesluter inte att man i enskilda fall lamnar mer utforligt motiverade beslut. Men det
finns inget stod for att alagga aklagarna en utvidgad motiveringsskyldighet i forhallande till
konkursforvaltarna. Vad som daremot kan goras — och ocksa gors inom Ekobrottsmyndig-
heten - &r att peka pa behovet och rekommendera att aklagarna pa ett tydligare satt forklarar
varfor en forundersokning inte har inletts eller lagts ned, som inledningsvis beskrivits i avsnitt
5 kan det finnas en rad olika skal till ett sadant beslut.

Forklaringen kan lamnas i ett skriftligt beslut. Men ett alternativ som i manga fall kan vara att
foredra ar att aklagaren innan han eller hon skriver av ett drende som anmalts av en konkurs-
forvaltare tar kontakt med denne och talar om varfor det inte gar att driva arendet vidare.
Metoderna kan naturligtvis med fordel kombineras. Aklagaren kan vid ett samtal ocksa
forvissa sig om att forvaltaren inte har tillgang till ytterligare information som kan ha
betydelse for bedomningen av drendet. Kommer ett sadant samtal till stand torde normalt
eventuella oklarheter kunna klaras upp och forvaltaren atminstone fa en forklaring till varfor
aklagaren inte anser det mojligt att driva just detta drende vidare och det efterféljande beslutet
behover inte ga utéver de angivna beslutsmallarna. De flesta projektarenden och sa gott som
alla sarskilt kravande drenden torde krava en mer utforlig forklaring fran aklagarens sida &n
vad de standardiserade mallarna kan ge

| foregdende avsnitt har framhallits hur viktigt det ar med en dialog mellan aklagaren och
konkursforvaltaren i vart fall i arenden av strre omfattning. Behovet av en av tidig kontakt
har da sarskilt lyfts fram. Om en sadan tidig kontakt etableras tycks den ocksa leva vidare
under forundersdkningens gang som ett naturligt inslag i utredningen. Med en sadan
fortlopande dialog borde fragan om aterkoppling fran aklagarens sida inte vara nagot problem.
Vécks atal brukar forvaltaren normalt fa nagon roll vid huvudférhandlingen och en aklagare
skulle knappast lagga ned en sadan forundersokning utan att stimma av detta med forvaltaren.

Det kan darfor konstateras att en fortlopande dialog mellan aklagaren och konkursforvaltaren
i de flesta fall medfor att behovet av ett mer motiverat beslut blir mindre. Férvaltaren borde fa
en sa god bild av hur férundersékningen har fortskridit att han eller hon inte blir verraskad
av aklagarens beslut oavsett vilket det ar och darfor har storre forstaelse for utgangen.

Om samarbetet nar det géller projektirenden och sarskilt kravande arenden utvecklas pa det
satt som forordats ovan torde dialogen mellan aklagaren och konkursforvaltaren medfora att
aterkopplingen blir ett naturligt inslag arbetet. Pa det sattet borde fragan kunna lésas pa ett for
bada parter tillfredsstallande satt.

Né&r det galler méngdarendena torde det bara vara i undantagsfall som en fortlépande dialog
mellan dklagare och konkursforvaltare kan vara motiverad. Det gor att fragan om aterkoppling
inte kan losas pa samma satt som betraffande de dvriga drendena. Samtidigt kan konstateras
att behovet av mer utforliga beslutsmotiveringar i de mindre komplicerade mangdarendena
inte alls &r lika stort som betraffande de mer komplicerade arendena.

Fragan om underréattelser till konkursforvaltarna tas upp i de riktlinjer for hanteringen av
underréttelser fran konkursforvaltare som Ekobrottsmyndigheten lagt fast (bilaga 2).
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7.7  Konkursforvaltaren som expert i brottsutredningarna

Varje yrkeskar har sina starka sidor och sina begréansningar. Aklagarkaren har en mycket hég
kompetens nar det galler straffrattsliga och processrattsliga fragor. Daremot har aklagarna
oftast inte tid att folja rattsutvecklingen pa andra omraden som t.ex. civilratt, associationsratt
och obestandsratt fullt ut. De kan darfor ha svart att analysera komplicerade rattsliga
forhallanden inom dessa omraden. Framfor allt bland konkursforvaltarna finns den
specialistkunskap inom dessa omraden som i vissa sarskilt komplicerade brottsutredningar
sakerligen skulle kunna bidra till att utredningarna inriktades och genomfordes pa ett béttre
satt an om aklagaren pa egen hand star for alla bedomningar. Som laget ar nu upptrader dessa
specialister nastan alltid som forsvarets vittnen och aklagarna har ofta svart att bemota deras
pastaenden.

Ekobrottsmyndigheten har visserligen egna specialister med hog kompetens men erfarenheten
tycks visa att de i mycket komplicerade utredningar kan “véga latt” i forhallande till
utomstaende experter.

Den utomstaende specialistens kunskaper skulle inte bara kunna anvéandas under forundersok-
ningen, utan han eller hon skulle ocksa kunna bitrada aklagaren vid huvudférhandlingen eller
aberopas av aklagaren som “sakkunnigt” vittne.

Bitrade till aklagaren av det slag som nu beskrivits kostar pengar. De personer som hor
komma ifraga maste tillhora de framsta inom sitt omrade. De vet sitt varde och bestammer sitt
arvode darefter. Men om man genom deras medverkan kan forbattra kvaliteten i de allra mest
komplicerade utredningarna torde arvodet mer &n val kompenseras av de besparingar som
gors nar det galler kostnaderna i 6vrigt.

Det kan rora sig om nagra fa profilmal per ar inom myndigheten déar behovet av sadan
expertmedverkan som nu beskrivits aktualiseras. Det innebar att kostnaden inte behdver bli
sarskilt stor och den bor naturligtvis séttas i relation till de totala kostnaderna i ett profilmal
dar enbart forsvararkostnaderna kan uppga till miljontals kronor. En kvalificerad expert som
stod at aklagaren under brottmalsprocessen skulle till och med kunna bidra till att kostnaderna
halls nere. Vissa fragestallningar skulle i basta fall kunna “vaskas” bort utan att de behover bli
foremal for langdragna forhandlingar i domstolen.

Det finns ytterligare ett alternativ nar det géller att tillgodose behovet av expertmedverkan i
mal om ekonomisk brottslighet, déar kostnaden inte kommer att falla pa Ekobrottsmyndig-
heten. Ratten kan forordna en sakkunnig enligt reglerna i 40 kap. rattegangsbalken. En
sakkunnig har ratt till ersattning for sitt uppdrag efter vad ratten préovar som skaligt.

Det ar en forutsattning for anlitande av domstolssakkunnig att detta &r nodvandigt for
provningen av en fraga som kraver sarskild fackkunskap. Med sarskild fackkunskap avses
sadan kunskap som endast specialister eller experter har, dvs. en kunskap som gemene man
inte har. En konkursforvaltare kan i manga fall rérande ekonomisk brottslighet inneha den
sérskilda kunskap som ett sakkunniguppdrag kraver.

Aklagaren har rétt att pakalla att domstolssakkunnig utses redan innan atal i méalet vackts. Det
forekommer dock mycket séllan att dklagaren begér att domstolen ska férordna en sakkunnig i
mal om ekonomisk brottslighet. Att behovet skulle vara sa begransat framstar inte som
sarskilt sannolikt. Troligen forhaller det sig sa att aklagarna inte har nagon vana att utnyttja
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sakkunniga och kan darfor forbise mojligheten. Naturligtvis dr det ocksa sa att det bara ar ett
begransat antal mal om ekonomisk brottslighet dar det ar motiverat med en domstolssak-
kunnig.

Ekobrottsmyndigheten har — liksom andra myndigheter — en begransad budget dar utrymmet
for kostnader utdver de vanliga &r litet. Inom myndigheten har det dock inletts en diskussion
om medverkan av externa experter i brottsutredningarna, men diskussionen &r annu i sin linda
och nagon strategi eller nagra riktlinjer for hur utomstaende experter skulle kunna anvéndas i
utredningarna har annu inte tagits fram.

Som avslutning pa detta avsnitt bor ocksa féljande framhallas. | de fall konkursforvaltaren
gjort en brottsanmalan och samverkan med aklagaren utvecklas pa det satt som férordas i
denna promemoria kan den sérskilda kompetens som en konkursforvaltare besitter tillforas
forundersokningen pa ett enkelt satt.

7.8 Hot mot konkursforvaltare

| avsnitt 6.3 Brottsharvor etc. har framhallits att det kan befaras att personer som inte &r
frammande for att anvanda vald eller hot i allt storre utstrackning kan komma att dras in i den
konkursrelaterade brottsligheten. Det utrymme som finns for aklagare och polis att lamna
upplysningar om en géldenérs tidigare brottslighet har beskrivits i sekretessavsnittet. | det
foljande behandlas fragan om vilka kontaktvagar som finns i de fall en konkursforvaltare
utsatts for ett direkt eller indirekt hot i samband med en konkurs.

Ar det frdga om en akut hotsituation &r naturligtvis det alternativ som galler att pakalla
polisiér hjalp via det allménna nédnumret 112.

Né&r det géller hot som inte &r direkta utan mer subtila, vilket ofta kan géra dem minst lika
skrammande och farliga torde nodnumret inte vara det basta alternativet. | dessa fall nas
Polisen ldampligen genom sitt generella kontaktnummer 114 14 och dar kan exempelvis en
polisanmadlan uppréttas. En polisanmalan ar en forutsattning for att Polisen ska utreda det
intraffade och i de fall Polisen anser det pakallat, bidra med olika former av skydd.

Framfors hotet inom ramen for en forundersdkning dar forvaltaren gjort brottsanmalan
framstar det som naturligt att forvaltaren vander sig till en polis som medverkar i forunder-
sokningen eller till aklagaren. Detta géller i allt fall under kontorstid. Om det etablerats den
dialog mellan konkursforvaltaren och aklagaren som forordas i tidigare avsnitt borde
alternativt vara sérskilt attraktivt for konkursforvaltaren.

Ett alternativ som alltid ar gangbart i en situation som den nu beskrivna ar att via nédnumret
112 be att fa bli kopplad till LKC (lanskommunikationscentralen) och dar redogora for det
intraffade. Via LKC kan sedan kontakt etableras med en av polisens lokala personsakerhets-
enheter, vilken kan, efter att enheten gjort en beddmning av hotets karaktér, vidta olika
skyddsatgarder.
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Mall/checklista for underrattelse om misstanke om brott enligt 7 kap
16 § konkurslagen

1. Underrattelse om misstanke om brott FORKLARING

Underrattelsen om misstanke om brott ska ske i en sarskild anmalan till aklagare.
Konkursforvaltare ar skyldig att omedelbart underrétta aklagare om brott da
géldendren kan misstankas for brott mot borgenér eller om talan om
naringsforbud kan aktualiseras. Underrattelse ska dven ske omedelbart da
géldendren kan misstankas for nagot annat brott av inte ringa beskaffenhet som
har samband med néringsverksamhet som galdenéren bedrivit. | underréttelsen ska
grunden for misstanke anges.

2. Formella uppaifter
Dessa uppgifter krévs enbart i de fall dar hénvisning inte kan ske till

FORKLARING

konkurshouppteckning.

Konkursgdldenér

Utdelningsadress, postnummer och ort Person- eller organisationsnummer

Stallforetradare

Efternamn och samtliga férnamn (tilltalsnamnet markerat) Personnummer

Utdelningsadress, postnummer och ort Kénda telefonnummer (inkl. riktnr)

K onkur ssbkande

Efternamn, férnamn Kénda telefonnummer (inkl. riktnr)

Utdelningsadress, postnummer och ort

Konkursdomstol Konkursens diarienummer

Konkursforvaltare Dag for konkursbeslut

Tillsynsmyndighet

Hantverkargatan 15 Box 820, 101 36 STOCKHOLM
Tel 010-562 90 00 Fax 08-613 40 19
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Revisor
Namn Telefonnummer (inkl. riktnr)

Adress, postnummer, ort

Redovisningsbyra

Namn Telefonnummer (inkl. riktnr)

Kontaktperson

Adress, postnummer, ort

Bouppgivare
(Om annan &n géaldenéren eller stallforetradare ska fullstandig adress och telefonnummer anges)

Efternamn, fornamn Telefonnummer (inkl. riktnr)

Utdelningsadress, postnummer och ort

Rékenskapsinfor mation

Hantverkargatan 15 Box 820, 101 36 STOCKHOLM
Tel 010-562 90 00 Fax 08-613 40 19
www.ekobrottsmyndigheten.se
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3. Misstanke om brott

FORKLARING

Misstankt

Efternamn och férnamn Personnummer

Utdelningsadress, postnummer och ort Telefonnummer (inkl. riktnr)
Stéllning hos konkursgéldendren vid tidpunkten for brottet

Brott FORKLARING

Naringsforbud FORKLARING

Ovrigt FORKLARING

Hantverkargatan 15 Box 820, 101 36 STOCKHOLM
Tel 010-562 90 00 Fax 08-613 40 19
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Forklaringar for ifyllande av mallen fér underrattelsen om misstanke om brott enligt 7
kap 16 8 konkurslagen

1. Konkursforvaltaren ar skyldig att omedelbart underratta dklagaren da galdenaren kan
misstankas for brott mot borgenar eller talan om néringsférbud kan aktualiseras. Detta
galler ocksa om galdenéren kan misstankas for annat brott av inte ringa beskaffenhet
som har samband med naringsverksamhet som galdendren bedrivit. | underréttelsen
ska anges grunden fér misstanken.

Konkursforvaltaren kan ofta i konkursens inledningsskede ha manga bradskande
uppgifter och det kan ocksa vara viktigt att forvaltaren i det skedet kan etablera ett
gott samarbete med konkursgaldenéren. Sedan boets egendom omhandertagits eller
sakrats pa annat satt finns sallan skal att avvakta med efterforskande av
brottsmisstankar. Detta arbete bor ske parallellt med den fortsatta
konkursutredningen. Ett sadant tidigt arbete, gor att det gar snabbare att fa fram ett
komplett underlag fér underrattelsen.

I mer komplicerade drendena &r ofta en tidig underréattelse nédvandig for framgang i
brottsutredningen. | dessa fall bor underrattelsen ofta ske redan i inledningen av
konkursforfarandet. | drendena dér underrattelsen enbart tar upp enklare former av
bokforingsbrott &r en tidig underréttelse inte lika angelagen.

Underréattelsen om misstanke om brott ska ske i en sérskild handling till aklagare.

2. lunderréttelsen behéver inte de formella uppgifterna inga om de redan finns i
bifogad konkursbouppteckning.

Revisor

Om kontakt tagits med revisor for galdenaren sa bor i underrattelsen framga om
denne kanner till nadgot om géldenarens bokforing och var rakenskapsinformation kan
finnas.

Redovisningsbyra

Det &r viktigt att det klart framgar om konkursforvaltaren haft kontakt med den som
fatt i uppdrag att uppratta bokforingen at galdenaren (bokforingsmedhjalpare). Om
sadan kontakt tagits bor i underrattelsen anges namn, adress, telefon och e-postadress
pa bokforingsmedhjélparen. Vidare bor framga om denne utfért nagon bokforing och
om rakenskapsinformation omhandertagits. | 7 kap 12 § konkurslagen framgar att den
som pa uppdrag av galdendren har upprattat rakenskapsmaterial — numera
rékenskapsinformation — rorande galdenarens bo ar skyldig att lamna ut materialet till
forvaltaren i galdenérens konkurs.

Rékenskapsinformation

Den rakenskapsinformation som konkursférvaltaren omhandertagit ska fortecknas i
konkursbouppteckningen. Normalt sa racker det darfor med att konkursuppteckningen
bifogas underrattelsen. Det finns dock fall dar ytterligare rakenskapsinformation
omhéndertagits efter att konkursbouppteckningen fardigstallts. | dessa fall &r det
lampligt att forteckna den ytterligare rakenskapsinformationen som antraffats i
underrattelsen om misstanke om brott.

Hantverkargatan 15 Box 820, 101 36 STOCKHOLM
Tel 010-562 90 00 Fax 08-613 40 19
www.ekobrottsmyndigheten.se



Ekobrottsmyndigheten sida

% Swedish Economic Crime Authority 5(5)

Forteckning dver rakenskapsinformation ska ocksa, da automatisk databehandling
anvants i bokféringssystemet, innefatta uppgift om behandlingshistorik och
systemdokumentation. Detta galler ocksa da kassaregister anvants i verksamheten.
Om rakenskapsinformationen inte forvaras pa forvaltarbyran bor det anges var den
finns.

Konkursforvaltaren ar alltid skyldig att utféra en viss grundutredning for att
efterforska brottsmisstankar. Denna kan dock vanligen begransas i konkurser av
mindre omfattning. | dessa &r den vanliga brottsmisstanken ett bokforingsbrott av
enklare slag. Utredningen kan da ofta begransas till att forvaltaren konstaterar
omfattningen av bokforingsbrottet. I konkurser av mer omfattande slag dar det kan
vara fraga om att egendom av mer betydande varde undandragits borgenarerna sa kan
en fordjupad efterforskning av brottsmisstankar vara nddvandig. Det kan i dessa fall
vara lampligt med en tidig underréttelse till aklagare som kan bidra till ett
informationsutbyte mellan forvaltaren och aklagaren om hur man pa bésta satt ska
kunna aterfora den egendom som undandragits. Underrattelsen bor foregas av en
telefonkontakt med nagon av Ekobrottsmyndighetens kontaktaklagare som finns
angivna pa http://www.ekobrottsmyndigheten.se

Brottet ska beskrivas med angivande av rubricering, tid eller period for brottet och
brottsrekvisit. Finns flera misstankta ska det framga pa vilket satt var och en
medverkat till brottet. Om det i anmélan pastas att det finns en faktisk foretradare,
alltsa att annan person an den registrerade foretradaren ar den som drivit foretaget, sa
ska skalen for denna beddmning anges. Bevisning ska anges och om det ar fraga om
falska, osanna eller bristfalliga fakturor ska kopior pa dessa bifogas. Detta galler dven
deklarationer och andra handlingar som har betydelse fér bedomningen av angivet
brott. Ar det ett mycket omfattande material kan lampligen uppgifter lamnas pa t.ex.
antal fakturor och fakturornas totala belopp samt att nagra typfall kopieras och
bifogas anmélan. Da ett bokforingsbrott bestar i underlatenhet att bokfora
affarshandelser och bevara rakenskapsinformation ska i huvudsak anges omfattningen
av de affarshéndelser som inte bokforts, exempelvis genom kontoutdrag som visar
rorelser pa bankkonto. Uppgifter om bankkonton ar ofta ocksa nodvandiga for att
upptécka annan bakomliggande brottslighet. De muntliga forklaringar som galdenéren
lamnar till brottsmisstankarna bor anges. Detta ar viktigt eftersom géaldenéren i vissa
fall sent, till och med under en huvudférhandling, kan 1dmna nya forklaringar till
brottsmisstanken. Da dessa nya uppgifter ska provas sa ar de uppgifter som
géldendren lamnat direkt under konkursutredningen ofta viktiga for att bedéma vilken
tilltro man ska sétta till de nya uppgifterna. | de fall konkursférvaltaren har tillgang
till en revisorspromemoria som har samband med brottsmisstanken bor kopia pa
denna bifogas.

Da talan om naringsforbud kan aktualiseras ska de narmare omstandigheterna for en
sadan talan anges. Har kan ocksa anges uppgifter om galdenarens tidigare konkurser
som kan ha betydelse vid beddmningen.

Har anges samband med andra konkurser eller annan brottslighet. Vidare bor anges
om galdenéaren ar foremal for en skatterevision. Har Skatteverket gjort anmélan om
brott bor detta anges. Finns risk for preskription ska det tydligt anges.

Hantverkargatan 15 Box 820, 101 36 STOCKHOLM
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Beslutade den 29 augusti 2011

Underrattelsetill konkursforvaltare som gjort en underrattelse enligt 7 kap 16 § kon-
kurdlagen.

Inledning

Konkursforvaltare ar skyldiga, enligt 7 kap 16 § konkurslagen, att underratta aklagare om
géldendren kan misstankas for brott mot borgenér eller om talan om néringsférbud kan aktua-
liseras. Underréattelse ska dven ske da galdenaren kan misstankas for nagot annat brott av inte
ringa beskaffenhet som har samband med néringsverksamhet som géldenéaren bedrivit.

Genom arbetet i RUBICON, Rutiner, brottsutredningar i konkurs, har en modell for hanter-
ingen av konkursrelaterad brottslighet lagts fast. En av punkterna i det arbetet har varit att
konkursforvaltare som gjort en underrattelse enligt 7 kap 16 § konkurslagen ska underrattas
om utgangen av arendet.

| dessa riktlinjer anges i vilka fall klagare ska underratta konkursforvaltaren om utgangen av
arendet. Vidare anges &ven vissa andra fall dar kontakt bor tas med konkursforvaltaren eller
dar information bor lamnas till denne.
Underrattelsetill konkursforvaltare ska skei foljande fall
Aklagare ska underratta konkursforvaltare da féljande beslut fattats:

- att inte inleda en férundersokning

- att lagga ned en férundersdkning

- att inte vacka atal.
Underrattelse ska ske med utnyttjande av underrattelserutinen i Cébra®.

I de fall atal véackts ska kopia pa domen skickas till konkursforvaltaren. Da ett strafforelag-
gande utfardats ska konkursforvaltare fa en kopia pa det godkanda strafférelaggandet.

Domar och strafféreldggande kan skickas som PDF-filer via e-post.

Rekommendation

I foljande fall bor en kontakt tas med konkursférvaltaren eller information Iamnas till denne.

I mer omfattande projektarenden och sérskilt kravande arenden bor aklagare Gvervaga om det

i inledningen av forundersokningen finns skal att ta kontakt med konkursforvaltare for att fa
ytterligare information. Aklagare som avser att lagga ned en forundersékning i mer omfat-

! Underréttelsen ska innehlla information om konkursgéldenaren; da det &r juridisk person ska firma och orga-
nisationsnummer anges.
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tande projektérenden och sarskilt krdvande arenden bér som huvudregel ta kontakt, lampligen
per telefon, med konkursforvaltaren for att fa eventuellt tillkommande information i drendet
samt for att informera om avsikten att lagga ned férundersékningen.

I de fall atal véackts och konkursforvaltare ska héras vid huvudforhandlingen bor en kopia pa
anstkan om stdmning skickas till konkursforvaltaren. I mer omfattande projektarenden och
sarskilt kravande drenden bor ocksa en kopia pa ansokan om stamning skickas till konkurs-
forvaltaren.

Nar direktiv ges i projektarenden och sarskilt kravande arenden om att spara tillgangar bor i
direktiven inga att kontakt ska tas med konkursforvaltare for att informera om atgarden och
eventuellt fa ytterligare information i arendet. | de fall da tillgangar sparats bor aklagare kon-
takta konkursforvaltaren for att samordna arbetet i férundersdokning med konkursforvaltarens
arbete med &tervinning av tillgdngar. Aklagare bér ocksé 6vervaga om en kontakt ska ske
med konkursforvaltaren infor ett kommande tillslag. Sedvanlig sekretessprévning ska ske.

Da det i en pagaende forundersokning framkommer att naringsidkare som &r foremal for ut-
redning gatt i konkurs bor, om inte sekretess hindrar detta, konkursforvaltaren underrattas om
den pagaende foérundersokningen.

Kontaktéklagare - RUBICON

Vid varje verksamhetsort vid Ekobrottsmyndigheten ska finnas tva kontaktaklagare varav en
kan vara mangdaklagaren. Vid behov kan éven ytterligare kontaktaklagare utses och aven da
utanfor verksamhetsorterna Stockholm, Géteborg och Malmé. Kontaktaklagaren ska vara
konkursforvaltarens “kontaktpunkt” vid Ekobrottsmyndigheten och ha ett lokalt Gvergripande
ansvar for RUBICON fragorna. Kontaktaklagarna utses av den chefsaklagare som ar ordfo-
rande i operativa ledningsgruppen. Denne ska &ven ansvara for att uppgifterna om kontakt-
aklagare fortlopande uppdateras pa Ekobrottsmyndighetens webbsida.

Eva Hakansson Frojelin
Bengt Lindholm
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