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HD:s dom den 11 juni 2008 i mal B 378-07

Nagra definitioner

Innan HD:s dom behandlas bor féljande centrala definitioner nimnas.

Med en rorelses forlopp forstés utvecklingen av rorelsens resultat och stillning
under 16pande rikenskapsir. Forloppet redovisas i den 16pande bokforingen,

dir

e rorelsens ging redovisas i grundboken (med rorelsens gdng menas att det
ur grundboken gér att utldsa i vilken ordning affirshindelserna bokforts)

och

e rorelsens resultat och stdllning visas i s.k. resultat- och balansrapporter
som sammanstills frdn huvudboken (i huvudboken redovisas affirs-
hiandelserna i systematisk ordning).

e Med rorelsens ekonomiska resultat och stillning forstas det ekonomiska
resultat och den ekonomiska stillning som &terfinns i drsbokslutet eller
drsredovisningen.

Den lagakraftvunna hovrattsdomen mot huvudgdrningsmannen

Hovritten domde en enskild niringsidkare, som bedrev korvforsiljning fran
en mobil kiosk, for grovt bokforingsbrott och grovt forsvarande av skattekon-
troll. Enligt domen hade bokféringsskyldigheten &sidosatts under tva riken-
skapsdr genom att dels intikter uppgdende till miljonbelopp inte hade bok-
forts dels verifikationer for intiakterna saknades. Domen vann laga kraft.

Malet i HD

En extern redovisningskonsult hade i uppdrag att uppritta viss bokfoéring at
niringsidkaren. Som underlag for bokforingen forlitade han sig pd muntliga
uppgifter frin niringsidkaren om intikterna i verksamheten. Redovisnings-
konsulten krivde vid upprepade tillfillen in underlag for den kontanta in-
taktsbokforingen men erholl inte négra verifikationer. Redovisningskonsultens
uppdrag hade 16pt i cirka ett ar vid borjan av den tid som &talet avsdg och han
lade ned 10 - 12 timmar om &ret pd uppdraget.

Milet i HD gillde fragan om redovisningskonsulten hade frimjat niringsidka-
rens bokforingsbrott (och férsvdrande av skattekontroll) genom att fora in
uppgifter i bokforingen pa grundval av ett bristfilligt underlag.

HD:s dom

HD fann att vad redovisningskonsulten gjort inte innebar ett frimjande av
huvudgirningsmannens brott och ogillade atalet.

I domskilen uttalar HD bl.a. féljande.

Det uppdrag som BS 4tog sig var begrinsat till ansvaret for att
affirshindelserna bokfordes i systematisk ordning pa det sitt som forutsitts vid
en huvudbokforing. Som BS har beskrivit uppdraget var det i stor utstrickning
friga om att han skulle utféra de rent bokforingstekniska atgirder som rorelsen
gav upphov till med ledning av det underlag som han fick av KM. Den



grundliggande skyldigheten att verifiera affirshindelser har siledes inte ingétt
bland BS:s uppgifter.

HD slér alltsé fast att redovisningskonsultens uppdrag i det aktuella fallet varit
begrinsat till huvudbokfoéringen. Han har dirfor inte haft ndgot ansvar for
grundbokforingen som bl.a. innefattar skyldigheten att se till att det finns
verifikationer till affarshindelserna. Ansvaret for grundbokforingen har séle-
des endast avilat niringsidkaren.

Grundbokforingen har varit felaktig och verifieringen bristfillig. Detta ar
dock inget som redovisningskonsulten har medverkat till. Han kan dirfor
enligt HD inte anses ha framjat niringsidkarens brott i den delen.

Men hur forhaller det sig d& med felen i huvudboken? Enligt HD har redovis-
ningskonsulten endast bokforingstekniskt overfort de felaktiga uppgifterna i
grundboken till huvudboken utan att paverka felens omfattning. Med denna
utgdngspunkt ir det logiskt att — som HD ocksd gor — inte heller se detta som
ett frimjande av niringsidkarens bokforingsbrott. Felen fanns ju utan redovis-
ningskonsultens forskyllan redan i grundbokféringen och har inte paverkats av
huvudbokféringen.

HD framhéller ocksd sirskilt att redovisningskonsulten flera ginger hade
uppmanat niringsidkaren att férbittra underlaget genom en mer tillforlitlig
dokumentation och noggrannare noteringar. Det dr dirfor enligt HD inte
friga om att han okritiskt eller passivt godtagit ofullstindiga uppgifter innan
de fordes in i huvudboken. I detta sammanhang hanvisar HD till Dahlqvist
och Elofsson, Bokforingsbrott och bokféringslagen, 2 uppl. 2005, s. 88. HD
konstaterar vidare att redovisningskonsulten fortsatt att bitrida naringsidkaren
trots att inga pdtagliga forbattringar kommit till stdnd. Sett i ljuset av hans
dterkommande papekanden och med hinsyn till att han under den i malet
aktuella perioden hade haft uppdraget under en relativt begrinsad tid, ansig
HD att han emellertid inte kunde anses underforstitt ha uppmuntrat till en
fortsatt otillricklig dokumentation av affirshindelserna eller annars ha bidra-
git till att de bristfilliga rutinerna kvarstod.

De praktiska konsekvenserna av domen
Fragestéllningarna

Nir man 6verviger de praktiska konsekvenserna av domen ir det framfor allt
tre fragestillningar som star i férgrunden.

1. Vilket uppdrag har redovisningskonsulten haft?

2. Har redovisningskonsulten okritiskt eller passivt godtagit ett ofullstindigt
underlag?

3. Vilket slag av naringsverksamhet har uppdragsgivaren bedrivit?

1. Vilket uppdrag har redovisningskonsulten haft?

Som framgétt har HD som utgdngspunkt for sin bedomning utgatt fran vilken
omfattning redovisningskonsultens uppdrag haft. I det aktuella fallet skulle
konsulten utféra de rent bokforingstekniska &tgirder som kravdes for att med
det underlag som tillhandaholls honom bokfora affirshindelserna i systema-
tisk ordning pa det sitt som forutsitts vid en huvudbokféring.



HD utgdr fran att niringsidkaren sjalv grundbokforde de kontanta intikterna
och att redovisningskonsulten sedan huvudbokférde dessa affirshindelser.
Enligt bokforingslagen fir huvudbokforing av kontanta affarshindelser ske

senare an grundbokforing, se hir Bokféringsnimndens allminna rdd om
l6pande bokforing BFNAR 2001:2, punkt 10.

Domstolens uttalande i den delen kan rimligtvis inte tolkas p& annat sitt dn
att utgdngen i malet kunde ha blivit en annan om redovisningskonsultens
uppdrag ocksd innefattat att utféra grundbokforingen.

2. Har redovisningskonsulten okritiskt eller passivt godtagit
ofullstindigt underlag?

HD framhaéller sirskilt att redovisningskonsulten i detta fall inte varit passiv
och okritisk i férhéllande till underlaget. Motsatsvis borde detta innebira att
en redovisningskonsult som fér in ofullstandiga uppgifter i huvudboken utan
att 6ver huvud taget patala eller ifrigasitta forhéllandet hos sin uppdrags-
givare skulle kunna frimja niringsidkarens bokforingsbrott.

Av HD:s uttalanden i anslutning till konstaterandet av att redovisningskonsul-
ten fortsatt att bitrida niringsidkaren trots att inga patagliga forbattringar
kommit till stdnd borde vidare folja att dven en konsult som inte forhallit sig
helt passiv i vissa fall fir anses ha frimjat niringsidkarens bokféringsbrott
genom att underforstitt ha uppmuntrat till en fortsatt otillricklig dokumenta-
tion av affirshindelserna eller annars ha bidragit till att de bristfilliga ruti-
nerna kvarstod. Vid denna bedémning torde antalet papekanden och den tid
som konsulten haft uppdraget vara av stor betydelse.

3. Vilket slag av naringsverksamhet har uppdragsgivaren bedrivit?

I malet har det varit frdga om en niringsidkare i kontantbranschen. Affars-
hindelserna ska dir grundbokforas senast paféljande dag. Grundbokforingen
gors normalt av niringsidkaren och den kan ha en mycket enkel utformning
utan att strida mot bokforingslagens krav. Det dr ju ocksd detta forhéllande
som HD bygger sitt resonemang pa.

Men hur ska man se p& andra verksamheter dir det stills hogre krav pa
grundbokféringen? Om redovisningskonsultens uppdrag innefattar att ocksa
utfora grundbokforingen torde det i enlighet med vad som ovan sagts under
punkten 1 kunna bli friga om ett frimjande.

Ar uppdraget begrinsat till huvudbokféringen ar frigan svarare att besvara.
Om upprittandet av huvudboken inte endast innebir ett rent bokforingstek-
niskt 6verforande fran grundboken till huvudboken utan innefattar egna be-
démningar och virderingar frdn konsultens sida som paverkar bokféringen
finns det mycket som talar for att det skulle kunna bli friga om ett frimjande.
Nir "fraimjandegriansen” i sa fall skulle 6verskridas dr det svart att ha ndgon
klar uppfattning om.



Sammanfattande slutsatser

Frigan i malet var om redovisningskonsulten hade fraimjat niringsidkarens
bokforingsbrott och forsvirande av skattekontroll genom att fora in uppgifter
i bokféringen pa grundval av ett bristfilligt underlag.

HD har sjilvfallet provat frdgan om redovisningskonsulten frimjat brotten
utifrdn de forutsittningar som domstolen funnit foreligga i mélet. Det gar
darfor inte att utifrdn HD:s dom dra sikra slutsatser om den rittsliga bedom-
ningen nir omstindigheterna skiljer sig fran de i mélet.

Enligt HD ir det inte friga om ett frimjande nir foljande omstindigheter
foreligger.

e Redovisningskonsultens uppdrag har endast avsett huvudbokféringen (i
praktiken torde det dock vara svirt att utforma uppdraget pa detta sitt).

e Det ar friga om en verksamhet dir niringsidkaren sjilv grundbokfor.

e Redovisningskonsulten har inte okritiskt och passivt godtagit ett ofullstin-
digt underlag. En redovisningskonsult som papekat felaktigheter och fort-
sitter att bitrida en niringsidkare trots att inga patagliga forbattringar
kommer till stdind kan dirigenom i vissa fall anses underforstatt ha upp-
muntrat till en fortsatt otillricklig dokumentation av affirshindelserna
eller annars ha bidragit till att de bristfilliga rutinerna kvarstod. S& ir
emellertid inte fallet nir konsulten har gjort upprepade pdpekanden om
att underlaget ir bristfilligt och han har haft uppdraget under en relativt
begrinsad tid.

Det kan vara friga om ett frimjande nir nigon av féljande omstindigheter
foreligger.

e Redovisningskonsultens uppdrag har avsett grundbokforingen.

e  Uppdraget avser i och for sig endast huvudbokféringen men det ir fraga
om en verksamhet diar upprittandet av huvudboken inte endast innebir
ett rent bokforingstekniskt 6verférande fran grundboken till huvudboken
utan dven innefattar egna bedomningar och virderingar fran konsultens
sida som péverkar bokféringen.

e Redovisningskonsulten har okritiskt och passivt godtagit ett ofullstindigt
underlag.

e Redovisningskonsulten har endast gjort enstaka pdpekanden om bristerna
i underlaget och har haft uppdraget under en lingre tid.
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