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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att kartldgga hur de som misstdnks for skattebrott och bokforingsbrott
bemoter anklagelser om brott, samt att synliggora funktioner av olika neutraliseringstekniker.
Studiens material dr forundersokningar frdn Ekobrottsmyndighetens mangdbrottsenheter, i vilka
misstdnkta for bokforingsbrott och skattebrott bemdter anklagelser om dessa brottstyper i muntliga

forhor.

Den tematiska innehallsanalysen av forundersdkningarna bekriftar flera redan kinda
neutraliseringstekniker, och synliggér tre nya former av att forneka ansvar. I motsats till Benson
(1985), som funnit signifikanta skillnader mellan neutraliseringar for olika typer av “white collar
crimes”, ligger skillnaderna mellan bokforingsbrott och skattebrott inte i vilka tekniker som anvénds
utan snarare i uttrycken, sa kallade subkategorier. De flesta neutraliseringstekniker, dven
erkidnnanden, fungerar sdrskilt vél for att forneka uppsat. En av studiens slutsatser dr séledes att det
finns forebyggande potential i att pa olika satt tydliggora att oaktsamhet &r kriminaliserat. De
neutraliseringstekniker som inte har en direkt neutraliserande effekt, verkar istillet ha funktionen att
undvika att bemdta anklagelsen helt och/eller att stora utredningen. Andra slutsatser &r att
myndigheternas egna syn pa dessa brott och dess orsaker har effekter for utredningen, att deras
brottsforebyggande modeller och brottens pastadda orsaker inte alltid &r i harmoni med varandra, och
att det skulle kunna vara fordelaktigt att &ven preventivt i situationer som dr mindre sérbara for

politiska beslut.



1 Inledning

Ekonomisk brottslighet begds oftast inom ramen for legal verksamhet, dvs. att brotten doljs av
aktiviteter som ingdr i den normala driften av ett foretag (Mann 1985). Integrationen mellan
legal och illegal verksamhet medfor att ekobrotten &r svéra att bade uppticka och utreda, och
det forebyggande arbetet bedoms vara det som pa sikt kommer vara det mest effektiva séttet
att minska ekobrotten (Kring 2016: 20). Det finns goda forutsittningar for att vara kreativ i de
forebyggande dtgirderna eftersom foretag méaste forhalla sig till regleringar och dr foremal {for
tillsyns- och kontrollfunktioner (Blomqvist & Korsell 2016: 15). Trots detta, och Sveriges
langa tradition av forebyggande arbete, dr brottsforebyggande dtgirder fortfarande en
“outnyttjad resurs” (Lindgren 2016: 252). Specialistmyndigheter som Ekobrottsmyndigheten
och Skatteverket arbetar aktivt med att fa in det forebyggande perspektivet i det dagliga
arbetet (Kring 2016: 24, Blomqvist&Korsell 2016a: 246), men ekobrottsligheten i Sverige ar
omfattande, antar olika skepnader och anpassar sig snabbt till nya regelverk. Ett annat
relaterat problem, som ofta och under lang tid har papekats av Brottsforebyggande radet, ir att
man vet relativt lite om ekonomisk brottslighet i férhdllande till ’traditionell” brottslighet
(Bra 2015: 15, 2003: 1). En anledning till det kan vara att de flesta av ekobrotten sillan &r

foremal for analys.

Den ekonomiska brottslighet som &r 1 fokus idag har ofta konsekvenser for sé kallad sund
konkurrens eller marknadsekonomin snarare dn for vélfarden (Lindgren 2016: 223), och det
politiska skiftet fran skatte- och avgiftsbrott till ett storre fokus pa t.ex. ekonomiska brott
inom ramen for organiserad brottslighet med synligare offer ar péatagligt. Skattebrott och
bokforingsbrott utgdr dock den stora volymen ekobrott (Blomqvist&Korsell 2016: 238). Som
den fore detta polischefen pa Ekobrottsmyndigheten Sten Lindstrom uttryckte det, s har “nytt
och komplicerat alltid varit en lockelse for personer med ambitioner”, och kvar blir det han
kallar den traditionella ekonomiska brottsligheten (Lindstrom 2016: 58). Akademin tenderar
samtidigt att fokusera pd ekonomisk brottslighet som ett “white-collar crime”, i ndgon man
definierat utifran gérningspersonens relativa samhéllsposition. Finansmarknadsbrott, grov
organiserad brottslighet och “brott av de maktiga” dr bade skadliga och politiskt viktiga, men
1 denna studie bryts bada dessa linjer genom ett skifte i fokus. Bra skriver att atgdrderna mot
ekobrotten bor fokuseras kring specifika problem, varav ett potent omrade dr mojligheten att

bortforklara sina brott (Brd 2003:1). Neutraliseringstekniker och andra typer av sa kallade



’corporate accounts” dr darfor viktiga teoretiska utgangspunkter att arbeta med for att ndrma

sig den ambitionen.

I denna studie undersoks skattebrott och bokforingsbrott, av ovan anledningar, som 1) ett
méngdbrott! och 2) utifrén offence snarare én offender, dvs. att skattebrottet och
bokforingsbrottet forstas utifrdn vilka organisatoriska resurser garningspersonen har tillgdng
till, har ett foretag, och vilka lagar denne bryter mot. 3) Neutraliseringstekniker och andra
’corporate accounts” anvands for att fordjupa forstdelsen om bokforingsbrott och skattebrott.
Séttet att bemdta anklagelser om brott sdger ndgonting om hur bade girningspersoner,
allminheten och myndigheter ser pa dessa brott, da valet av bemotande har ett forhallande till
konventionella vérderingar enligt grundteorin av Sykes och Matza (1957). Utgéngspunkten ar
dock att det inte gar att avgdra om neutraliseringen foregar brottet eller om det dr en
efterhandskonstruktion, och att neutraliseringstekniker ocksa kan forstas i en vidare
bemairkelse som en officiell respons pé anklagelser om brott, oavsett om de har en

neutraliserande effekt eller ej (Cohen 2001: 76).

1.1 Syfte och fragestéliningar

Om det ska ga att skapa ett system med incitament for laglydnad i relation till ekobrotten ar
forstaelse for hur misstinkta bemoter anklagelser om brott nddvéndigt. En vél underbyggd
bild av olika aspekter av ekobrotten gynnar bdde dtgirdernas effektivitet och myndigheternas
legitimitet (se t.ex. Flyghed 2007). Syftet &r dérfor att kartligga hur de som missténks for
skattebrott och bokforingsbrott bemdter anklagelser om brott, och for att méta syftet har

foljande fragor styrt studien:

- Vilka neutraliseringstekniker anvinds for anklagelser om bokforingsbrott respektive
skattebrott?

- Vilka funktioner fyller anvéindandet av olika neutraliseringstekniker?

Forhoppningen ér att dessa tva fragestéllningar kan ge insikter som kan vara en hjélp 1

forebyggande arbete och/eller i utredningsprocessen. For att besvara dem anvénds

! Méngdbrott dr de mest vanligt fsrekommande brotten. Vid jimforelse med “traditionell” brottslighet sa dr det
att likna vid t.ex. cykelstdld och inbrott.



forundersokningar frdn Ekobrottsmyndighetens méngdbrottsenheter, i vilka misstdankta for

bokforingsbrott och skattebrott bemoter anklagelser om dessa brottstyper i muntliga forhor.

1.2 Begrepp och definitioner
I detta avsnitt presenteras begrepp, definitioner och myndigheter for att underlétta lasningen

av studien.

1.2.1 Ekonomisk brottslighet

Det finns ingen enhetlig definition av ekonomisk brottslighet, och uppfattningen om vad som
ar ett ekobrott gér isdr. Forenklat s kan man sédga att ekobrotten begds inom ramen for en
legal verksambhet, oftast ett foretag (Bra 2003: 19). Typiska ekobrott dr darfor de brott som ér
overtriddelser mot regler som géller for foretagande, sdsom att inte redovisa 16n eller killskatt.
Det kan ocksa vara t. ex. ett bidragsbrott dir en privatperson felaktigt fatt ersattning fran
Forsékringskassan. Ett sitt se pa alla de brott som kan tolkas som ekonomisk brottslighet ér
att dela upp dem i tva kategorier. Kategori 1 dr de som utreds av t.ex. Ekobrottsmyndigheten,
sasom olika typer av skattebrott, bokforingsbrott, finansmarknadsbrott och oredlighet mot
borgenir. Kategori 2 dr de som primért inte utreds av specialistmyndighet men som har
ekonomiska motiv, och till dessa hor brott som bedrigerier, bidrag- och korruptionsbrott. I

denna studie &r det Kategori 1 som avses med termen ekobrott eller ekonomisk brottslighet.

1.2.2 Bokforingsbrott

I bokforingslagen anvinds begreppet foretag for alla som dr bokforingsskyldiga enligt lag,
dven de som helt saknar affarsméssiga drag. Vinstsyfte behover inte foreligga men det ska
finnas en viss varaktighet i verksamheten?. Med begreppet redovisning, t. ex. i forhoren i
resultatavsnittet, syftar forhorsledarna pa den externa redovisningen som omfattas av det
straffréttsliga ansvaret for bokforingsbrottet, dvs. 16pande bokforing, arsbokslut och
arsredovisning. Arsredovisningslagen och bokforingslagens bestimmelser om bokforing ér
inte uttdmmande, och lagarna ar s kallade ramlagar’. Foretagen &r skyldiga att anpassa sig till

praxis som utvecklas for att fylla ut och for att tolka lagen (Andersson mfl. 2011: 15-16).

2 Undantag ér juridiska personer med en sirstéllning, sdsom stat, kommun och landsting.
3 Dys. att de i huvudsak innehdller grundliggande normer for redovisning. Dessa normer méste sedan fyllas ut
genom kompletterande normgivning, och bokforingslagarna hanvisar darfor till t.ex. god redovisningssed.



Bokforingslagen lyder: ”Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) genom

att underléta att bokfora affdrshéndelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att
ldmna oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sitt, doms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning till f61jd hédrav inte kan i huvudsak beddmas med ledning
av bokforingen, for bokforingsbrott” (11 kap. 5§ Brottsbalk 1962:700). Den som funnits
skyldig till bokforingsbrott doms till fangelse 1 hogst tva ar, eller om brottet &r ringa till boter
eller fangelse 1 hogst sex manader. Grovt bokforingsbrott ger fingelse i 14gst sex manader och

hogst sex ar.

1.2.3 Skattebrott

Néringsverksamhet har inte exakt samma betydelse skatteréttsligt. Naringsverksamhet i
inkomstskattelagen avser verksamhet som bedrivs sjdlvstindigt och yrkesmissigt, och som
dérfor bedrivs bade varaktigt och med vinstsyfte (Andersson mfl. 2011: 18-19). Det finns
olika typer av skattebrott, men generellt giller att den som pé annat sétt &n muntligen och
uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underléter att ldmna deklaration,
kontrolluppgifter eller annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara for att
skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjélv
eller annan ska domas for skattebrott” (Lag 1996: 658, §2 i Skattebrottslagen 1970: 69).
Ringa skattebrott beldggs med bdter och grova skattebrott ger fangelse i 14gst sex manader

och hogst sex ar.

For bade bokforingsbrott och skattebrott dr oaktsamhet kriminaliserat. Brotten uppticks oftast
i samband med konkurser och anméls av konkursforvaltare eller av Skatteverket efter
revisioner. En liten del av brotten upptédcks och anméls av Ekobrottsmyndighetens
underrittelseenhet. De brott som uppticks ér saledes ett resultat av kontrollfunktioners fokus,
och den anmélda brottsligheten speglar darfor dessa instansers arbete snarare dn

brottslighetens omfattning (EBM 2017: 12).

1.2.4 Ekobrottsmyndigheten

Studiens material kommer fran Ekobrottsmyndigheten (EBM). EBM ér en aklagarmyndighet
med uppdraget att forebygga och bekdmpa ekonomisk brottslighet. Myndigheten arbetar med
fredade resurser for att sdkerstilla att personer som begar ekobrott blir foremal {for utredning

och lagforing. EBM foljer och analyserar den ekonomiska brottsligheten, de tar fram forslag



till lagstiftning samt atgirder for att forverkliga regeringens mal. I den strategiska
inriktningen for ar 2020 ska sérskilt fokus ligga pd organiserad och grov ekonomisk
brottslighet, att 6ka formagan att driva stora mél samt att infora ett forebyggande perspektiv i
det dagliga arbetet (EBM 2010/2016). Utredningarna som utgdr materialet har bedrivits bade
vid EBM och vid Skatteverkets skattebrottsenhet, och Skattemyndigheten tillsammans med
konkursforvaltare har ocksé anmélt de flesta av brotten som ingér i materialet. Andra

myndigheter som ndmns i resultatet dr Tullverket* och Bolagsverket®.

1.3 Bakgrund

Det finns omsténdigheter kring ekobrotten som bara dterfinns i offentliga utredningar frén
myndigheter eller i undersdkningar fran Brottsforebyggande radet, varfor jag i detta mindre
konventionella avsnitt presenterar viktiga aspekter som inte gér att finna i den akademiska

litteraturen.

Den forsta omstindigheten dr som antytt innan ett stort fokus pa organiserad brottslighet.
Synliga offer dr betydande for kriminalpolitiken i Sverige och trycket pa myndigheter att
bekdmpa den typen av brott 6kar (Garland 2001, Tham 2011). Mot den hdr bakgrunden &r det
inte konstigt att de som gor undersdkningar pa regeringsuppdrag, som Bra, framfor allt riktar
sig mot de ekobrott som antas begas inom ramen for den organiserade brottsligheten (se t. ex.
rapport nr. 2014-10, 2015-15, 2015-22, 2016-10, 2016-9) eller att ett av EBM’s strategiska
maél for den studerade perioden har varit organiserad och grov ekonomisk brottslighet.
Samtidigt visar EBM’s senaste ldgesbild att 6357 drenden inkom till Ekobrottsmyndigheten ar
2015 och att 49% av dessa var skattebrott och 37% var bokforingsbrott (EMB 2017: 11).
Bokforingsbrott och skattebrott dr &ven under nuvarande period de tva vanligaste brotten som
utreds vid myndigheten, och hélften av alla anmélningar till EBM avser brott som begatts av
sméforetagare som gjort sig skyldiga till bokforingsbrott eller brott mot 1&neférbudet.
Dessutom ér de flesta ostraffade sedan tidigare (EBM 2017: 10,14). Att forstaelsen for
ekobrotten dr 1ag, och att forebyggande atgirder dirmed blir svarare att utveckla, ar darfor
inte sdrskilt mérkligt d& den stora volymen ekobrott kan ha exkluderats ur analyser av t.ex.

Bra genom ett oproportionerligt lagt fokus pd méngdbrotten.

4 Tullverket ir en uppbdrdsmyndighet, och tar in tull, skatter och andra avgifter. Tullverket ér en del av Sveriges
gransskydd och ska forsvara inforandet av varor som kan utgora fara for medborgarna.

5 Bolagsverket registrerar foretag, dndringar i foretag och tar in arsredovisningar. Huvuduppdraget ér att skapa
goda forutséttningar for nédringslivet genom att bidra till att forenkla foretagande.



Myndigheternas arbete paverkas ocksé i hog grad av politiska beslut. For att stimulera
foretagandet 1 Sverige har myndigheterna under flera ar bedrivit ett sa kallat
regelforenklingsarbete i syfte att gora det enkelt att starta, &dga och driva foretag.
Nyforetagandet har ocksa 6kat med den hédr ambitionen, sérskilt aktiebolagen. Det dr givetvis
inte olagligt att starta, kopa, dga eller driva foretag, men sdrbarheterna okar. Att foretag blir
som vilken vara som helst minskar mojligen dven kunskapen om vad det innebér att driva ett

foretag och vilket ansvar det medfor (EBM 2017: 28).

Ar 2003 var de brottsforebyggande atgirdernas effekter pa ekobrott okéinda, och i rapporten
“Forebygga Ekobrott- Behov och metoder” hdvdas att det dr svért att ta fram konkreta
metoder for att forebygga ekobrott. Detta i synnerhet da enkétstudien visade att 90% av de
anstéllda vid EBM ansag att behovet av att forebygga var stort, samtidigt som det vanligaste
svaret var att man inte visste hur det bor goras. Vid Bras genomgéng var det vid EBM oklart
vad forebyggande arbete var, hur det skulle definieras och identifieras, och vilka
verksamheter det skulle inkludera. Sedan dess har det forebyggande arbetet vid myndigheten
utvecklats och det gérs mingder pd omradet, men det forebyggande arbetet ses fortfarande
som en “outnyttjad resurs” (Lindgren 2016: 252). Att titta pa vilka metoder som foreslas for
att forebygga ekobrott sdger ndgonting om hur myndigheter och andra aktorer ser pa dessa
brott och dess orsaker. Bra har t.ex. studerat mdjligheterna for situationell prevention i
relation till ekonomisk brottslighet dér neutraliseringstekniker behandlas som en del av en
kedja tillsammans med motivation och mdjligheter. Bra utgar ddrmed ifran en rationell
forklaringsmodell dér linjen dr att forebygga med metoder som dkar anstringningen att begé
brotten, som Okar riskerna med att begd brotten, som reducerar vinsten fran potentiella brott
och som begrinsar mojligheten att bortforklara brott genom att eliminera ursékter som
foregdr dem (Bra 2015: 10). Bré ser neutraliseringstekniker, eller atminstone dess
forebyggande potential, som ett enkom ”’pre-crime event”: ”This is not a question of being
able to explain away offences after the event, but rather one of motivational neutralisations
that exists prior to the commission of the offence” (Brd 2015: 29). For att studera den
foreteelsen skulle det behdvas helt andra metoder, och att reducera mojligheterna att

bortforklara sina brott &ven under utredningen bor vara en rimlig forebyggande ambition.

En annan viktig aspekt &r att Skatteverket har minskat antal revisioner, vilket i hog grad

paverkar i vilken utstrackning skattebrott och bokforingsbrott upptiacks och anméls. De
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kontroller som sker har brister och gors ofta nér brottet redan dr begétt och da eventuella
brottsvinster dr forverkade. Minskad kontroll géller dven for de utléndska bolag som verkar 1
Sverige, och andelen har 6kat samtidigt som myndigheterna har 1ag kunskap om vilka foretag
det ror sig om och huruvida de ér skatteskyldiga eller ej, vilket forsvarar utredningarna.
Myndigheternas oforméga att forhindra ekonomisk brottslighet skadar 1 sin tur allménhetens
fortroende for myndigheter oavsett om bristen dr upplevd eller faktisk. Ett minskat fortroende
for statens institutioner riskerar att pa sikt ge ett minskad fortroende for t.ex. skattesystemet
och en normalisering av att missbruka vélfardssystemet (EBM 2017: 28). Omsténdigheter
som ror minskad kontroll och storre mdjligheter 6kar dessutom brottsligt beteende i en
rational choice-modell likt de som anvénds for flera av de forebyggande atgéarder som foreslés
av Bra. Den rationella ménniskan dr dven grundforutséttningen i de beteendeekonomiska
teorier som det forebyggande arbetet vid Skatteverkets brottsenhet vilar pa. Skatteverkets
forebyggande arbete utgar ifrdn rationella orsaksforklaringar som AS-modellen och nyttoteori
(SKV 2018: 6). Med AS-modellen menas modellen i Allingham och Sandmos (1972) som é&r
en nationalekonomisk modell av brottsligt beteende. Den utgar kortfattat utifrdn forvintad
nytta, dir gérningspersonen valjer att deklarera med hansyn till inkomst, skattesats,
sannolikheten for revision och straff for skattefusk (SKV 2018: 5-6). Att t.ex. minska antalet
revisioner gar rakt emot AS-teorin, eftersom mer omfattande kontroller skulle ge okad
regelefterlevnad (SKV 2018: 6). Férutom att man i dagsldget minskar antalet revisioner
identifierar man dven brister i dem som har effekt for skattemoralen och attityder till
myndigheter, vilket i sin tur anses avgdrande for en 14g nivéa av ekonomisk brottslighet.
Attitydundersokningar visar samtidigt att allmédnheten har 14g forstielse for vad ett ekobrott dr

samt att toleransen i forhéllande till brott med tydligare offer &r hog (EBM 2017: 9).

Pa samma sétt som att foretagarnas (och allmidnhetens) syn pa t.ex. skattesystemet kan antas
paverka vilka neutraliseringstekniker som anvénds for att kunna begé och/eller bortforklara
skattebrott, sd har myndigheternas syn pd orsaker till dessa brott betydelse for desamma. Det
finns en sista omsténdighet 1 offentliga utredningar och rapporter som dr vért att synliggdra
for att senare kunna diskutera. Vissa neutraliseringstekniker som dr framtrddande i materialet
ndmns i EBM’s lagesbild (2017) samt i Bras och Inspektionen for socialforsidkringens (2011)
gemensamma utredning om skattebrott, men inte i den kriminologiska litteraturen. De

beskrivs dock som orsaker till brott i rapporterna.
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2 Tidigare forskning och teori

I detta avsnitt presenteras forskning om ekonomisk brottslighet som har betydelse for att
forsta och diskutera studiens resultat. Studiens teoretiska ramverk presenteras sist i detta

avsnitt.

2.1 Tidigare forskning

Litteraturen om ekonomisk brottslighet och sa kallade ”white collar crimes” dr omfattande.
Neutraliseringar av sd kallade WCC var pa kartan redan med Sutherland i1 hans beskrivningar
av hur néringslivet anammade ideologier som bade uppmuntrade illegala aktiviteter och
samtidigt levererade rationaliseringar for desamma (1961: 240-247). Cressey (1953: 94)
visade hur de som fOrskingrat pengar anvinde rationaliseringar for att korrigera den egna
sjdlvbilden och ateretablera sig sjdlva som pélitliga; Benson (1985) fann signifikanta
skillnader i neutraliseringar mellan olika typer av WCC som var unika for det brott de hade
begétt; och Coleman (1987: 412-413) fann ocksé tidigt att “white-collar criminals” anvinde

sig av neutraliseringstekniker for att rittfardiga deras handlingar.

De som begéar bokforingsbrott och skattebrott kan bemdta anklagelsen om brottsligt beteende
pa ett satt som forvintas och/eller dr accepterat inom en viss kontext for att kunna forklara
glappet mellan dennes handlingar och det lagliga och/eller socialt accepterade beteendet
(Scott&Lyman 1968). Nir det kommer till brott mot bokforingslagen och brott mot
skattebrottslagen finns starka band mellan lagen och den kriminella aktiviteten eftersom de
begés inom ramen for foretagets verksamhet (Kagan 1984). Likt Box (1983) har hdvdat sa
skulle man darfor kunna forvénta sig andra former av neutraliseringar 4n de som synliggjorts
for traditionell brottslighet, d4 de misstdnkta i hogre grad har en konform sjélvbild. Studiet av
brott av de méktiga, Crimes of the powerful (CoP), ar det kriminologiska félt som tydligast
har anvént grundpelarna i och utvecklingarna av neutraliseringsteori for att forstd ekonomisk
brottslighet. Bemoétandet av anklagelser om brott fran foretag betraktas dock inte som
individuella skeenden i CoP-litteraturen, utan forstas och analyseras i sin helhet som en
process av fornekelser och neutraliseringar varigenom brottsliga handlingarna réttfardigas pa
olika sétt (Schoultz & Flyghed 2016: 184). T.ex. har Schoultz och Flyghed (2016) anvént sig
av neutraliseringstekniken “appeal to higher loyalty” for att studera hur foretag hanterar
anklagelser om brott i fallen Lundin Oil och Telia Sonera; Whyte (2016: 165) anvédnder

neutraliseringar for anklagelser om brott inom bilindustrin for att synliggdra hur foretagen
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sjdlva kan formedla en rad ’sanningar” rorande deras handlingar; Box (1989: 21)
argumenterar for att foretag har mdjlighet att bega handlingar som dr samhallsskadliga for att
det finns en viss legitimitet 1 att forneka kdnnedom (Box, 1989: 57; Whyte, 2016: 168); och
Jenny Bolander (2018) anvénde neutraliseringstekniker i sin magisteruppsats for att forsta

fallet Bensinkartellen.

I denna studie anvinds neutraliseringstekniker och andra sitt att bemota anklagelser om brott
pa liknande sitt, men forutsdttningarna dr annorlunda 4n for de storre fallstudierna och far
teoretiska konsekvenser. Det &r till att borja med inte studiens ambition att definiera brotten
(och i forldngningen hur de ska forstas) utifrdn garningspersoners relativa samhallsposition,
vilket dr vanligt i litteraturen ndr man definierar sa kallade white-collar crimes” (WCC).
Enligt Weisburd mfl. (1991: 73) gor den vanliga uppfattningen om “white-collar criminals”
som en elit att en stor del av de som faktiskt begér samma typer av brott exkluderas, och att
ett storre fokus pd medelklassens brott skulle kunna bredda var forstéelse for WCC (Weisburd
mfl. 1991: 182-185). I Crimes of the Middle Classes behandlar Weisburd mfl. WCC som ett
medelklassfenomen, och menar att ”the nature of the offence” beror pé vilka organisatoriska
resurser garningspersonen har tillgang till och vilka lagar man bryter mot, snarare dn
gérningspersonens sociala status (Weisburd mfl 1991: 47,60,73). Jag menar likt Weisburd att
begriasningen av WCC till garningspersoner av en “white collar social class” méste utmanas,
dé slutsatser som Vi saknar kunskap om den ekonomiska brottsligheten” borjar framsti som
mindre ambitidsa efter 15 ar (se t. ex. Bra 2015: 7). I en tid av snabb teknologisk utveckling
och forandringar i ekonomin, samt villkoren for foretagande, har fler personer givits mdjlighet
att bega skattebrott och bokforingsbrott (Benson 1991: 154). I takt med den
samhillsutvecklingen dr det inte rimligt att behandla dessa brott som isolerat till ett visst
samhillsskikt (Benson 1991: 155), i synnerhet inte om det forebyggande arbetet ska utga
utifran rationella forklaringsmodeller. For denna studie har jag dérfor likt Weisburd mfl. valt
brottstyper som kan placeras inom en bredare definition av ett ”white collar crime” (1991: 9).
I det hér fallet betyder det att gdrningspersonerna i de flesta fall begétt brotten inom ramen for
enskild ndringsverksamhet, vilket &r en tillgdnglig organisationsstruktur for valdigt manga.
Brotten definieras inte utifran gérningspersonens sociala och/eller ekonomiska status utan
utifran den handling som enligt lag ar ett brott. Bokforingsbrotten och skattebrotten som ingar
1 materialet klassas som mangdbrott, dvs. att de vildigt vanligt forekommande och att de
utreds pa méngbrottsenheter, att jamfora med t.ex. cykelstdld eller skadegdrelse som utreds

som méngdbrott hos Polisen.
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2.2 Teoretiska utgangspunkter

Grundteorin om neutraliseringstekniker av Sykes och Matza (1957), samt merpaten av de
teoretiska utvecklingarna, kommer ur ett interaktionistiskt perspektiv. Undantag dr delar av
”Crimes of the powerful-litteraturen” som hévdat att anvéindandet av neutraliseringstekniker
och dess effekter dr “addictive” snarare &n “interactive” (se t.ex. Thurman mfl. 1984: 324).
Med ett interaktionistiskt perspektiv i relation till neutraliseringstekniker menas att samhallets
normativa system ar flexibelt, och att en individ kan undvika moraliskt ansvar och sanktioner
fran samhaéllet genom séttet de bemdter anklagelser om brott. En rationalisering av
handlingen, t.ex. sjilvforsvar, skyddar en individ fran skuld och skam. Sykes och Matzas
(1957) teori om neutraliseringstekniker utvecklades utifran de olika fornekelseprocesser som
ungdomsbrottslingar anvédnde for att undkomma eller forneka den sociala kontroll som annars
skulle forhindrat dem att bega vissa typer av handlingar. Sykes och Matza (1957: 666)
menade att det fanns anledning att tro att dessa rationaliseringar foregar och mojliggor
brottsligt beteende. Det réttfardigande av handlingar som antogs foregé brottet definierades
som neutraliseringstekniker. Genom att ldra sig dessa kunde ungdomar i det hér fallet handla
avvikande, 1 kontrast till de teoribildningar som hade hivdat att ungdomar lirde sig
vérderingar och attityder som gick emot majoritetssamhallets. I litteraturen som f6ljt pa Sykes
och Matza (1957) ar frigan om ndr neutraliseringen sker en teoretisk konflikt (Benson 1985:
587). Minor (1981: 300) tolkar det som att det dppnar for att de inte bara ar en
efterhandskonstruktion, men att de inte heller gor ansprik pa nagon kausalitet eftersom att
brott inte kridver neutraliseringar. Maruna och Copes (2005: 226-227) menar att det finns fa
empiriska fynd som stddjer att neutraliseringstekniker faktiskt anvdnds innan brottet begas
och att det dr svart att se hur den typen av material skulle kunna samlas in, men att det verkar
rimligt att de kan spela en viktig roll i att fortsétta begé brott. Cressey (1973: 118), Shover
och Bryant (1993: 158) samt Benson (1985: 587) har positionerat sig ndgonstans mitt
emellan, och menar att neutraliseringar hurusom ér tillgdngliga redan innan brottet begas.
Cohen (2001) argumenterar for att neutraliseringar inte enkom foregér en avvikande handling
och da mojliggor den, utan att de ocksé riskerar att utvecklas till en officiell respons pd

anklagelser om brott (2001: 76).

Det hittills mest ambitidsa teoretiska verktyget som inkluderar neutraliseringstekniker i
relation till ekonomisk brottslighet utgar ifrdn Cohens (2001) forstaelse for begreppet, och ér
till del utvecklat med hjilp av en svensk kontext. Shoultz’s och Flyghed (2019, accepterad)

har med neutraliseringsteori i grunden, och med litteratur som spanner dnda fran Sutherlands
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myntande av “white-collar crime” (Sutherland 1961) via CoP-litteraturen och interdisciplinira
bidrag frdn kommunikationsteori, samt deras egna empiri fran tre stora svenska fallstudier,
skapat ett integrerat teoretiskt ramverk for sd kallade “corporate accounts” (2019: 12-13).
Separationen av en renodlad neutraliseringsteknik fran originalteorin och andra sétt att
bemota anklagelser om brott &r inte alltid tydlig i litteraturen. ”Accounts” kan forstés som ett
paraplybegrepp for olika sitt att bemota anklagelser om brott. Det dr fornekanden,
rattfardigande, ursdkter, rationaliseringar och neutraliseringstekniker under samma tak. I
grunden ligger Cohens (2001) vidareutveckling av Sykes och Matzas (1957)
neutraliseringstekniker som gjordes i relation till staters kringgédende av de méanskliga
rittigheterna i States of Denial. Enligt grundteorin av Sykes och Matza frén 1957 forekommer
fem neutraliseringstekniker: fornekelse av ansvar, fornekelse av skada, fornekelse av offer,
fordomande av de som fordomer samt aberopande av hogre lojalitet. Cohens vidareutveckling
av neutraliseringsteorin innefattar dels olika typer av fornekelseprocesser, och dels tva nya
tekniker: fornekelse av kdnnedom och moralisk likgiltighet. I och med Cohens (2001) bidrag
av nya neutraliseringstekniker omférhandlades dven betydelsen av begreppet
neutraliseringstekniker i den bemirkelsen att alla neutraliseringstekniker inte anses grundade i
konventionella virderingar, och att vissa dirmed saknar en neutraliserande effekt. Samtidigt
finns det corporate accounts” som inte alltid definierats som neutraliseringstekniker i

litteraturen, men som har tydligt neutraliserande egenskaper.

Grundkoncepten fran Sykes och Matza (1957) och Cohen (2001) samt adderade “corporate
accounts” av Schoutz och Flyghed (2019, accepterad) &r studiens teoretiska verktyg, vilket
anvénds for att synliggdra hur misstéinkta bemater anklagelser om skattebrott och
bokforingsbrott. Eftersom “corporate accounts” inte alltid formuleras och framfors av en
person sa skiljer sig CoP-litteraturen nagot fran mitt material, i vilket de flesta misstinkta &r
foretrddare for enskild niringsverksamhet och snarare bor beskrivas som nigon typ av hybrid
mellan foretag och individ. Jag har dérfor behovt addera s kallade ”individual accounts” (se
t. ex. Benson 1985, Coleman 1987 och Cressey 1953), men de finns inte beskrivna i
litteraturen sedan tidigare. De teoretiska utgdngspunkterna presenteras i Tabell 1. For varje
huvudkategori presenteras dess ursprung, dvs. om det 1 litteraturen definierats som en
neutraliseringsteknik (NT), en viss typ av fornekelseprocess (FP) eller som nigot annat som
omfattas av begreppet “corporate account” (CA), for att 1dsaren ska fa en bild av hur

ramverket dr uppbyggt.
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Tabell 1. Teoretiska verktyg

Neutraliseringsteknik/Annat bemétande
Bokstavlig férnekelse

FP (Cohen 2001)

Undvika eller tona ner anklagelsen
CA (Schoultz&Flyghed 2019, accepterad)

Fordomande av de som férdémer

NT (Sykes&Matza 1957)
Fornekelse av ansvar

NT (Sykes&Matza 1957)

Foérnekelse av offer

NT (Sykes&Matza 1957)

Férnekelse av skada

NT (Sykes&Matza 1957)

Foérnekelse av kinnedom

NT (Cohen (2001)

Fornekelse av regelbrott eller avvikande beteende
CA (Schoultz&Flyghed 2019, accepterad)

”Appeal to higher loyalty” (

NT (Sykes&Matza 1957)

Uppréttelse genom att relativisera den egna handlingen

CA (Schoultz&Flyghed 2019, accepterad)

Moralisk likgiltighet

NT (Cohen 2001)
Visst erkannande

FP (Cohen 2001)

Subkategori: Kant uttryck eller studiens bidrag
Férnekelse av handelseférloppet
Forsvar av den egna konformiteten*
Férnekelse av egen involvering
Fornekelse av bevis
Juridisk reaktion™*
Genom att underminera anklagelsen

Fornekelse av uppsét

Fornekelse av kontroll

Havda att handlingen var nédvandig
Omskrivning eller kontextualisering av problemet
Teknikaliteter

Scapegoating

Genom subkategorier till bokstavlig férnekelse samt
férnekelse av regelbrott eller avvikande beteende

"The greater good”
"For profit”

Isolerad héndelse
Temporalitet™*
Sjalvreglerande erkdnnande
Kompensation

Ursékt

* Med konform menas den sociologiska termen for réttning efter normer och regler

** Begreppet juridisk reaktion &r har flera olika typer av hanvisningar till advokat, beslag, bokforing eller annat i syfte att undvika eller tona

ner en anklagelse (se Schoultz&Flyghed 2019: 12, accepterad).

*** Med temporalitet menas hér att den missténkte hdvdar att handlingen ifraga aldrig hade begatts i nutid
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Jag kommer 1 fortsdttningen att anvianda begreppet neutraliseringsteknik for samtliga delar av
det teoretiska ramverket, vare sig det géller neutraliseringstekniker fran originalteorin
(Sykes&Matza 1957), neutraliseringstekniker fran Cohens (2001) utveckling, vad Cohen
(2001) benédmner som en viss typ av fornekelseprocess, corporate accounts sammanfattade av
Schoultz och Flyghed (2019: 12-13, accepterad) eller adderade subkategorier. Detta for att 1)
underldtta for lasaren 2) Cohens definition av begreppet neutraliseringstekniker (2001: 76)
sammanfattar intentionen med studien bdst och ticker samtliga, och 3) studiens andra
fragestéllning mojliggdr dnda en diskussion kring om teknikernas effekt kan anses
neutraliserande eller ha andra funktioner. Det ska tydliggoras att definitionen av
neutraliseringstekniker som anvinds hir infe exkluderar det som é&r fordelen med begreppet
“accounts”, dvs rum for bade bortforklaringar och orsaker. Anvéndandet av begreppet
neutraliseringsteknik ska infe antyda att det den misstinkte sdger inte kan vara sant. Detta &r
sarskilt viktigt eftersom det inte krévs uppséat for att domas for dessa brott da oaktsamhet ar

kriminaliserat.
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3 Metod och material

I avsnittet presenteras studiens material, vald metod och tillvigagangssittet i bearbetning och

analys, samt etiska dverviganden.

3.1 Material och urval

Materialet dr utredningar av bokforingsbrott och skattebrott som tillhandahéllits av
Ekobrottsmyndigheten. En mindre pilotstudie genomfordes pd 12 bokforingsbrott och ett
skattebrott, och skevheten i forhdllandet beror pa att den slutgiltiga avgransningen inte var
gjord i det skedet. I den storre insamlingen korrigerades forhallandet mellan de tva
kategorierna, da det &r monster och teman i bemotandet av anklagelse om brott for bdda
brottskategorier som dr det centrala. En stor overvikt for den ena kategorin hade motverkat

det syftet.

Det dr jag som har definierat kriterierna for urval, men det 4r chefsadministrator vid
Ekobrottsmyndigheten som har himtat drenden ur registret Cdbra® . I registret har
administratoren slagit pa bokforingsbrott respektive skattebrott med begréansningen att atal ar
vickt eller att strafforelaggande’ dr utférdat, och slutligen valt de senaste drendena. Urvalet
kan beskrivas som en hybrid mellan en néirhetsprincip och tillgénglighets- samt
bekvimlighetsurval, d& forutsittningen for studien bade kriver drenden néra 1 tid och att
materialet ska vara ldtt for personal vid EBM att ta fram. Neutraliseringstekniker &r beroende

av kontext och dr fordnderliga 6ver tid, och ldmpligast dr dérfor sd nya drenden som maojligt.

I den storre insamlingen hamtades 50 bokforingsbrott och 50 skattebrott. Av dessa anvindes
alla 50 bokforingsbrott och 37 skattebrott. Att vissa skattebrott senare uteslots beror dels pé
att muntliga forhor saknades i vissa forundersokningar, dels pé att vissa brott som var
registrerade 1 systemet som skattebrott inte till vervigande del vilade pa
skattebrottslagstiftning, och dels pd att gdrningsbeskrivningen for vissa drenden dndrades
under utredningen. Tillsammans med piloten utgors hela materialet av 62 bokforingsbrott och

38 skattebrott.

® Centralt register for dklagarvisendets brottmélhantering.

7 For brott dar straffet dr begrénsat till boter eller villkorlig dom kan en person som &r misstinkt for brott ta emot
strafforeldggande. Det innebir ett botesstraff som kan domas ut omedelbart eller inom en kortare tid, av dklagare
eller tullaklagare.
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Tabell 2. Oversikt av materialet

I forsta kolumnen redovisas antalet brott i respektive kategori. Andra kolumnen visar forhallandet mellan brott

av normalgraden och grova brott, och i tredje kolumnen visas antalet erkénda brott.

Brottstyp Antal Niva Antal erkdnda brott
Normalgrad : Grovt brott
Bokféringsbrott 62 60:2 9
2018-2019
Skattebrott 38 25:13 2
2017-2019
Totalt 111 85:15 11

Att graden grovt bokforingsbrott bara forekommer i tva fall kan bero pa att de som atalas for
grovt bokforingsbrott ofta utreds i samma drenden som grova skattebrott, och att skattebrotten
har en hogre andel grova brott kan till del bero pd de nya reglerna for

dubbelprévningssituationer®. P4 mingdbrottskamrarna utreds dessutom firre grova brott.

Bokforingsbrotten ir en relativt homogen kategori dar huvudbrottet ofta &r det enda brottet
som den missténkte dtalas for. Det som kan skilja drendena at &r om brottet dr grovt eller av
normalgrad. I alla fall av bokforingsbrott yrkas det i forsta hand p& uppsat och i andra hand av

oaktsamhet.

Skattebrotten dr en mer heterogen kategori. Riktlinjen har varit att atalet till 6vervigande del
ska vila pa paragrafer i skattebrottslagen for att ett drende ska fd ingd i kategorin. I de 37
skattebrotten ingar 25 skattebrott av normalgraden och 13 grova skattebrott. I dessa
utredningar ingér dven atal for vardslos skatteuppgift (tre fall), forsvarande av skattekontroll
(13 fall), skatteforseelse (ett fall), grov ohederlighet mot borgenér (ett fall), brott mot
aktiebrottslagen (ett fall) och olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor (ett fall). I 20

skattebrottsutredningar dr dtal vickt dven for bokforingsbrott.

Foremal for analysen ér delar av forundersdkningen (FUP). De delar av FUP:en som ingér i

materialet dr stimningsansdkan samt de muntliga forhoren. Uteslutandet av resten av

8 Avskaffande av dubbelbestraffning betyder att det inte gér att ta ut skattetilligg om dklagare innan beslutet om
skattetilldgg har véckt dtal for skattebrott, och tvdrtom. I dubbelprovningssituationer anmaéler darfor inte SKV
skattebrott av normalgraden, utan endast grova skattebrott
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forundersdkningen gors pa basis av att det dels dr den misstinktes uttalandet som &r det
centrala, och dels av etiska skél se (3.3). Det finns i det hér fallet ingen stark anledning att ta
del av personutredningar, sdrskilt inte nér man ser till den teoretiska avvigningen att definiera
WCC efter offence” istillet for “offender” (se 2.1). Under pilotstudien l4stes dock hela
forundersokningen for att fa grepp om hur akterna &r uppbyggda, och for att kunna avgora

vilka delar som var centrala och vilka som fortsittningsvis kunde viljas bort.

I vissa fall fanns ocksé pafoljande dom kvar i Cébra. P4 EBM ldmnar domen Cabra nar
drendet dr avslutat och domen vunnit laga kraft, och man fir dé begéra ut den frn
Tingsrétten. Valet att exkludera domarna, och ddrmed neutraliseringar 6ver en kortare tid for
samma anklagelse och mellan instanser i rattsvisendet frén syftet, beror pé att
forundersokningarna dr omfattande, drendena dr manga, och bade tid for och omfattning pa
studien dr begrinsad. Istdllet var ett storre kvalitativt urval av forundersdkningar dd mojligt,

med chansen att fa en ordentlig mittnad i materialet.

3.2 Tematisk innehallsanalys och tillvdgagangssatt

Liasningen av forunders6kningar under pilotstudien tillsammans med det teoretiska ramverket
lade grunden for det ursprungliga kodschemat. Kodschemat har utgétt ifran kénda
neutraliseringstekniker som beskrivs 1 litteraturen och den teoretiska ramen har reviderats
under tiden. Materialet har kodats enligt principen mest dominant neutralisering 1 nedstigande
led. Det betyder att samtliga neutraliseringstekniker for alla 111 drenden har kodats, och

sedan behandlats efter de mest framtradande i fallande led under analysarbetet.

Tematisk innehéllsanalys dr vald for att den tillter bade teori- och materialdriven
kategorisering for att undvika att behandla materialet p4 ett alltfor riktat sitt. Oppenhet for
neutraliseringar som inte beskrivits tillrackligt eller alls i litteraturen har varit en ambition
som motts genom noggrann lasning av materialet i sin helhet, omldsning samt omkodning
(Hsieh & Shannon 2005: 1283, Schreier 2014: 170). Kartldggningen av vilka neutraliseringar
som anvénds presenteras i resultatdelen med en tydlig separation av data och tolkningar,
vilket mojliggdr for ldsaren att ifrdgasitta min framstillan (Fassin, 2017: 10, Sherman Heyl
2001: 377-378). Presentationen fokuseras pa de kategorier och koncept som &ér mest relevanta
for studiens syfte (Schreier 2014: 179), och resterande delar av kartliggningen redovisas

istdllet 1 separat bilaga for de som &r intresserade.

20



Kvalitativa studier dr begrdnsade i sin generaliserbarhet, men ambitionen med studien har
varit ett sd stort material att en mittnad ska nas. Med generaliserbarhet menas inte graden av
extern validitet (Fassin 2017: 8), utan att kartliggningen och beskrivningen av
neutraliseringstekniker kan ha en allmén signifikans for hur misstiankta bemoéter anklagelser

om dessa brott under just den hér tidsperioden.

3.3 Etiska overvaganden

Handlingarna dr sekretessbelagda och jag har genomgétt en sékerhetsprovning vid
Ekobrottsmyndigheten och darmed funnits lamplig att ta del av materialet enligt principer
som géller for sekretesslagstiftningen. Jag har uteslutit de delar av FUP:en som inte dr absolut
centrala for studien med respekt for den missténktes integritet. Materialet har inte ldmnat

EBM och inget material med kéansliga uppgifter har saledes forvarats och/eller sparats av mig.

I presentationen av materialet dr citat anonymiserade. Det forekommer heller inte for 1dnga
utdrag av det skélet. I ndgra fall har det inte gatt att vélja citat fran vissa drenden, d&ven om de
skulle varit representativa for det aktuella monstret eller temat, pga. hot om eller tal om
faktiska allvarliga véldsbrott samt mord. I nagra fall fanns det véldigt specifika detaljer i
transkriberingen och citat gick dérfor inte att inkludera. Ridslan for att bli utsatt for allvarligt

véld som en anledning till att begd vissa handlingar finns dock med i analysen.

Slutligen har ett krav for att ett drende ska fi ingd i materialet varit att den misstinkte senare
har blivit domd for brottet. Effekten av det &r att tidsspannet varit tvunget att breddas, och
ambitionen dr som ndmnts s& nya drenden som mojligt. Valet att bredda tidsperioden till
forman for att uppfylla kravet pd dom é&r bara delvis en etisk avvdgning. Det &r dven en
avgransning som gynnar syftet och en opportunistisk avvédgning. Ingen som funnits oskyldig
ingdr 1 materialet vilket gynnar validiteten, och det finns mdjlighet att f61ja upp

neutraliseringstekniker i domarna for samtliga fall.
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4 Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras utvalda delar av studiens resultat. Hela kartliggningen av
neutraliseringsteknikerna med tillhérande exempel frin materialet redovisas i Bilaga 1, for
den som ér intresserad. De delar som valts ut fyller ndgot eller flera av foljande kriterier: 1)
Det ér en vanligt forekommande neutraliseringsteknik; 2) Det dr en neutraliseringsteknik som
inte finns beskriven i den kriminologiska litteraturen; 3) Den ar en neutraliseringsteknik som
paverkar eller paverkas av utredningen; 4) Det dr en neutraliseringsteknik med
omstandigheter som kan ha betydelse for forebyggande arbete. 1) och 2) kan anses ha en
starkare anknytning till fragestéllning 1, medan 3) och 4) i huvudsak svarar mot fragestéllning
2 och syftets bisats. Med en vanligt forekommande neutraliseringsteknik avses antingen en
teknik som forekommer pa ndgon niva i vildigt manga utredningar, eller som ar mycket

dominant i ett och samma forhor for flera utredningar.

Vissa neutraliseringstekniker, som &r litta att forsta utan en lingre redogorelse, presenteras i
resultatets forsta avsnitt i en mer komprimerad form. Neutraliseringsteknikerna &r inte
omsesidigt uteslutande, tviartom forekommer de oftast i kombination med varandra och vissa
kombinationer dr mer vanliga &n andra. Andra neutraliseringstekniker dn den som ér i fokus
kan dérfor forekomma i samma exempel, men ges inte ndgon uppmarksamhet analytiskt
under den rubriken. Det finns inte mdjlighet pga. begransat utrymme att presentera
bakgrunden till varje enskilt fall fran vilka exemplen dr tagna. I de fall dér det &r omgjligt att
forsta hur aktuell neutraliseringsteknik anvénds utan bakgrund gors en kortare redogorelse
innan utdraget. Férundersokningarna ser olika ut, och skrivs antingen som beréttelser eller
som transkriberade forhor, och ibland dven som en kombination av dessa. Darfor ser dven

resultatet ut pd detta sétt.

Genomgaende &r:

FL= Forundersokningsledare

M= Misstinkt

FA = Forsvarsadvokat

... = Tid mellan ordvixling eller delar av berittelse

[] = Anonymisering av exakt belopp, namn, ar etc.
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4.1 Mindre forekommande eller lattolkade neutraliseringstekniker

I detta avsnitt presenteras neutraliseringstekniker som fungerar forstarkande till andra, som av
olika skal 4r mindre framtrddande, eller som ar létta att ta till sig utan lingre resonemang och

exempel men som uppfyller nagot eller flera av kriterierna ovan.

Fornekelse av kiinnedom

Fornekelse av kdnnedom ér enligt Cohens (2001: 77) definition att den anklagade uttrycker
omedvetenhet i olika former, t. ex. kring vad en sjdlv eller ménniskor runt omkring dem gor.
Neutraliseringstekniken forekommer for dtta skattebrott respektive dtta bokforingsbrott, och
kidnnedom fornekas oftast genom att den missténkte inte vet vad forhorsledaren talar om.
T.ex. har den misstdnkte ingen kdinnedom om hur en deklaration eller faktura med ens
namnunderskrift kan existera, man har aldrig hort talas om andra personers namn trots att man

driver bolag ihop, eller s4 minns man inte, likt exemplet nedan:

FL: Hur har du férsorjt dig under [ar]
M: Jag minns inte exakt...

FL: Tog du nagra lan

M: Det minns jag inte

FL: Har du jobbat under aret?

M: Jag minns inte exakt

FL: Vem anstallde dig

M: Det minns jag inte

FL: Hur gick det till nar du fick jobbet
M: Jag forstar inte fragan

FL: K&nner du [Namn]

M: Jag kanner inte honom

FL: Vad avser féljande transaktioner pa ditt konto?

M: Det vet jag inte det ar jattesvara fragor jag har ingen aning

Forhoret ovan inleds och avslutas med att den missténkte inte kan svara pa en enda fraga, och
hittar enligt utsago inte ens till sin pastadda arbetsplats senare i forhoret. Som vi ska se dven
for moralisk likgiltighet riskerar den hér typen av neutraliseringar att skapa vad jag kallar

’icke-forhor”, vilket dr problematiskt for utredningsprocessen.
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Moralisk likgiltighet

Moralisk likgiltighet, likt fornekelse av kinnedom, bendmns som en neutraliseringsteknik av
Cohen (2001) men 4r inte neutraliserande i den bemérkelsen di den missténkte inte uttrycker
sig 1 linje med konventionella véirderingar (Cohen 2001: 77,98). I materialet &r moralisk
likgiltighet istéllet att inte visa ndgon respekt for gdrningsbeskrivningen eller étalet, eller att
motarbeta utredningen genom att vara ironisk, inte svara pa fragor och istéllet ge svar som:
”Det vet ni vil battre dn jag”; ”Jag tanker inte berdtta det igen”; ”Jag kommer fan inte ihdg”
eller ”Det &r ingen skillnad p& min bakgrund sedan sist jag var hér”. Moralisk likgiltighet
forekommer oftast tillsammans med andra neutraliseringstekniker och uttrycks dé i linje med
nyss nimnda exempel, men det finns forhor dér moralisk likgiltighet dr den mest dominanta
och ocksé den enda tekniken som forekommer. Ett lingre exempel pé detta finns i Bilaga 1.
Moralisk likgiltighet och fornekande av kéinnedom é&r problematiska eftersom de péverkar i

vilken grad forhoren gar att genomfora 6ver huvud taget. Funktionen av dem kan tolkas som

att inte behova bemota anklagelsen om brott, eller att stora utredningsprocessen.

Fornekelse av offer

Fornekelse av offer forekommer endast {or tre skattebrott och ett bokforingsbrott. Nar den
misstankte fornekar offer gors det genom att den misstankte istdllet malar upp sig sjilv som
ett offer som forlorat allt, och darmed tillfogats skada. Detta i linje med bade originalteorin av
Sykes och Matza (1957) och Cohen (2001). Det som skiljer materialet fran bade Sykes och
Matza samt Cohen &r att de misstéinkta fokuserar pa sig sjélva som offer utan att visa ndgon
vilja att andra ska straffas, &ven om man ibland skyller ifran sig. Staten erkénns ibland och till
viss del som offer, men dé& under explicit fornekande av uppsat. Investerare och dylikt
forekommer ocksé som ett erként offer &ven om de oftare fornekas offerstatus. Dessa
offernarrativ utesluter andra potentiella offer och ser t.ex. ut pa detta sétt: ”M séger att han vill
berdtta om kostnader som han orsakat sig sjdlv bland annat genom att inte fakturera [Namn] i
tid... Det har drabbat honom ekonomiskt... Det dr han som har forlorat pa detta... M uppger
att detta dock bara drabbat honom sjélv”. I andra fall gér det ut pa att till del erkdnna offer,
och till del forsoka avdramatisera skadan som tillforts dem. I vissa fall pékallar dven

forhorsledaren uppmarksamheten till specifika offer for den misstéinktes handlingar:
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FL gar igenom en massa kunder M’s bolag haft.

M: ... Jag vet att ni har forhért en del av dom har, jag vet inte exakt vad dom har svarat, det ar ratt
svart aven for dom att komma ihag sedan 8 ar tillbaka men jag ar ratt séker pa att manga borde i ett
normalfall, om de hade kant sig lurade, skulle alla vara rasande. Da skulle man ha pistolen runt hdrnet
varje dag man Kliver ut... Sedan ska man komma ihag att huvuddelen av brygglanen® har aterbetalats

snyggt och i tid mot jattegod ranta”.

Fornekelse av, samt franvaron av offer, talar for synen pa ekobrotten som “offerldsa” brott
och bor ha paverkat i vilken utstrackning fornekelse av offer tolkas av den misstinkte som en
anvindbar neutraliseringsteknik. Det &r darfor véntat att offer forblir i marginalen och att

offer forminskas 1 de fall de dndé forekommer.

Fornekelse av skada

I grundteorin om neutraliseringstekniker dr fornekelse av skada en nédra besléktad teknik till
fornekelse av offer, men enligt Cohens (2001) ramverk och i detta material forstas fornekelse
av skada bland annat i formen av den fornekelseprocessen som Cohen (2001: 7) kallar
bokstavlig fornekelse. Den typen av fornekelseprocesser anvédnds enligt Cohen (2001: 104)
for att ifrdgasétta andras trovirdighet och forneka héndelseforloppet, men ocksa for att
framhiva och fokusera pa sin egen trovirdighet och ignorera hiandelseforloppet. Det
bokstavliga fornekandet gérs mer genom att forskjuta bilden av sig sjélv som brottsling, och
inte lika mycket genom ett fornekande av vad som hént (dven om kombinationen existerar).
Subkategorin forsvar av den egna konformiteten forekommer i ndgon form for en fjardedel av

skattebrotten och for 13 bokforingsbrott. Foljande exempel ér typiskt for materialet:

FL: "Du har onekligen trott pa det har” [affarsupplagg dar investerare och kunder férlorat stora summor
pengar].

M: ”... Om man gar tillbaka till lekis sa finns det inte en enda larare som sager att jag inte ar den mest
schyssta personen som finns i klassrummet ungefér... Aterigen och det kanske vi kommer in p& nasta
punkt men det vore lite roligt och jag tror kanske att ni har gjort det, tagit in mina kontoutdrag och da
ser man javlar vad den har killen har betalat ut pengar och har och nu fortsatter jag att betala nar och
nu till dom som inte ens kraver det...

FL: Vi har underlaget som visar att det ar fragan om en provision som du fatt sig till livs (sedan har M
anvant sig at ett intyg som SKV menar &r oriktigt).

M: ... Det ar sékert ingenting ni borrar i men jag hjalpte ju allt och alla.

° Brygglén &r en 16sning for att kopa en fastighet innan du salt en annan fastighet som 4r tankt att finansiera den
nya.
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Forsvar av den egna konformiteten formedlas ofta genom att den misstankte refererar tillbaka
i tiden och/eller gér igenom vissa hdndelser kopplade till den brottsliga handlingen som far
representera hur hjdlpsam/god/snill/etisk man &r, och genom att ignorera skadan brottet

medfor. Ett annat vanligt uttryck &r att fokusera pa formella lagar och regler:

”... M sager att hon kdnner sig sarbar men att hon aldrig har gjort nagot fel... M sager att hon bott i
Sverige i snart [antal ar] och har aldrig brutit mot lagen. Hon har alltid skétt sig och hon respekterar
detta fosterland... M sager att hon ar jatteradd for Skatteverket och att gora fel... M berattar att hon

sjalv betalar extra skatt sa att hon inte ska bli skyldig till skatten”.

Att neutralisera handlingar genom att framhdva konformitet ar ett véntat inslag eftersom det
ar helt 1 linje med de studier om ekonomisk brottslighet som synliggjort hur gérningspersoner
1 hogre grad én de som begar mer “traditionell” brottslighet &r ména om den egna sjdlvbilden
som laglydig medborgare (se t. ex. Brd 2003: 3). Det kan déarfor diskuteras om subkategorier
som forsvar av den egna konformiteten ska klassas som just bokstavlig fornekelse eftersom
den har en tydligt neutraliserande effekt, eller om den bor placeras annorlunda, t.ex. under
fornekelse av ansvar. Avvigandet hir har varit att subkategorin likt de andra simultant ir ett
uttryck for/subkategori till att forneka skada. De &r ocksa s& subkategorin placeras av
Schoultz och Flyghed (2019: 12-13, accepterad), och ett konsekvent anvéindande av

begreppen kan gynna andra studier.

Fornekelse av regelbrott eller avvikande beteende ér en annan neutraliseringsteknik som
rymmer fornekandet av skada. Hér ignoreras inte hindelseforloppet, utan den missténkte
erkdnner de faktiska omstdndigheterna i gédrningsbeskrivningen men vill inte erkdnna det som
ett brott, och i forlingningen inte heller skadan de medfor. Den anvinds i ndgon mén for 25
skattebrott och 30 bokforingsbrott, och dr dirmed vanligt forekommande. Den anvénds oftast
1 anslutning till att forhorsledaren fragar om den missténktes instdllning till brottet, och denne
fér ofta svar som t. ex: ”M medger att de inte foljt regelverket men han anser inte att det varit
ett brottslighet beteende”. Istillet for att anse att man inte begétt ett brott forekommer dven
tekniken i relation till den egna sjdlvbilden och kénslor, och dé& i kombination med att man

uttryckligen fornekar uppsat:
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M erkanner de faktiska omstandigheterna i garningsbeskrivningen att inkomstdeklarationerna inte
blivit inlamnade inom foreskriven tid. M sager att det enligt lagen kanske ar ett skattebrott, men att han
inte k&nner sig som en brottsling pa grund av att saker och ting bara blivit sa. M férnekar grovt, da det

inte varit planerat.

I likhet med forsvar av den egna konformiteten sa har den missténkte svért att forlika sig med
bilden av sig sjdlv som en brottsling. Daremot gors ingen anstrangning att forhdja den egna
personen, utan tvdrtom uttrycks ofta att lagen och ens egna upplevelser inte ar i harmoni med

varandra.

Upprittelse genom relativisering av de egna handlingarna

Upprittelse genom relativisering av de egna handlingarna gors genom att den anklagade
stdller sitt egna handlande i relation till andra som begétt samma brott, och da i samtliga tre
fall en stereotyp (tva skattebrott och ett bokforingsbrott). En anklagad for skattebrott kan mala
upp en nidbild av en skattefifflare och sedan hidvda att det uppenbart ligger 1dngt ifrdn den
egna personen. Pa en inledande fraga om ndr den misstinkte startat sitt foretag fick en
forhorsledare svaret: M uppger att det aldrig funnits ndgon plan att han skulle ha smusslat ut
pengar ndgonstans i 6vérlden”. Ett annat uttryck &r negativa stereotyper: ’Det finns en
forklaring till allt. Det dr ingen ICA-kasse jag gér runt med, utan allt dr bokfort som det ska”.
Den misstankte kan ocksa vilja vara tydlig med att foretaget inte anvinds som ett
brottsverktyg med flit: ”M kan inte minnas att han tinkt att *sdhir kan man gora’, att ta med
hela familjen [pd resa]...”. En skillnad mot att férneka sitt avvikande beteende dr att
relativiseringen inte sker i anslutning till instdllningen till brottet i slutskedet av forhoren, utan
fristdende och ofta i inledningen av forhor. Likheten dr en neutraliserande effekt for den egna

sjdlvbilden (Box 1983; Bréa 2003: 3).

Att forneka offer och skada, att forsvara den egna konformiteten och att sdka upprittelse
genom relativisering av de egna handlingarna har funktionen att forneka uppsét och ér tydligt
neutraliserande. Fornekelse av regelbrott eller avvikande beteende har inte samma

neutraliserande effekt, men funktionen kan likvél tolkas som att forneka uppsét.

4.2 Undvika eller tona ner anklagelsen
Att undvika eller tona ner det man &dr anklagad for 4r en neutraliseringsteknik som uttrycks

genom en si kallad juridisk reaktion eller genom att underminera anklagelsen. Aven om det
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inte alltid ar en distinkt grins mellan dem, kan man grovt tolka det som att en juridisk
reaktion oftast anvédnds for att undvika anklagelsen, men att det krdvs mer @n sé for att tona

ner den.

Begreppet juridiska reaktioner &r en fusion av de tva subkategorierna ”legal response” och
’reffering to investigation” som anvénds av Schoults och Flyghed (2019: 12, accepterad). Till
skillnad frén deras material, dir den anklagade manga génger talar till t.ex. media, hinvisar
den misstédnkta till material, bokforing, domar, beslag eller advokat i en mer avgransad

kontext, och detta dr vanligt forekommande 1 materialet. Likt exemplet nedan:

FL: "Vi ar speciellt intresserade av det forsta mailet”.

M &r helt séker pa att det finns i utredningen redan.

FL sager att de staller fragan for att de inte har hittat mailet i materialet... M tilifragas om han kan
skicka mailet igen.

M: "SJALVKLART”! M s&ger att han svarat som han gjort eftersom han tycker att fragorna ar oklara.
FL patalar att M hela tiden hanvisar till bokféringen.

M: "JAAA”.

Pa fraga om vilket [tryckeri], svarar M att det kan vi se sjalva i bokfoéringen. FL fragar igen om M kan
uppge vilket tryckeri det ar och M svarar: "Ni har redan fatt ett svar: Det finns i bokféringen”. FL patalar
att det ar en fraga, vilket tryckeri det ar. M uppger att han redan svarat att det finns i bokforingen
(fetstilt i forundersdkningen). FL fragar hur manga, vid vilket tillfélle, och nar fakturorna har utsants. M

sager att det finns telefon och allt pa fakturorna: "Det &r en uppgift som ni har haft ganska lange nu”.

Ekorevisorn sager att det inte finns fakturaunderlag/verifikationer. M séger att det finns fakturor.

Ekorevisorn sager att det inte finns. M sager att det finns. M férnekar brott och forhéret avslutas.

Juridiska reaktioner forekommer for 10 skattebrott 11 bokforingsbrott, och inte séllan
tillsammans med moralisk likgiltighet eller 1 en vixelverkan med att forneka kdnnedom eller
hindelseforloppet pa ett sitt som gor det svart for forhorsledaren att driva forhoret framat. De
tva vanligaste juridiska reaktionerna ar att hanvisa till bokforingen, likt ovan, eller till beslag,

t. ex: ”Det kan ni l4sa igenom i datorerna”.
Att underminera anklagelsen kan grovt delas in i tvd linjer. Den ena gar ut pa att forminska

andra personer som dr involverade i drendet eller vittnen efter att ha blivit ”provocerad” med

specifik bevisning, och forekommer bara for tva skattebrott:
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FL konfronterar M med uppgiften att [Namn] havdar att M har varit styrande i ett affarsupplagg.

M: "[Namn] verkar vara mytoman” .

Den andra linjen &r att tona foretagets ambitioner nir frdgan dr mer 6ppen och pa sa sétt gora
anklagelsen mindre relevant, och anvénds for tre skattebrott och tvd bokforingsbrott. Detta har
oftast inslag av juridiska reaktioner, och inte sdllan vill den misstinkta framstilla

verksamheten som hobby- snarare dn néringsverksamhet:

FL fragar igen hur M har bokfort sin verksamhet. M tar uttag fran féretagskontot fran datorn dar han
skriver upp vem som har betalat. Han vill halla reda pa det. Detta ar en ovanligt liten [typ av medicinsk
praktik] och den kan narmast liknas vid en hobby. Intékterna ar inte det vasentliga.
Skattehandlaggaren ville ha fakturor betraffande verksamheten men M kunde inte lamna ut dem pga.
journallagen. M har utsatts for en internrevision nar han arbetade for [foretag], dar blev han totalt
frikdnd. Han vet inte om det finns nagon prévning hur journallagen och bokféringslagen star sig mot

varandra... Bokféraren heter [Namn]. Han bedriver ocksa hobbyverksamhet.

Att det forsta exemplet pa att underminera anklagelsen endast forekommer for skattebrotten
kan bero pé att skattebrottsutredningarna i regel &r mer omfattande och oftare involverar fler
personer, och mdjligheten att forminska andra under utredningen ar storre. Den forsta linjen
kraver ocksa en provokation av ndgot slag fran forhorsledaren, och det finns inga exempel i
materialet pa att den typen av reaktioner kommer spontant. I det lingre exemplet finns den
juridiska reaktionen som en hédnvisning till lagstiftning och fungerar undvikande, och

undermineringen av anklagelsen ligger i att den misstidnkte anser sig bedriva

hobbyverksamhet och att det inte &r sa konstigt att den missténkte véljer att bokfora fel om det
ritta séttet kan ligga i konflikt med journallagen eller hans egna etiska kompass. Det dr ocksé
anledningen till att den misstidnkte inte limnat ut material som Skatteverket bett om. Att den
misstdnkte anvédnder ett etiskt dilemma fungerar d4ven som ett sitt att framhéva den egna
konformiteten, och det gér ocksa att finna en juridisk reaktion i framhéllandet av en tidigare

friande dom frdn en annan revision.

4.3 Férdomande av de som fordomer

Foérdomande av de som fordomer uttrycks i materialet i tre nyanser av samma grundargument.
Grunden é&r att den misstdnkte, i kombination med andra neutraliseringstekniker, hdvdar att de
utredande/anmélande myndigheterna dr de som hindrat bokforingen frén att bli klar eller att

det dr pga. deras regler som det inte gar att bedriva verksamheten lagligt. Man forsvarar helt
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enkelt sitt beteende genom att lyfta fram vad tjinstemén eller ett system har for effekt pa det

egna beteendet:

FL fragar om den ekonomiska situationen i M’s bolag under [tidsperiod] for vilken det saknas
bokforing.

M: Skatteverket hade aterkallat F-Skattsedel och da blir det kdmpigt. Det forsvarar min verksamhet att
bedrivas pa ett effektivt satt, det 6kar mina omkostnader sdsom bland annat bokféring och
advokatkostnader.

FL: Vad har du fatt den uppgiften ifran, att du inte skulle kunna fakturera utan F-skatt?

M: Jag vet inte var jag fatt det ifrdn och jag har inte slagit upp det nagonstans men det ar val mer en
allméan tanke som jag har haft att det skulle vara sa.

FL: Har du ans6kt om att fa tillbaka din F-Skattsedel?

M: Ja.

FL: Hur har det gatt med det?

M: Det verkar inte fungera, ingenting fungerar ju sa lange en sadan har utredning pagar.

Den hér forsta linjen, ddr forklaringsvérdet laggs pa padgéende utredning och beslut som
aterkallande av F-skatt, dr det vanligaste sdttet att fordoma de som fordomer for
ansvarsfriskrivning och férekommer for tva bokforingsbrott och sju skattebrott. Nésta nyans
ar att de utredande myndigheterna indirekt har forsatt bolaget i konkurs genom att ta eller
forstora saker. I foljande exempel har Tullverket haft datorer, telefoner och den andra
handlingar i beslag for en tidigare utredning, dock ingen bokforing. Samtliga beslag ar

aterlimnade och den misstdnkte atalas nu for bokforingsbrott vid Ekobrottsmyndigheten:

Utredningen mot M lades till slut ner men de fick inte tillbaka alkoholen, och det ledde enligt M till att
bolaget inte kunde fortsatta sin verksamhet med férsaljning... De fick sedan en skatteskuld pa [ca en
miljon] och de var for den sprit de redan hade i skatteupplaget fran forsta leveransen. Dessa pengar
hade inte M vid forfallodatum och ansokte da om konkurs. M har forlorat ca [belopp] han sattin i
bolaget. Han har inte fatt nagon erséattning alls och har bara forlorat pengar... M vet inte var
verifikationerna ar nu eftersom Tullverket har tagit en massa i belag. Skatteverket gjorde aven revision

och tog saker.

I det hir exemplet dr det ocksa de utredande myndigheterna som indirekt har forsatt bolaget i
konkurs. Invévt i ett offernarrativ dr det Tullverket och Skatteverket som hindrat
verksamheten genom beslag, himmande av forsédljning, utebliven erséttning och utfirdande

av skatteskuld i en ond cirkel, och varianter av detta resonemang forekommer for tva
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skattebrott och ett bokforingsbrott. Den sista och specifika nyansen dr att den missténkte
hévdar att myndigheterna har behandlat en pd ett visst sitt och misstankliggjort en for att man
ar av annat etnisk ursprung. Féljande exempel dr en tjansteanteckning frén ett telefonférhor

med den person som sdgs bokfora for den misstiankte i foregaende exempel:

”...Han pratade mest om hur daligt behandlade de och foretaget blivit av TV (Tullverket) och SKV
(Skatteverket). Han uppgav att en polisanmalan upprattats gallande hanteringen... De hade sedan sett
till att foretaget gick i konkurs, och mycket av detta hade att géra med deras etniska ursprung. TV tog
foretagets dator i beslag och nar de lamnade tillbaka den hade de haft sénder den. Datorn var pa
reparation men gick inte att radda. Gallande verifikationer sa har SKV eller TV tagit dem och inte

lamnat tillbaka dem...”.

I detta exemplet &r grunden densamma som i bade det forsta och det andra exemplet, men hir
har de utredande myndigheterna ett tydligt motiv och de har “sett till”, med uppsat, att bolaget
gétt 1 konkurs. Nyansen kan forstds som det tydligaste fordomandet, men &r ocksd det minst
vanliga av de tre och forekommer endast for ett skattebrott. Denna neutraliseringsteknik ar
den som ligger lingst ifrdn offentliga rapporter och utredningar, t. ex. SKV’s (2018)
attitydsundersokningar om fortroende for myndigheter. Det dr ocksa en neutralisering som
tydligt synliggdr att vissa neutraliseringar inte foregér brottet (jmf. Bré 2015). Bade
privatpersoner och foretagare uppger i hog grad att man har fortroende for att myndigheter
gor sitt jobb, och i synnerhet SKV, men i materialet &r SKV tillsammans med Bolagsverket
istdllet den mest ifrdgasatta myndigheten. Misstdnkta vet inte hur SK'V har fatt fram vissa
uppgifter, de tycker att vissa belopp ér felaktiga, och de anklagar SKV for rasism och
undanhéllande av material. Det talar for Cohens (2001) pdpekande om att
neutraliseringsteknikerna inte alltid behover ha en tydligt neutraliserande effekt, eftersom de

inte alltid ar grundade i konventionella vérderingar.

4.4 FOrnekelse av ansvar

Fornekelse av ansvar dr den absolut mest dominanta neutraliseringstekniken. Den anvinds i
ndgon form for samtliga brott, och kommer med hela nio subkategorier. Endast for 14
bokforingsbrott och nio skattebrott var en annan teknik den mest dominanta. Sex av dem
dgnas hir fokus, da de ar sérskilt relevanta for studiens syfte genom att de uppfyller flera av

satta kriterier ovan. Resterande aterfinns i Bilaga 1.
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Fornekelse av uppsét

Den misstdnkte kan forneka uppsédt genom att t. ex. hivda att det var slarvigt att Iimna in en
nolldeklaration men att det inte var i skatteundandragande syfte, och det &r just syftet med
handlingen som ér i fokus: ”Det handlar inte om att forsoka smita undan for ndgot. Hon

har inte haft ndgot uppsat eller syfte att luras”. Uttryckligt fornekande av uppsat ér en
neutraliseringsteknik for sig, men ocksé ett onskat utfall i anvédndandet av de andra
neutraliseringsteknikerna. De misstdnka tolkar sdllan brottet som just ett brott om uppsét
saknas. Genom att forneka uppsit omformuleras i ndgon grad brottet till ett misstag pa ett sitt
som hade varit mycket svérare att gora for andra typer av brott med samma tekniker, t. ex.
véldsbrott. Anklagelser om valdtdkt ar ett undantag dar missténkta tydligt anvénder
fornekande av uppsét som en strategi med framgéang, da oaktsamhet fram till nyligen inte varit

kriminaliserat (se dven avsnitt 5).

Omskrivning eller kontextualisering

Omskrivning eller kontextualisering for att forneka ansvar gérs genom att den anklagade
forsoker omformulera problemet &t forhorsledaren pa olika sétt. Neutraliseringen ar vanligt
forekommande och skapar stora svarigheter for forhorsledare att driva forhoret framat. Denna
teknik dr svar att presentera kortfattat, d& neutraliseringen i olika former sprids i forhoren.
Problemet &r enligt den misstidnkte att hindelseforloppet, eller i manga fall utredningen, tog
’fel” riktning snarare &@n att t. ex. loner inte har betalats ut, att 14n inte har betalats tillbaka
eller att provisioner inte bokforts. Brottet dr aldrig i fokus, men samtliga omstdndigheter ar
det. Ett exempel dr nér ett taxibolag blivit kreativa med bokforingen men omformulerar
problemet till bomkdrningar: ”Det riacker inte med 2 % bomkdrningar som SKV har rdknat
med. Ibland har kunden bara kort och om det da &r dalig mottagning pa kortterminalen far M
inte betalt. D4 far kunden dka gratis. Det hdnder ofta... Forarna skriver ner hur mycket som ar
bom men han har inget att visa for SKV. Kérningen kommer med pa rapporten som en betald
korning trots att den inte har betalats. Det dr det som &r problemet”. Misstdnkta tycker ibland
att fokus borde ligga mindre pa utférandet, for s linge SKV fér ritt uppgifter sa borde det
spela mindre roll att bokforingen t.ex. finns i ndgon Excelfil eller i den misstanktes huvud.
Den typen av uttryck skulle till del kunna forstds som en oforstaelse for skyldigheten att
forhélla sig till praxis (Andersson mfl. 15-16). Oftast forekommer dock den hér
neutraliseringen i mer otydliga, och inte séllan vildigt nonchalanta, uttryck. For att forflytta

fokus fran den brottsliga handlingen till omstindigheter sdger den misstidnkte saker som: ”Jag
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har ju mina specifika punkter har men jag tror att hela utredningen fran start kom in med fel

infallsvinkel” och liknade, for att sedan presentera en alternativ version av vad problemet é&r.

Fornekelse av ansvar genom teknikaliteter

Fornekelse av ansvar genom teknikaliteter dr ett uttryck for att forneka ansvar som forstés
precis som det later, dvs. att den misstinkte anvénder teknikaliteter for att neutralisera sina
handlingar. Det dr ocksa den neutraliseringstekniken som allra tydligast skulle kunna tolkas

som en regelritt bortforklaring:

M: ... Ettan och tvaan pé tangentbordet sitter bredvid varandra sa det ar latt att det blir fel... Allting
som hander i mina bolag har jag ansvar for, men jag anser inte att detta ar ett brott. Det &r mina

anstallda som har gjort fel, genom att trycka en etta istallet for en tvaa.

Flera malande exempel &r : “Elektriciteten dr for ndrvarande bruten s& M kan inte arbeta med
uppréttandet av bokforingen”; ”M sidger att den eventuellt finns i en flyttlada eller sa har han
packat upp den (bokforingen), men han vet inte var, han har separerat nyligen och har saker
packat”; “Jag tankte att eftersom blankett K5'° ligger med s passar den bra”; ”"Nér M dnda
skulle flytta, tainkte M att han kastar allt”; ”M uppger att han kan ha skrivit du och vi lite dumt
eftersom han inte dr expert pa att diktera” och ”M kan inte ha anvidnt den mailen eftersom han

aldrig fatt nagot losenord till den”.

Fornekelse av ansvar genom teknikaliteter krdver inte ndgra langre illustrationer, men
fortjdnar uppmairksamhet av tva skél. For det forsta sé dr tekniken vanligt forekommande for
bokforingsbrotten, och for det andra beskrivs den i termer av t.ex. ”slarv”’ som en orsak till
skattebrott i Bra och Inspektionen for socialforsékringens rapport fran ar 2011. En utveckling

av betydelsen av det presenteras i kommande avsnitt och i diskussionen (se 5).

Fornekelse av ansvar genom tvang eller hot

Med fornekelse av ansvar genom tvang eller hot menas att den anklagade inte fornekar
héndelseforloppet men hiavdar att denne inte utfort handlingarna frivilligt. Denna teknik
forekommer for fyra av 38 skattebrott och ett bokforingsbrott, samtliga grova brott. I vissa fall
ar de misstankta radda for ndgon med ként valdskapital och anvinder det for att utredarna ska

forsta allvaret 1 situationen:

10 Blankett for deklaration
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M: ”... Det fanns lite annat folk runt omkring som hade ett finger i verksamheten, men han ar déd idag,
han hette [Namn] och blev skjuten [ar].

FL fragar hur den andra vannen kom in i verksamheten

M: Jag hade helst av allt bara velat spinga darifran och géra nagot eget, men jag kan saga att det
vagade jag inte.

FL: For att?

M: Jag var skraj for [Namn]... M: Da vet jag inte vad som hade hant med mig, jag vet inte vad du vet

om [Namn] och hans verksamhet

Oftast dr de missténkta dock utsatta for hot av familj och/eller affarspartner som 1 féljande

exempel:

M blev valdigt radd nar han hotade henne via hennes barn... FL fragar pa vilket satt [Namn] hotade
henne. M sager att [Namn] hotade med att komma hem till henne och att han kunde déda henne
genom att strypa henne. Han sa att han kunde saga till somalier att de kunde brénna ner hennes
lagenhet och detta var jattelatt sa [Namn]. Och han upprepade detta hot gang pa gang. [Namn]
fortsatte & sa att han inte behdvde gdra nagot sjalv utan att han kunde saga till andra. [Namn] sa
ocksa att med en kula kan jag fa dina soner att slockna och detta gjorde M mycket radd.

Det &r rimligare att hitta den héar tekniken i skattebrottsutredningarna dé det finns mer
utrymme for involvering av flera personer. Intressant med den hir tekniken &r att den inte
bara forstirker fornekelse av uppsat, den adderar dessutom maojligheten att &beropa nodvérn
for ett ekonomiskt brott. Ritten fann dock inga skél for nddvérn i de tva fall {or vilka jag laste

domen.

Fornekelse av ansvar med hédnvisning till sjukdom

Fornekelse av ansvar med hinvisning sjukdom, dvs. egen eller annans medicinska tillstand, ar
mycket vanligt forekommande i materialet. Med medicinska tillstdnd menas allt ifran
bihéleinflammation till cancer. Missténkta anvénder alla mdjliga tillstdnd utdver det typiska,
sasom en partners graviditet, egen eller annans MS, en allmén oférmaga att halla koll pd

papper eller psykisk ohilsa, for ansvarsfriskrivning.
Efter pilotstudien, som bekant gjordes pd néstan uteslutande bokforingsbrott, var denna teknik

den mest dominanta. I hela 10 av 12 bokforingsbrott férekom tekniken, och den forekom dven

1 det enda skattebrottet som inkluderades i piloten. For hela urvalet syns denna neutralisering i
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31 av 62 bokforingsbrott och 1 11 av 38 skattebrott. Det finns dock vissa skillnader 1 hur
denna neutralisering anvinds for respektive brott, och den forekommer grovt i tre olika
former. For bokforingsbrotten forekommer den oftast som en huvudanledning, dvs. att det r
den uttalade anledningen till att den missténkte misskott bokforingen. For skattebrotten
anvénds sjukdom oftare forstidrkande pé olika sétt i kombination med andra neutraliseringar
som “’en i raden” av omsténdigheter. Det finns dock exempel i materialet dar sjukdom &r den
mest dominanta forklaringen till ett skattebrott, men da &r det ett erkédnt brott. Den tredje
formen dr att den missténkte beréttar om sin sjukdomsbild pa uppmaning frén sin
forsvarsadvokat. Forsvarsadvokater kan dven ha en roll i de tva andra formerna, dar den

misstdankte da borjat anvénda neutraliseringstekniken spontant men uppmanas att fortsitta.

Foljande exempel ror ett bokforingsbrott:

M séger att det &r flera orsaker till att AR uppréttats for sent. Han séger att han bland annat har
kristallsjukan som han haft i ca tva ars tid. Detta innebar att han maste ta det lugnt ibland pga. yrsel. M
skilde sig under aktuell tid. | samband med skilsmassan var bada tva tvungna att flytta fran den
fastighet dar de bodde. Hans tidigare frus son tog livet av sig under [ar]. M har varit med och
uppfostrat honom... Sjalvmordet innebar att M har behévt stétta henne. Det var meningen att M'’s bror,
som ar styrelsesuppleant, skulle skéta bokféringen. Detta gjorde han inte bland annat beroende pa att
han gatt in i vdggen och han fick inte underlag fran M’s férra fru som da hade problem pga.

sjalvmordet.

Utdraget ar ett typexempel pa hur en eller flera, egen eller annans sjukdomsbild anvdnds som
en neutraliseringsteknik for att forneka ansvar, och den hér anvéindningen av
neutraliseringstekniken syns ofta bland bokforingsbrotten. Pga. omstandigheter som alla kan
hirledas till ndgot typ av medicinskt tillstdind, anser den misstdnkte att han inte har begatt
ndgot brott. Samma monster ses for erkidnda bokforingsbrott med tilldgg som M erkdnner
bokforingsbrott men anser inte att han haft uppsét”. I ndsta exempel ses samma monster med

med tilldgget att den misstdnktes forsvarsadvokat har en roll:

FA: "M har berattat att han matt daligt en langre tid”. FA fragar sedan om det fanns fler skal till att M
madde daligt. M berattar att hans far dog [ar]. | samband med detta hande valdigt mycket och M
madde valdigt daligt. Istallet for att trappa ner sa fortsatte M att jobba [x timmar i veckan] vilket
resulterade i en panikangestattack.

FA: "Hur funkar din hjarna, ditt minne”?
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M: "Daligt”. Han har glémt att betala sina rakningar. Glomt att ata. M har fatt forklarat for sig att han
har en livskris. Det har han fatt forklarat av sin psykoterapeut. M’s son har genomgéatt en ADHD-

utredning under varen [ar]. Det har funnits en oro for sonen som inte velat ga till forskolan.

Forsvarsadvokaten forstarker i detta forhor neutraliseringen genom att uppmana den
misstdnkte att berdtta om fler hindelser efter den spontana beréttelsen. Den misstankte
beréttar innan utdraget om dverkénslighet, forkylning, bihdleinflammation,
utmattningsdepression, sjukskrivningar och slutligen terapi nér forhorsledaren utreder om det
fanns omséttningar i foretaget for ett visst ar. Forsvarsadvokaten flyttar sedan tillbaka fokus
till den missténktes sjukdomsbild genom att be honom att uppge fler saker som kan ha

bidragit, och senare med en ny frdga om hur hans hjérna och minne fungerar.

I presentationen av andra neutraliseringstekniker finns exempel pa sjukdom som forstirkning
for skattebrotten, och ldsaren hinvisas till dessa pga. begrénsad plats. Det sista exemplet i
detta avsnitt utgdrs istillet av ett erkdnt skattebrott ddr sjukdomsbilden &r det mest centrala

och dir forsvarsadvokaten har en drivande roll:

FA uppger att det ar viktigt att forsta att alla papper har funnits pa kontoret hos M. Det finns ens
sjukdomsbild som har gjort att M inte har kunnat ta tag i det som ska goéras. FA uppger att M har haft
en defekt som gor att han inte har fatt ivag fakturor. FL fragar varfor bokféringen upprattats sa langt i
efterhand. M: "Det beror pa en mental oférmaga att fa in papper i tid samt en jobbig social situation
med svara familjeproblem med sjukdomar inblandade”. M genomgick en skilsmassa och det var

extremt jobbigt” for honom. Detta har da tillsammans med M’s "mentala komplikation” som gér att han
inte far saker gjorda i tid medfort att M inte fatt in pappren till bokféraren i tid.

Som nidmnts finns inte denna teknik beskriven i kriminologisk litteratur. Ddremot ndmns
sjukdom som orsack till brott i EBM’s senaste ldgesbild, vilket berdrs mer ingdende under

nésta rubrik samt i avsnitt 5.

Fornekelse av ansvar genom okunskap

Fornekelse av ansvar genom okunskap ér tillsammans med sjukdom den neutraliseringsteknik
som tidigt framtridde som dominant i materialet for bade bokforingsbrott och skattebrott,
dven om oOvervikten ligger pa bokforingsbrotten. Den dr endast franvarande for 11 av 62
bokforingsbrott. Aven denna neutralisering kan synliggoras i olika former, dir den forsta

linjen &r en renodlad okunskap om bokforing och skatt:
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FL: Beratta om dina kunskaper gallande bokféring

M: Om man gatt ekonomisk linje pa 70-talet handlade det om t-konton. Debet och kredit. Det var
extremt basic. Det har jag gldmt sedan lange.

FL: Beratta om dina kunskaper géllande skatter

M: Det ar ungefar lika.

FL: Kanner du till att det finns lagar och regler som stipulerar bland annat hur och nar man ska bokféra
nar man bedriver en verksamhet som den du gér?

M sager att han kanner till att det finns det, men vet inte hur man gor.

Bakgrunden till detta exempel &r att den misstiankte har drivit foretag och suttit 1
bolagsstyrelser ca 30 &r, vilket talar for att neutraliseringen uppfattas som géngbar under en
utredning trots en sddan omsténdighet. Ett annat exempel pa okunskap om skatt och bokféring
ror omstidndigheten som tas upp i bakgrundsavsnittet. Forhorsledaren fragar den missténkte
vad denne sjélv gjort for att kontrollera vilka regler som géller for foretagande och kan fa svar
som: "Hon frdgade runt mycket om hur gor man for att starta ett foretag. Folk, bekanta, sa att
det dr jatteldtt att starta foretag 1 Sverige”. Det dr en bekréftelse pa att den politiska

ambitionen att snabbt och brett mojliggora for foretagande, sannolikt inte minskar ekobrotten.

Den andra formen av okunskap ar spréakforbistring och ddrmed en oférmaga att ta till sig
regelverket, och den tredje dr en okunskap som man lastar t. ex. Bolagsverket, Skatteverket
eller "ndgon” for, dvs. att den misstidnkte inte tycker att den har begatt ett brott eftersom
specifik eller ospecifik tredje part inte har berittat for dem att man inte far gora sa. Foljande

exempel dr en kombination av dem béda:

M menar att han inte har ansvar for nagonting i sitt liv... M uppger att han inte kunde s& mycket
svenska nar han startade bolaget. M hade svart att driva féretaget och ha kontakt med myndigheter.
Det sprak som anvandes vid kontakt med myndigheter hade han svart att forsta. Detta ledde till att
han fick en skatteskuld. M hade bland annat inte forstatt att han skulle spara kvitton och |amna 6ver
dem till bokféraren. Darfor har bokféringen innehallit felaktigheter... M uppger att han fatt
forseningsavgifter fran BV med de har inte upplyst honom om de konsekvenser som kan uppsta om
han inte ldmnar arsredovisning i tid. M uppger att han inte vetat att han varit tvungen att Ilamna in
arsredovisning inom sex manader efter bokslut. M fornekar bokforingsbrott. M uppger att fatt
forseningsavgifter fran BV men inte fatt information om att det ar ett brott. M anser att det inte ska

utdémas foretagsbot da han anser att han inte gjort nagot fel.
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I det hir exemplet har den misstankte svart att ta till sig regelverk och ha kontakt med
myndigheter pga. spraket. Bolagsverket borde dessutom ha berittat for honom att det var ett
brott och vilka konsekvenser det kan medfora. Bolagsverket dr en vanlig ”bov” i materialet
och de misstinkta anvénder ofta BV som en aktdr som borde se till att viss information nér

dem, dven nir sprakforbistring inte foreligger:

Men jag ringde BV néar de har intraffade och sade som det var. Hon sade forsok att skynda pa med
den men du maste betala férseningsavgiften... Forst ar det 50000, sen ar den 5 sen ar det 10. Hon sa
ingenting om atal. Hon sa ingenting om rattegang. Ingenting... Da blir det ju som nan falsk trygghet

tycker jag, nar man inte far den informationen...

En intressant aspekt av den hir neutraliseringen, som till viss del synliggjorts i Exempel 1, dr
att den ges till den misstinkte av forhorsledaren. Over 90% av forhdren inleds med att den
missténkte far beskriva sin bakgrund, och forhdrsledaren fragar dé specifikt om kunskaper
inom bokforing, och oftast ocksa om kunskaper om skatt samt foretrddaransvar for
skattebrotten. Det finns kanske for mig okéinda anledningar att géra s&, men oavsett sa r
monstret ofta att den missténkte svarar pa dessa fragor nekande, dvs. att de inte kan nédgonting
om bokforing, och att de sedan héller den linjen forutsatt att de inte har en ekonomisk
utbildning som talar emot detta. I Exempel 1 uppfattas neutraliseringstekniken till och med
som gangbar trots ekonomisk utbildning och lang erfarenhet av foretagande. T.ex. kan en
misstdnkt ha drivit foretag i tiotals ar men fortfarande hdvda att denne inte forstatt
foretrddaransvar, hur man bokfor eller vad konsekvenserna blir om denne skulle deklarera
felaktigt. I foljande exempel har den missténkte precis innan utdraget uppgivit att han skott
det administrativa och faktureringen i bolaget, och han kan uppge ungefarlig omsittning och

andra detaljer frdn bokforingen:

FL: Vilken bokféringskunnighet finns hos dig?
M: Inte mycket kunskap
FL: Vad ar orsaken till att arsredovisningen inte upprattats eller upprattats for sent?

M uppger att det beror pa okunnighet

Genom att synliggdra denna teknik kan man se att &ven utredningsprocessens utformning
kommer att pdverka vilka neutraliseringar som anvinds av de missténkta. I endast en
utredning anvénds denna teknik mot den misstdnkte, dvs. att forhdrsledaren senare i forhoret

anvéinder den misstankes utbildning eller erfarenhet emot denne. En rimlig forklaring till
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varfor den hér neutraliseringen &r vanligt forekommande och varfor den inte undviks utan
snarare bjuds pa av forhorsledare, ar myndigheternas egna syn pé dessa brott. Okunskap ér
nidmligen ytterligare en neutraliseringsteknik som beskrivs som orsak till brott av

myndigheter (EBM 2017: 32).

Okunskap, sjukdom och teknikaliteter ar alla uttryck for fornekelse av ansvar som nimns 1
offentliga rapporter fran t. ex. Ekobrottsmyndigheten och Bra som orsaker till brott.
Ingenstans i den kriminologiska litteraturen om ekonomisk brottslighet, eller i offentliga
utredningar frén t.ex. Brottsforebyggande radet, dr orsakerna till bokforingsbrott och
skattebrott utredda eller teoretiserade som sjukdom eller bristen pa kunskap kring
bokforingslagar. Tvirtom ar orsaksforklaringarna som bekant enligt olika rational choice-
modeller, i vilka varken sjukdom, teknikaliteter eller okunskap skulle kunna ha nigon plats.
Att de dnda beskrivs som orsaker till brott i myndigheters rapporter kan ha en effekt pa
allménhetens, foretagarnas, de missténktas och forhdrsledarnas syn pé legitima anledningar

att begé dessa brott. Detta diskuteras mer ingdende i avsnitt 5.

4.4 \isst erkdnnande

Aven erkinnanden eller partiella erkiinnanden, tidigare beskrivna av Cohen (2001: 113-114),
kan forstas som neutraliseringstekniker och forekommer for fem bokforingsbrott och tva
skattebrott. Den vanligaste formen presenteras med tydliga exempel, och de andra fyra

sammanfattas direfter och avslutar sé studiens resultatdel.

Visst erkédnnande i formen av isolerad handling forekommer for fyra av totalt sju erkénda
brott for vilka sjdlva erkdnnandet fungerar neutraliserande. Det finns nagra fler erkénda brott,
men for dessa utnyttjar inte den misstinkte erkdnnandet som en neutraliseringsteknik. Med
isolerad handling menas att den misstinkte forsoker separera brottet frin sitt annars
exemplariska beteende, genom att séga t. ex: ” Det dr séhér, jag har ju deklarerat och gjort ratt
for mig hela mitt liv, men just det hér aret gjorde jag inte det. Jag beklagar ju det
naturligtvis...”. Visst erkdnnande genom en isolerad héndelse uppges ofta vara kopplad till
ndgon form av sjukdomsbild, men skillnaden fran fornekelse av ansvar genom sjukdom ér att

den misstdnkte inte fornekar ansvaret, utan endast uppsétet:
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FL: Vad tycker du om Skatteverkets bedémning?

M: Helt korrekt.

FL: Anser du att det ar ratt att géra sahar?

M: Det ar klart att jag inte anser, det ar helt at helvete.

M sager att de senaste aren har varit sahar. Fram till dess har han varit en extremt skdtsam person. M

uppger att han maste gatt in i vaggen eller nagot.

Visst erkédnnande genom isolerad handling ar den vanligaste formen for bada brottstyper.
Utover den formen forekommer ytterligare fyra, men de dr ovanliga. Med temporalitet menas
att den misstdnkte hidvdar att handlingen ifraga aldrig hade begatts i nutid pga. att de specifika
omstandigheter som rddde da inte géller nu. Ett sjdlvreglerande erkinnande ar nér den
misstdnkte har lart sig av sina misstag och sdger att det aldrig skulle hinda igen. Denna form
forekommer for ett enda brott i kombination med att den misstéinkte sjalv dragit pa sig
uppmaérksamhet fran SKV genom att 1dmna in en sjélvrittelse som lett till revision. Visst
erkdnnande genom kompensation ar nir den misstankte uttrycker att denne har som mal att
kompensera for problem som denne rakat orsaka. Den sista neutraliseringen som aterfinns i
mitt material dr visst erkdnnande genom wursdkt. Den misstinkte tar pa sig fullt ansvar for vad
som har hint, erkénner offer och accepterar det brottsliga i det egna beteendet, men fortsétter
att forneka uppsat. Av de 111 drenden som ingar i studien aterfinns totalt elva erkidnda brott.

Ingen misstinkt erkdnner uppsét.
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5 Avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att kartligga neutraliseringstekniker for skattebrott och
bokforingsbrott och synliggdra deras funktion. En ambition var att detta skulle kunna hjilpa

forebyggande arbete och/eller utredningsprocessen i nigon mén.

Kartliggningen

I motsats till Benson (1985), som funnit signifikanta skillnader i neutraliseringar for olika
typer av “white collar crimes”, ibland unika for olika brottstyper, 1ag skillnaden mellan
bokforingsbrotten och skattebrotten inte i vilka neutraliseringstekniker som anvéndes utan
snarare i subkategoriernas form. Provokationer som behdvs for att stimulera vissa former,
som att underminera anklagelser, forekommer bara for skattebrotten eftersom de kréver att
flera personer dr involverade i hindelseforloppet. P4 samma sétt dr det svarare att hivda att en
teknikalitet dr orsaken till ett grovt skattebrott, och dven om det faktiskt forekommer sé ar det
inte den dominanta tekniken och det 4r mycket vanligare att den typen av uttryck forekommer
for bokforingsbrotten. En rimlig forklaring till att det finns fler likheter &n skillnader 1
neutraliseringstekniker dr att brottstyperna dr besldktade, dvs. att det ofta ingér att utreda brott

mot bokforingslagen i en skattebrottsutredning.

Schoultz och Flygheds integrerade ramverk for sé kallade corporate accounts (2019,
accepterad) bekréftas av mitt material, néstan i sin helhet. Endast tva subkategorier till att
undvika eller tona ner anklagelsen, "bolstering” och “trust transfer”, subkategorin ’changing
expectations” for att forneka ansvar samt neutraliseringstekniken “expression of rights” kunde
uteslutas. Dessa dr dock typiska publika narrativ som framfors med en annan publik &n de
utredande myndigheterna i atanke, och forviantades darfor inte ses i materialet. Detta kan
ocksa vara en anledning till att fornekelse av offer inte forekommer i ndgon storre
utstrackning. Schoultz och Flyghed (2019, accepterad) kan i stor utstrackning hantera
hybriden individ-foretag, och det som behdvde adderas var sd kallade ”individual accounts”.
Samtliga var subkategorier till férnekelse av ansvar, och var inte beskrivna i litteraturen sedan
tidigare. Fornekelse av ansvar genom tving/hot, sjukdom samt okunskap kan darfor forstas

som studiens teoretiska bidrag.
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Funktioner

De flesta neutraliseringstekniker, d&ven erkédnnanden, fungerar sdrskilt vél for att forneka
uppsat. Uttryckligt fornekande av uppsét dr en neutraliseringsteknik for sig, men fornekelse
av uppsét ar ocksa ett onskat utfall i anvindandet de andra neutraliseringsteknikerna. De
misstdnka tolkar sillan brottet som just ett brott om uppsét saknas, och genom att forneka
uppsat omformuleras i ndgon grad brottet till ett misstag pa ett sétt som hade varit svart att
gora for andra typer av brott. For jamforelse dr det osannolikt att det skulle bli svart att doma
for uppsat med okunskap som ursékt for narkotika- eller valdsbrott. Valdtékt &r ett brott dar
uppsat ofta fornekas med framgang, men det hade inte varit mdjligt genom okunskap,
sjukdom eller teknikaliteter. Att lagen inte anger standard for oaktsamhet for t.ex.
bokforingsbrott, och att omedveten oaktsamhet “handlar mer om tankloshet” (Andersson mfl.
2011: 44), stirker mdjligheten att anvénda den hér typen av neutraliseringstekniker. S&
oavsett om t.ex. okunskap dr den verkliga anledningen till att man begar brott eller ett sétt att
neutralisera handlingen, finns det forebyggande potential i att pa olika sitt tydliggora att
oaktsambhet dr kriminaliserat. Attitydundersdkningar visar att allmadnheten har lag forstéelse
for vad ett ekobrott dr, samt att toleransen i forhallande till brott med tydligare offer dr hog
(EBM 2017: 9), vilket troligen ocksa péverkar mojligheten att anvidnda den hér typen av
neutraliseringstekniker trots att man drivit bolag i 30 ar. Undantagen ar de
neutraliseringstekniker som inte kan anses ha just en neutraliserande effekt, men som dnda
definieras som sadana enligt Cohens (2001) bredare definition. Funktionen av anvdndandet av
t.ex. moralisk likgiltighet verkar istdllet vara att undvika att bemdta anklagelsen helt och

hallet, och/eller att stora utredningen.

Omraden med relevans for utredning eller forebyggande arbete

Det finns inte utrymme i den hér studien att inkludera alla aspekter av ett samhélle som har
betydelse for ett interaktionistiskt perspektiv, t.ex. socialt accepterade formildrande
omstandigheter i debatt, institutioner, lagrum etc. Det som dock kan &gnas uppmarksamhet &r
den omedelbara kontexten som kan ha en effekt. Att likt EBM arbeta allmédnpreventivt for att
starka offerdiskursen &r rimligt om man ser till att offer lyser med sin franvaro i materialet,
och nir de ndmns fornekas dem genom att den misstéinkte utmalar sig sjdlv som det verkliga
offret. Aven bilden av ekobrottslingen, i materialet i form av stereotyper, skulle kunna
breddas allménpreventivt vilket till del redan gors, t.ex. i den pdgdende mélvaktskampanjen.
Aven forskningen kan bidra till detta genom att studera ekobrott utifrdn “offence” snarare 4n

utifrdn “offender” (Weisburd 1991: 73).
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En annan omstidndighet vérd att uppmirksamma é&r iakttagelsen att materialet &r
svéranalyserat. Neutraliseringarna kommer inte i ett lopande flode utan kastas ut under
forhoren och sprids pa ett oforutsdgbart och inte séillan ett arrogant sétt. Spretigheten blir ett
problem for forhorsledaren, varfor en kartliggning av neutraliseringstekniker likt denna skulle
kunna gynna utredningsprocessen. Med det menar jag att en medvetenhet om de
neutraliseringstekniker som skapar sa kallade icke-forhor” 1 ndgon man kan anvéndas for att

undvika dem, i den utstrackning det &r mojligt.

En annan iakttagelse ar relevansen av myndigheternas egna syn pa dessa brott. Frimst ror
detta de tvé teoretiska fynden sjukdom och okunskap, samt fornekelse av ansvar genom
teknikaliteter. T.ex. skriver Ekobrottsmyndigheten i sin ldgesbild fran 2017 att en vanlig
orsak till bokforingsbrotten dr sjukdom och okunskap (EBM 2017: 32), och Institutionen for
socialforsdkringen och Bra skriver att ”slarv” kan vara en orsak till skattebrott i sin
gemensamma rapport om skattebrott och bedrigeri fran 2011. Ingenstans i akademiska studier
eller i undersokningar frin t.ex. Brottsforebyggande radet ar orsakerna till bokforingsbrott och
skattebrott utredda eller teoretiserade som sjukdom eller bristen pa kunskap kring
bokforingslagar. Faktiska omsténdigheter, som att de flesta misstinkta i materialet &r
forstagadngsforbrytare, talar dock for att en av orsakerna skulle kunna vara just okunskap om
det man &r skyldig att utféra. Det problematiska ligger i min mening istdllet i att
myndigheternas forebyggande arbete utgar fran rationella modeller som inte har rum for
sadana orsaksforklaringar. Motiverade fordvare och lampliga objekt dr inte mycket att spela
med om orsaken anses vara slarv. Att slarv, okunskap och sjukdom @nda beskrivs som orsaker
till brott i myndigheters rapporter kan ha en effekt pa allmédnhetens, foretagarnas, de
misstdnktas, forsvarsadvokaternas och forhdrsledarnas syn pa legitima anledningar att bega
och/eller bortforklara dessa brott. Med tanke péd hur ofta sjukdom, okunskap och teknikaliteter
forekommer i materialet, kan det tolkas med hjélp av Cohen (2001) som att de blivit en

officiell respons pa anklagelser om skattebrott och bokforingsbrott.

Dessutom har synen pa t.ex. okunskap som neutralisering eller orsak effekter for
utredningsprocessen. Det dr osannolikt att forhorsledare skulle vélja att inleda dver 90% av
forhoren med att bjuda pa en “bortforklaring” om okunskap inte var etablerat och accepterat.
EBM, SKV och Bra ser allménhetens fortroende for myndigheterna och skattesystemet som

centralt for att halla ekobrotten nere, och slentrianméssigt anvindande av orsak’” med
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effekten att exempelvis okunskap normaliseras dr darfor olyckligt. Det tar 4ven udden av de
konkreta atgérder mot okunskap och slarv som faktiskt gors, sdsom fortryckta blanketter for

deklaration etc.

Det finns dven omsténdigheter som just nu omger ekobrotten som ligger utanfor
myndigheternas kontroll, sdsom snabb teknologisk utveckling och politiska intressen i att
sdnka barridrer fOr att starta foretag. Mojligheterna till brottsligt beteende i en rationell
orsaksmodell dkar nér det &r ldttare 4n ndgonsin att starta och driva foretag. Bade AS-
modellen och nyttoteori som ligger till grund for SKV’s forebyggande arbete ger att deras
minskade antal revisioner, vilka dr politiska beslut, ocksa skulle minska regelefterlevnad
(SKV 2018: 6). Oférmagan att minska ekobrotten skadar sedan i sin tur allménhetens
fortroende, och de allménpreventiva atgarderna for att hoja forstaelsen for ekobrotten och
dess offer far inte 6nskad effekt. Ett sétt att borja ta sig ifrdn den onda cirkeln skulle kunna
vara att aterigen se over mdjligheten att arbeta preventiv med situationer som inte paverkas i

lika hog grad av politiska beslut, t.ex. utredningssituationen.

Begrinsningar och framtida studier

En begrinsning med studien &r att den i sig sjélv dr begrdnsad, och att flera delar av resultatet
som har relevans for fragestillning 1 inte har kunnat presenteras. Eftersom
neutraliseringstekniker och andra “corporate accounts” inte dr 6msesidigt uteslutande gor
ocksé uteslutandet av ndgra av dem att de andra inte kan illustreras med full kraft, samt att
neutraliseringsteknikerna uppfattas som férre dn de ar. For att korrigera den begrdsningen i
ndgon man, och erbjuda intresserade att ldsa mer, finns hela kartliggningen istédllet som en
bilaga. Ytterligare en begrasning, som fler studier pd omradet kan ténkas raka utfor, ar
svérigheten i att gora den enorma begreppsapparat som kommit ur neutraliseringsteori
begriplig for den som inte &r insatt i litteraturen. Man hade likvél kunnat anvédnda sig av
’corporate accounts” for samtliga bemotanden av anklagelser om brott, men gissningsvis ér
fler bekanta med Cohens (2001) anvindande av begreppet neutraliseringsteknik, varfor det
fick vara vigledande. Denna begrisning gor det dven svérare att nd ut med fynden till aktorer
utanfor akademin, och studier pa omradet skulle antingen kunna gora en tydligare separation
av begreppen eller anvinda dem mer konsekvent, samt vara tydligare med vilken betydelse

SOm avses.
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Jag vill slutligen foresla tre trddar for fortsatta studier. Trogen ambitionen att fokusera pé
brottet snarare dn garningspersonen sd har neutraliseringarna inte redovisats med avseende pa
kon 1 den hér studien. Om man dnd4 jamfor mén och kvinnor i materialet sa finns det skl att
titta extra pa ett teoretiskt antagandet om neutraliseringar, att en storre moralisk overtradelse
kraver en starkare neutralisering. Om man ser till attitydundersokningar frdn SKV sa skulle
det krdvas mer for kvinnor att neutralisera brottsliga handlingar eftersom kvinnorna i hdgre
grad tycker att avvikande beteenden dr moraliskt forkastliga. Det kan ocksé vara virdefullt att
studera neutraliseringar for samma anklagelse 6ver tid. Som bekant dr neutraliseringar unika
for tid och rum, varfor det finns anledning att undersdka om de neutraliseringar som anvénds i
domstol dr annorlunda dn dem som anvinds under utredningen. Till skillnad fran i de
anglosaxiska landerna s géller det som sigs under huvudforhandlingen, dvs. att den
misstdnkte kan dndra sig under resan fran forundersokning till dom. Samtidigt 4r bevisningen
for ekobrotten ofta sd god att det sédllan krédvs vittnen for att styrka héndelseforloppet, och det
finns mojligen mindre anledning att forsoka anvdnda nya typer av neutraliseringar i domstol.
Rittsvdsendets olika delar i sig skulle dock kunna péverka vilka neutraliseringar som
anvinds. Avslutningsvis vill jag lyfta att den teoretiska diskussionen om
neutraliseringstekniker med fordel kan forflyttas bortom konflikten kring om
“bortforklaringen” foregar brottet eller om det dr en efterhandskonstruktion. Det som borde
vara intressant dr att undersoka vilka neutraliseringstekniker och andra ”corporate accounts”
som tolkas av garningspersoner som gangbara/legitima, forstd varfor, och sedan begrénsa
mdjligheten att anvdnda dem. Ett teoretiskt grepp som var framgangsrikt for detta material var
att studera ekonomisk brottslighet utifrdn offence” istillet for “offender”, eftersom det
automatiskt inkluderade ménga brott som hittills kan ha varit uteslutna. Det resulterade t.ex. 1
synliggorandet av tre hittills okdnda neutraliseringstekniker, varav tvd av dem, sjukdom och

okunskap, var synnerligen dominanta.
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