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Sammanfattning

Ekobrottsmyndigheten har gatt igenom och refererat domstolsavgéranden fr.o.m. februari 2016
t.o.m. februari 2020 avseende brott enligt lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
(penningtvattsbrottslagen) och noterar i detta arbete de iakttagelser som gjorts vid
genomgangen.

Syftet med domsgenomgangen har varit att identifiera domstolsavgéranden som kan tjana som
ledning for aklagare och utredare i deras arbete och darmed bidra till en effektivare och enhet-
ligare handl&ggning av &renden gallande penningtvattsbrottslagen.

lakttagelser

Penningtvattsbrott

Skattebeslut grundat pa kontantberakningar har ansetts tillrackligt for att styrka grovt
penningtvittsbrott och rekvisitet hérrdr fran brottslig verksamhet”.

Vanligt forekommande invandningar fran de tilltalade &r att egendomen ar intakter fran
legal affarsverksamhet i Sverige eller utomlands, 16n fran svartarbete, lan, gavor eller
arv fran vanner eller slaktingar.

Vid invandningar om arv fran personer med hemvist utomlands har domstolarna lamnat
invandningarna utan avseende i de fall uppgifterna varit vaga eller motsagelsefulla.

Kontoanalyser, kontantberakningar och andra former av finansiella utredningar har i
flera fall visat sig vara nddvandiga for att styrka att pengarna harror fran brott eller
brottslig verksamhet.

Naringspenningtvatt

Domstolarnas bedémning av vad som utgor ett klandervért risktagande vid nérings-
penningtvatt gors utifran vad som ar gangse beteende i samhallet, olika branscher eller
inom vissa verksamheter.

Redan hantering av stora belopp i kontanter forefaller vara nagot domstolarna anser
vara ett klandervart risktagande i dagens samhalle.

Omstéandigheten att pengarna kan ha haft ett legitimt ursprung har inte varit ansvars-
befriande, om forfarandet i 6vrigt varit tillrackligt klandervért.

Rubriceringsfragor, straffvardebedémningar, férverkande och forvar

Det rader en viss osakerhet i domstolarnas bedomning av straffvardet och
bestammandet av paféljd gallande naringspenningtvétt, grovt brott, varierar relativt
mycket.

Det finns exempel pa att utdémt ansvar for naringspenningtvatt, ringa brott, har lett till
att relativt stora belopp har tagits i forvar enligt lag (1974:1065) om visst stdldgods
m.m. (stéldgodslagen).
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1 Syfte

Ekobrottsmyndigheten har gatt igenom och refererat domstolsavgéranden fr.o.m. februari 2016
t.o.m. mars 2020 avseende penningtvéttsbrottslagen och noterat i detta arbete de iakttagelser
som gjorts vid genomgangen. Syftet har varit att identifiera och referera de domar som kan
vara av betydelse for aklagare och utredare i deras arbete med hanteringen av

penningtvéattsarenden.
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2 Arbetets bedrivande

Ekobrottsmyndigheten har inhdmtat 22 brottmalsdomar dar atal vackts for brott enligt
penningtvéttsbrottslagen. Referaten avser domar fr.o.m. februari 2016 t.o.m. februari 2018.
Vidare har en tvistemalsdom fran Hogsta domstolen inhamtats, vilken behandlar fragan om
skadestandsansvar vid penningtvattsbrott. Av domarna har 13 brottmalsdomar och tviste-
malsdomen fran Hogsta domstolen refererats eftersom de i olika avseenden har bedémts vara
intressanta inom ramen for detta arbete. Aven iakttagelser fran icke refererade domar har
redovisats.

Under hosten 2019 och varen 2020 har ytterligare ett trettiotal penningtvattsdomar fran
perioden februari 2018 — februari 2020 inhamtats, varav cirka 20 har gatts igenom och tagits
med i iakttagelserna pa olika satt. 11 av de nya domarna har refererats. Referaten utgor
fortydliganden av tidigare oklara fragor, sdsom rubricering, straffvarde och vissa rekvisit,
bland annat begreppet klandervart risktagande.

| de refererade domarna har ofta flera personer atalats och domts. De flesta domarna avser dven
annan omfattande brottslighet. De personer som har omnamnts i domsreferaten &r de som har
atalats for brott enligt penningtvattsbrottslagen samt personer som annars varit relevanta for
bedémningen av dessa atal. | den man yrkanden om forverkande eller forvarstagande enligt
stdldgodslagen har framstallts refereras detta. Om inte annat anges har domarna vunnit laga
kraft.

Fokus i genomgangen av domarna har varit foljande:

e Vilka konkreta omstandigheter som kravs for att styrka att egendom harror fran
ekonomisk brottslighet, i synnerhet brott inom Ekobrottsmyndighetens brottskatalog.

e Vilka omstandigheter som kan anses utgdra klandervérda risktaganden i olika verksam-
heter eller situationer.

e | vilken utstrackning penningbeslag, forverkande och forvar enligt stdldgodslagen kan
anvandas for att sékra tillgangar i allméanhet och i skattebrottsrelaterad brottslighet i

synnerhet.

e Vilka omstandigheter som har paverkat rubricering och straffvardebedémningar vid
penningtvattsbrottslighet.

e De tilltalades invandningar och vad som kravts for att motbevisa dessa.
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3  lakttagelser vid genomgiangen av domarna

3.1  Penningtvéttsbrott (3 — 4 88)

3 § For penningtvattsbrott déms, om atgarden syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att framja mojligheterna for
nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, den som

1. 6verlater, forvarvar, omsétter, forvarar eller vidtar annan sadan atgard med egendomen,
eller

2. tillnandahaller, forvarvar eller upprattar en handling som kan ge en skenbar forklaring
till innehavet av egendomen, deltar i transaktioner som utfors for skens skull, upptrader
som bulvan eller vidtar annan sadan atgard.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.
4 § For penningtvattsbrott doms aven den som, utan att atgarden har ett sadant syfte som

anges i 3 §, otillborligen framjar maéjligheterna for nagon att omsétta pengar eller annan
egendom som harror fran brott eller brottslig verksamhet.

3.1.1  Penningtvéattsatgarder

De vanligaste penningtvattsatgarderna i de genomgangna domarna &r att pa ett bankkonto ta
emot, forvara eller omsatta belopp samt att sétta in eller ta ut pengar i kontanter. Att for skens
skull uppratta falska eller osanna fakturor i brottsupplagg avseende svart arbetskraft har ocksa
bedémts utgora en penningtvattsatgard (se bland annat avsnitt 4.1).

3.1.2  Harror fran brott eller brottslig verksamhet

| de flesta fall dar atalen for penningtvattsbrott har bifallits, har andra personer i samma mal
atalats eller domts for den brottslighet, vanligtvis skattebrott eller bedrageri, som foregatt
penningtvattsgarningarna. Ett resonemang av domstolarna kring kravet pa konkretion av brott
eller brottslig verksamhet har darfor varit 6verflodig. Det finns emellertid exempel pa hur
ansvar for penningtvattsbrott har domts ut trots att ingen har atalats eller domts for det skatte-
brott som foregatt penningtvattsgarningen. Ett exempel pa detta ar nér ett skattebeslut grundat
pa kontantberakningar har ansetts tillrackligt bade for att styrka forsvarande av skattekontroll,
grovt brott, samt grovt penningtvéttsbrott och rekvisitet “hérror fran brottslig verksamhet” (se
avsnitt 4.2).

| en dom har insattningar pa bankkonto ansetts harréra fran brottslig verksamhet, trots att
medlen inte kunnat harledas till den bedrégeribrottslighet som flera personer i det aktuella
malet domdes for (se avsnitt 4.6). De domar dar atal for penningtvattsbrott har ogillats, for att
domstolarna har ansett att konkretion av den brottsliga verksamheten inte har styrkts, avser i
de flesta fall pastaenden om narkotikarelaterad brottslighet.
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3.1.3  Penningtvattssyfte

Syftet med en 6verforing fran ett bankkonto till ett annat bankkonto har i domarna ansetts i lika
stor utstrackning vara att délja att egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet som att
ha framjat mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess véarde. Samma
sak galler overforingar med efterféljande kontantuttag. Penningtvéttssyftet vid utstéllandet av
osanna fakturor har ansetts vara att dolja den formogenhetsokning som uppstar i de faktura-
kopande bolagen genom de grova skattebrotten som begas i dessa (se bland annat avsnitt 4.1).

Det har i en dom (se avsnitt 4.7) konstaterats att ett faktiskt tillgodogérande av egendom, men
utan att penningtvattssyfte forelegat, i stallet kan komma att omfattas av 4 8§ penningtvatts-
brottslagen som sarskilt tar sikte pa ren konsumtion av brottsutbyte.

3.2 Naringspenningtvatt (7 8)

7 § Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vaneméssigt
eller annars i storre omfattning, medverkar till en atgard som skaligen kan antas vara
vidtagen i sadant syfte som anges i 3 §, doms for naringspenningtvatt till fangelse i hogst
tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex ménader och hogst sex ar.
Ar brottet ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex ménader. Till samma straff doms

den som i annat fall an som anges i forsta stycket medverkar till en atgard som skéligen kan
antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 8.

3.2.1  Penningtvattsatgarder

Avseende naringspenningtvatt bestar, i de flesta fallen av de genomgangna domarna,
atgarderna av kontanta transaktioner eller transaktioner pa konton. Det vill séga, samma sorts
atgarder som vid penningtvattsbrott.

3.2.2  Naringsverksamhet, vanemassigt eller annars i storre omfattning

| de genomgangna domarna har néaringspenningtvatt i tva fall begatts inom ramen for ett aktie-
bolag och i tva fall har den skett i enskilda naringsverksamheter. En av dessa enskilda narings-
verksamheter hade uteslutande upprattat osanna fakturor, varfér domstolen inte ansag att nagon
egentlig naringsverksamhet hade bedrivits. Verksamheten ansags emellertid ha skett vane-
massigt och i storre omfattning. Bestammelsen om néringspenningtvétt ansags darfor
tillamplig. Domstolen sokte i detta fall ledning i férarbetena (prop. 2013/14:121 s. 115 med
hénvisning till prop. 1979/80:66 s. 24 f). En av domarna roérde verksamhet i stor omfattning,
dar sjalva syftet med bolagets existens var att tvétta pengar (se avsnitt 5.10). Resterande fem
domar har avsett naringspenningtvatt, ringa brott, for vilket det inte uppstélls nagot krav pa att
atgarden skett i naringsverksamhet, vanemaéssigt eller annars i storre omfattning.
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| ett fall ansags det vara klandervart risktagande av en person att upplata sitt konto och bankkort
till sin sambo for att mojliggora transaktioner av stora belopp. Genom att ha upplatit kontot till
sambon i tva ars tid, for ett stort antal transaktioner, ansags atgarden ha agt rum vanemassigt,
varfor personen i hovrétten démdes for grov néringspenningtvatt.

| ett fall frdn Hovratten for Ovre Norrland (dom 2019-09-25, B 242-18) ansdgs dock 12
tillfallen da misstankt mottog pengar pa sitt konto under ett ars tid (totalt cirka 95 000 kronor)
inte vara vanemassigt.

3.2.3 Klandervart risktagande

| flera av domskalen till de genomgangna domarna anvands begreppet klandervart risktagande
for att beskriva grunden for straffansvaret vid naringspenningtvétt. Hanvisning gors da ofta till
penningtvéttsbrottslagens forarbeten (bland annat prop. 2013/14:121 s. 115). De omstandig-
heter som har ansetts utgora ett klandervéart risktagande har varierat i de enskilda fallen.
Hantering av stora mangder kontanter har emellertid i samtliga domar ansetts vara
anmérkningsvart. De tilltalades forklaringar avseende transaktionerna har haft relativt stor
betydelse vid domstolarnas bedémning i skuldfragan. | flera fall har ett kontantinnehav och
den tilltalades uppgifter utgjort den huvudsakliga bevisningen. Den omstandigheten att
pengarna kan ha haft ett legitimt ursprung har inte ansetts kunna varit ansvarsbefriande, om
forfarandet varit tillrackligt klandervért (se avsnitt 5.1).

Vid genomgangen av domar under hosten 2019 har uppmarksamhet fasts vid hur begreppet
klandervart risktagande har utvecklats i réttspraxis. Det kan konstateras att domstolarna i
mycket stor utstrackning alltjamt gér sammantagna bedémningar. En vanlig formulering i de
fall naringspenningtvatt avhandlats har varit att domstolen raknat upp fakta i malet som talar
for, respektive emot att personen gjort sig skyldig till klandervart risktagande i det enskilda
fallet. Darefter har en sammanvagning av omstandigheterna for- och emot skett och utmynnat
I beddmningar av typen vid en sammantagen bedomning” och ”sammanfattningsvis anser
ritten att”. Det ar saledes fortfarande svart att av genomgangna domar dra nagon slutsats om
vad som konstituerar klandervért risktagande mer generellt.

3.2.4  Naringspenningtvatt som kollektivdelikt

| Gota hovrétts dom 2020-02-14, B 2490-19 resonerar hovrétten kring huruvida flera tillfallen
av naringspenningtvatt ska beddmas som ett eller flera brott med féljande resonemang;
“Utredningen utvisar att de sammanlagda belopp som CP har omsatt pa sina privata
bankkonton har fordelat sig pa en mangd transaktioner. En huvudregel vid naringspenningtvatt
ar att varje atgard som garningsmannen medverkar i utgor ett brott (a. prop. s. 115). Detta
innebér att utgangspunkten &r att var och en av de transaktioner som CP har utfort ska anses
utgora ett brott. | en situation som den nu aktuella — dar CP redan fran borjan har haft en
brottsplan som omfattar helheten — framstar det dock som mest naturligt att betrakta
gérningarna som ett led i en samlad och planerad verksamhet och av detta skal bedéma dessa
som ett enda brott. Med hansyn till det stora sammanlagda belopp som transaktionerna har
avsett ska brottet beddmas som grovt. Som tingsrétten har funnit ska darfor CP démas for
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naringspenningtvatt av den grova svarhetsgraden och tingsrattens dom inte andras i den
delen.”.

I den nedan refererade domen fran Svea hovritt ”Beach” (Svea hovritts dom 2020-04-07, B
2519-19, se avsnitt 5.10) kommer Svea hovrétt fram till att varje enskilt uttag utgjorde ett
separat brott och anfor att vagledande avgoranden fran senare tid talar mot att en
sammanlaggning av flera brott till ett brott far goras enbart pa den grunden att brotten har
utgjort ett led i ett systematiskt forfarande samt hanvisar har till Ds 2019:1 s. 64. | de fall uttagen
har avsett medel som delvis omfattas av atalet for penningtvattsbrott och delvis atalet for
naringspenningtvatt, bor uttaget bedémas som tva brott. Varje enskilt brott har ansetts kunna
rubriceras som grovt med hansyn till att tillvagagangssattet i samtliga fall varit mer eller mindre
identiskt och innefattat planmassighet och systematik, samt till att uttagen skett frekvent och
praglats av en forslagenhet som klart gar utéver vad som galler for annan, i och for sig upprepad
brottslighet.

3.3 De tilltalades invandningar och bevisning mot dessa

| detta avsnitt redogors forst for de tilltalades invandningar och sedan for den bevisning som
aberopats mot de tilltalades invandningar vid atal for penningtvattsbrott respektive narings-
penningtvétt.

3.3.1 De tilltalades invandningar
3.3.1.1 Penningtvattsbrott

Som tidigare namnts ar den vanligast forekommande penningtvattsatgarden i de genomgangna
domarna att pa nagot satt omsatta pengar pa konto eller ta ut pengar i kontanter och vidta olika
atgarder med dessa. Samtliga tilltalade i de genomgangna domarna har férnekat brott och i
huvudsak invant att pengarna harrort fran legitima kallor eller att de i vart fall saknat uppsat
till att pengarna harrort fran brott eller brottslig verksamhet. Vanligt forekommande invand-
ningar ar att egendomen &r intakter fran legal affarsverksamhet i Sverige eller utomlands, 16n
fran svartarbete, 1an, gavor eller arv fran vanner eller slaktingar, vilka inte sallan uppges ha sin
hemvist utomlands.

3.3.1.2 Naringspenningtvatt

I mal avseende naringspenningtvatt har de faktiska omstandigheterna ofta varit ostridiga.
Invandningar har bestatt i att den tilltalade utgatt fran att de aktuella atgarderna varit legitima,
att denne inte forstatt att agerandet kunde vara straffbart, att betalning med stora summor kon-
tanter varit vanligt forekommande i den i malet aktuella branschen, att mottagna kontanter
bokforts och redovisats till Skatteverket eller att den tilltalade saknat uppsat till att insattare av
pengarna varit kriminellt belastade. | en av de genomgangna domarna aberopades &ven
kulturella skillnader, da man sade sig komma fran en kultur, i vilken kontanta medel anvéandes
mellan slakt och vanner i stor utstrdckning utan storre kontroll.
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Andra aberopade invandningar har varit att den atalade garningen varken har vidtagits i
naringsverksamhet, vanemaéssigt eller annars i storre omfattning. Invandningen om att den till-
talades kontantinnehav harror fran loneutbetalningar har ocksa férekommit. Vidare har invants
att den atalade garningen skulle kunna utgéra sjalvtvatt och att kriminaliseringen av sjalvtvatt
inte omfattar bestdmmelsen om naringspenningtvéatt. Domstolen som provade denna
invandning ansag dock att kriminaliseringen av sjalvtvatt aven omfattar bestammelsen om
naringspenningtvatt (se avsnitt 5.3).

3.3.2  Bevisning mot de tilltalades invandningar
3.3.2.1 Penningtvattsbrott

Vid atal for penningtvattsbrott fors bevisning om att egendomen harror fran brott eller brottslig
verksamhet samt att atgarden skett i penningtvattssyfte. Ett forsta led i att bevisa egendomens
brottsliga ursprung har varit att visa att det saknas legitim forklaring till den tillgdngsmassa
den tilltalade har innehaft eller forfogat éver. Kontoanalyser, kontantberdkningar och andra
former av finansiella utredningar har i flera fall visat sig vara nddvéandig, men inte alltid till-
racklig bevisning for att styrka egendomens brottsliga ursprung.

Varje invandning om lan eller arv har i de domar atalen bifallits utretts s& langt det varit mojligt
att kontrollera uppgifterna. Vid invandningar om arv fran personer med hemvist utomlands har
domstolarna lamnat invandningarna utan avseende i de fall uppgifterna varit vaga eller
motségelsefulla. De tilltalade har i de fallen inte kunnat redogdra for detaljer kring nér, hur och
av vem arvet 6verlamnats till dem i Sverige. Andra omstandigheter som paverkat den samlade
bedémningen av den tilltalades trovardighet, har t.ex. varit att den tilltalade valt ett forhal-
landevis besvarligt tillvagagangssatt for att fora in pengar fran utlandet till Sverige. | stallet for
en enkel bankoverforing har pengarna med hjalp av flera personer transporterats i kontanter
fran utlandet till Sverige varefter dessa har behovt vaxlas till svensk valuta (se avsnitt 4.2).

Finansiella utredningar avseende pastadda langivare har varit av betydelse da detta mojliggjort
en bedémning av langivarnas férmaga att forfoga 6ver legalt atkomna formoégenhetsmassor i
den storleksordning som pastas. Forhorsuppgifter fran pastadda langivare har gett stod
antingen at den tilltalades invandning om lan eller fér aklagarens pastaende om motsatsen.
Vissa langivare har horts vid huvudforhandlingen, antingen som vittnen eller medtilltalade i
den man de inte enbart har horts under férundersokningens gang. Overlag har omstandigheten
att den tilltalade i vasentliga delar andrat sina uppgifter om egendomens ursprung tillmatts viss
betydelse av domstolarna vid fallande dom.

De tilltalades invandningar om att de inte haft uppsat till att pengarna pa deras bankkonton
harror fran brottslig verksamhet, har av domstolarna ansetts motbevisat genom omstandigheter
gallande hur pengarna hanterats. Exempel pa sadana omstandigheter har varit att transaktion-
erna varit ovanliga jamfort med den affarsverksamhet som normalt bedrivits eller att en
insattning pa en privatpersons konto sker med ett mycket stort belopp i férhallande till dennes
ekonomiska forhallanden i 6vrigt. Ytterligare omstandigheter som varit relevanta vid uppsats-
bedémningen har varit att syftet med transaktionerna framstatt som oklart, orimligt eller att
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transaktionerna varit onddigt komplicerade eller onddigt kostsamma jamfért med sedvanliga
transaktioner.

| en av domarna (se avsnitt 4.2) har Skatteverkets beskattningsbeslut, innehallande bland annat
kontantberakningar, ansetts tillrackligt for att styrka ett atal for férsvarande av skattekontroll.
Dessa omstandigheter har i sin tur resulterat i att ett atal for grovt penningtvattsbrott ansetts
styrkt da konkreta omstandigheter avseende brottslig verksamhet ansags foreligga.

3.3.2.2 Naringspenningtvatt

Generellt innehdller mal avseende ekonomisk brottslighet relativt omfattande skriftlig
bevisning. Penningtvattsbrottslighet ar inget undantag. Det finns emellertid vissa typer av
situationer och brottsrubriceringar dér de tilltalade har domts till ansvar trots att utredningen
varit av forhallandevis liten omfattning. Sa har varit fallet nar de tilltalade forvarat eller trans-
porterat stérre mangder kontanter och det saknats rimliga forklaringar till kontanthanteringen
(se bland annat avsnitt 5.5 och 5.6).

Enligt bestdammelsen om naringspenningtvatt kravs det for straffansvar inte att den tilltalade
sjalv har gjort bedomningen att den atgard han eller hon medverkat till skaligen kan antas vara
vidtagen i penningtvattssyfte. Det racker med att den tilltalade har ként till de omstandigheter
som ligger till grund fér denna beddmning. Vid atal for naringspenningtvétt fors darfor bevis-
ning om att den tilltalade medverkat till transaktionerna i fraga samt att denne kant till
omstandigheterna kring den atgard han eller hon medverkat till. Aven i de fall transaktionerna
inte ifragasatts har den skriftliga bevisningen varit relativt omfattande.

En vanligt forekommande invandning ar att den tilltalade har utgatt fran att de aktuella atgar-
derna varit legitima eller att han eller hon inte forstatt att agerandet kunde vara straffbart.
Garningen har da i flera fall bestatt i att ta ut kontanter fran bankomater eller véaxlingskontor,
alternativt att ta emot eller att formedla kontanter. Redan hantering av stora belopp i kontanter
forefaller vara nagot domstolarna anser vara ett klandervart risktagande i dagens samhalle.
Dock har hantering av en stor summa kontanter av domstolarna inte ensamt rackt for félla till
ansvar for naringspenningtvatt utan andra omstandigheter har ocksa beaktats. Exempel pa
sddana omstandigheter &r att de tilltalade uppgett att de fatt instruktioner av ndgon annan att
stora summor kontanter ska 6verlamnas till andra, ibland helt ok&nda personer. | ett fall, dar
den tilltalade atalats for naringspenningtvatt for att ha forvarat och transporterat 348 000 kronor
i kontanter i en bil, hérdes dock inte den person som enligt den tilltalade hade placerat pengarna
i bilen. Den tilltalade domdes i tingsratten, men hovréatten ansag det vara en tydlig brist att
agaren till pengarna inte horts under rattegangen och ogillade atalet.

| ett fall (se avsnitt 5.1), dér en ndringsidkare tagit emot sammanlagt 1,6 miljoner kronor i
kontant betalning for lastbilar, har redan mottagandet av pengarna i sig ansetts vara ett
klandervart risktagande som foranleder straffansvar. Den bevisning som aberopades av
aklagaren bestod i huvudsak av férhér med den tilltalade, skriftlig bevisning om att den
tilltalade bedrivit enskild ndringsverksamhet, fotografier och promemorior avseende
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kontanterna i beslag samt fakturor avseende de forsalda lastbilarna. Den tilltalade aberopade
forhor med ett vittne som hordes angaende att kontanta betalningar vid lastbilsforsaljningar till
bland annat Mellandstern &r vanligt forekommande. Vittnesforhéret omnamndes inte i
domskalen utan domstolen ansdg att den tilltalade naringsidkaren gjort sig skyldig till
naringspenningtvatt da han helt saknat majlighet att kontrollera de mottagna kontanternas
ursprung.

I en dom (se avsnitt 5.2) dér en person démdes for néringspenningtvétt, grovt brott, genom att
ha mottagit cirka 2 miljoner kronor pa sitt bankkonto och 6verfort eller gjort kortkop at andra
for lika mycket, invande den tilltalade att insattningarna utgjorde Ian fran vanner och bekanta,
vilka samtliga hade arbetsinkomster. Vidare invénde den tilltalade att han inte kdnde till att
insattarna var kriminellt belastade. Aberopad bevisning mot den tilltalades invandningar
utgjordes till stérsta delen av en ekorevisors granskningspromemoria avseende den tilltalades
konton. Granskningspromemorian baserades pa kontosammanstallningar, kontoanalyser och
kontantberdkningar. Som bevisning for att den tilltalades agerande utgjort ett klandervart
risktagande aberopades aven sammanstéllningar av transaktionskontakter med kriminellt
belastade personer dér namn och uppgifter om vilken typ av brott som inséttaren eller
mottagaren av medel domts for. Vittnesforhor med ekorevisorn aberopades dven som
bevisning. Under forundersokningen hordes ett stort antal insattare och mottagare av medel
men ingen av dessa hordes vid huvudférhandlingen.

| en fallande dom avseende naringspenningtvatt (se avsnitt 5.3), dar den tilltalade uppvisade
oriktiga, forvanskade eller missvisande underlag vid véaxlingskontor for att 16sa in postvaxlar
till kontanter, bestod den tilltalades invandning i att han saknat anledning att ifragasatta de
atgarder han medverkat till. Som bevisning aberopades bland annat de aktuella underlagen som
inhamtats fran vaxlingskontoren tillsammans med kontoutdrag och allegat fran den tilltalades
bankkonto. Av dessa framgick att inbetalare till den tilltalades konto inte stdmde 6verens med
de underlag som uppvisats vid uttagen hos véxlingskontoren. Under forundersokningen hélls
aven ett antal vittnesforhor med pastadda kopare eller saljare av egendom pa Blocket, som den
tilltalade hénvisat till vid uttagen hos véxlingskontoren. Inga vittnen hordes vid huvudférhand-
lingen da den tilltalade hade konfronterats med vittnesuppgifterna under forundersokningen
och vid huvudférhandlingen inte langre pastod att han hade kopt eller salt egendomen. | stéllet
uppgav den tilltalade att han endast visat upp de felaktiga underlagen vid kontantuttagen efter
instruktion fran annan och éverlamnat kontanterna till denna.

3.4  Rubriceringsfragor, straffvardebedéomningar, forverkande och
forvar
Det rader en viss osakerhet i domstolarnas bedomning av straffvardet och bestimmandet av

pafoljd gallande brott enligt penningtvattsbrottslagen. Mot bakgrund av detta redovisas iaktta-
gelser i de genomgangna domarna rérande rubriceringsfragor, men framfor allt beloppsgranser.

Domstolarnas utgangspunkt vid bedomningen av penningtvattsbrottets svarighetsgrad har i de
genomgangna domarna varit beloppens storlek. Andra faktorer som inverkat pa om brotten ska
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rubriceras som grova, har varit om brottsligheten utGvats systematiskt och under flera ars tid.
Vidare har brottslighet som inbegripit ingaende planering, organisering eller utnyttjandet av
kapade eller falska identiteter ansetts vara av synnerligen farlig art (se bland annat avsnitt 4.1).
De belopp dar penningtvattsbrott har ansetts vara grova har strackt sig fran cirka 370 000
kronor till cirka 30 miljoner kronor. Penningtvattsbrott av normalgraden har avsett belopp
mellan cirka 60 000 — 140 000 kronor.

Viss vagledning har lamnats av Hogsta domstolen, som i NJA 2018 s. 1010 I-11l uttalat sig
allmant om bestdmmande av straffvarde samt om gradindelning och dess relation till
straffvardet. HD uttalar dar att penningtvattsbrott kan utforas pa olika satt, att det kan
forekomma forbrott av varierande slag och att fragan om vilka évervaganden som gor sig
géllande vid gradindelning och straffvardebedémning av penningtvattsbrott inte kan besvaras
generellt. Enligt HD bor de hallpunkter som i tidigare praxis angetts gélla vid haleribrott anses
vagledande nar ett penningtvattsbrott avser egendom som harror fran ett formogenhetsbrott.
En utgangspunkt ar darfor att om ett sadant penningtvattsbrott har avsett ett varde motsvarande
fem basbelopp dr det manga ganger att bedéma som grovt brott. Betydelsen av vardet blir
relativt sett mindre ju allvarligare brottsligheten ar. Om vérdet &r sa hogt som 18 basbelopp &r
emellertid utgangspunkten att straffvardet motsvarar fangelse i ett ar. Vid ytterligare 6kande
belopp avtar betydelsen av egendomens varde (se bland annat ”Penningtvittshjalpen I’ p. 24—
29). | rattsfallen framholls att det ska géras en nyanserad bedomning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet, varvid dven andra faktorer &n vardet ska beaktas. | férsta hand blir det da
forhallandena vid sjalva penningtvattbrottet som kommer att vagas in vid sidan av det vérde
som brottet avser. Av sarskild betydelse vid straffvardebedomningen blir karaktiren pa
penningtvattsatgarderna och den roll som en person har intagit vid penningtvatten. I den man
aven forhallandena vid forbrottet ar utredda i malet om penningtvattsbrott, och ar subjektivt
tackta hos den som misstanks for det brottet, bor det emellertid vara mojligt att ta hansyn ocksa
till sadana forhallanden (se bland annat ”Penningtvittshjilpen I” p. 29-31). (Se avsnitt 4.9).

Vad galler naringspenningtvatt har alla brott som beddmts vara grova beloppsmassigt dverstigit
1 miljon kronor. I ett fall beddmdes 480 000 kronor vara brott av normalgraden.

| de domar dar nédringspenningtvatten beddmts vara ringa, har beloppen varit mellan cirka
40 000 — 450 000 kronor. Att brotten, trots de relativt hoga beloppen, ansetts vara ringa har
berott pa att de inte agt rum inom ramen for naringsverksamhet, vanemassigt eller annars i
storre omfattning.

3.4.1 Straffvarde

| de genomgangna domarna har de tilltalade i vissa fall domts for annan omfattande brottslighet
och da har inte alltid straffvardet for penningtvattsbrottsligheten angetts uttryckligen. I de fall
dar egendom harrort fran skattebrottslighet har skatteeffekten och straffvardet avseende
skattebrotten varit utgangspunkten for bedémningen av straffvardet for penningtvattsbrottet.

HD uttalade i Penningtvattshjalpen I-111 (se nedan under avsnitt 4.9) att utgangspunkten, nar
penningtvattsbrott avser egendom som harror fran ett formogenhetsbrott, ar att de hallpunkter
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som i tidigare praxis angetts galla vid haleribrott ska anses vagledande for straffvérde-
beddmningen.

Straffvérdet for naringspenningtvétt, grovt brott, varierar relativt mycket. 1 en dom beddémdes
en garning avseende 1,6 miljoner kronor ha ett straffvarde som motsvarade fangelse i sex
manader (se avsnitt 5.1) medan i en annan dom bedémdes cirka 2 miljoner kronor ha ett straff-
varde pa fangelse ett ar och sex manader (se avsnitt 5.2).

Paféljden for naringspenningtvatt, ringa brott, har i samtliga fall utom ett, stannat vid dags-
boter. | undantagsfallet (se avsnitt 5.5) domdes den tilltalade till fangelse i tvd manader. | det
fallet var motiveringen till fangelsepaf6ljden att brottet avsett en stor summa pengar och att
den tilltalade hade insett att pengarna med stor sannolikhet harrérde fran narkotikabrottslighet
eller annan allvarlig brottslighet. Vidare ansags handlandet ha utgjort ett led i en organiserad
atgard i syfte att framja nagons mojlighet att tillgodogora sig pengarna.

3.4.2 Forverkande enligt penningtvattsbrottslagen och forvar enligt stéldgodslagen
(9-1388 m.m.)

| nagra av de refererade domarna har aklagaren framstallt ett flertal alternativa yrkanden om
forverkande eller forvarstagande beroende pa att det funnits flera yrkanden i ansvarsdelen. | ett
mal dar yrkandena om férverkande respektive forvar enligt stoldgodslagen ogillades pa grund
av utfallet i ansvarsfragan bifoll domstolen i stéllet ett yrkande om utvidgat forverkande enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken. Det forverkandeutlésande brottet utgjordes av den medhjalp till
grovt skattebrott som den tilltalade domdes for.

Flera exempel finns dven pa mal dar forstahandsyrkandet om ansvar for penningtvattsbrott och
forverkande har ogillats men dér ett alternativt yrkande om néringspenningtvétt, ringa brott,
har bifallits och egendom uppgaende till relativt stora varden har tagits i forvar enligt stold-
godslagen.

Forverkande av det varde penningtvéttsgarningarna omfattade har skett i en dom (se avsnitt
4.6). De tva personer som atalades och domdes for penningtvattsbrott avseende 63 000 kronor
hade inte kvar pengarna i sin besittning. VVardet av penningtvattsgarningarna forverkades darfor
och annan egendom tillhérande de tilltalade belades med kvarstad for att sékra vardefor-
verkandet.
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4  Domsreferat — penningtvittsbrott

4.1 Osanna fakturor och kontantuttag i ett brottsupplégg avseende svart
arbetskraft

| atalet som avsag flera tilltalade, atalades PJ och WF for grovt penningtvattsbrott och i andra
hand naringspenningtvatt, grovt brott. Malet rérde ett brottsupplagg med svart arbetskraft och
fakturaskrivande bolag i byggbranschen. Vad géller penningtvéttsbrottet var brottet eller den
brottsliga verksamhet som pengarna harrorde fran, skattebrott.

PJ pastods ha fatt sammanlagt 30,5 miljoner kronor inbetalt fran flera bolag till en enskild firma
som han kontrollerade. Dessa pengar 6verfordes sedan till olika privatpersoners konton for att
tas ut fran bankomater och éverlamnas i kontanter till andra. WF:s delaktighet i garningen
begransade sig till att han gjort bankomatuttag om cirka 30,5 miljoner kronor och 6verlamnat
kontanterna till andra. PJ pastods vidare ha forfarit pA samma satt med ytterligare cirka 30,5
miljoner kronor. WF:s delaktighet i den delen bestod i att gora bankomatuttag om cirka 20,5
miljoner kronor och dverlamna kontanterna till andra. | det forsta fallet var det utrett att det
skett skatteundandraganden i de bolag som gjort insattningarna till den enskilda firman. I det
andra fallet saknades utredning om skatteundandraganden.

PJ fornekade brott och invande att han agerat pa direktiv fran den verkliga huvudmannen och
att han levt i tron att transaktionerna som skett varit fullt legala. WF fornekade ocksa brott och
invande att han vid tiden for garningen inte insag att det kunde vara brottsligt att ta ut och
overlamna kontanter pa det sétt som skett.

Tingsratten konstaterade att verksamheten i den enskilda firman endast bestatt i att stalla ut
fakturor mot betalning i syfte att undandra skatt, och att PJ och WF haft uppsat till detta, men
ogillade atalet mot bagge for penningtvattsbrott alternativ naringspenningtvatt. Skalet for att
ogilla atalet for penningtvattsbrott var att skatter inte hade faststallts och att de medel som
inkommit till den enskilda firman darmed inte harrérde fran brott eller brottslig verksamhet.
Tingsratten anmarkte att det inte pastatts att upprattandet av osanna fakturor utgjort en del av
penningtvattsgarningen. Atalet for naringspenningtvétt ogillades eftersom tingsratten ansag att
naringspenningtvatt endast kan begas inom ramen for en verksamhet som bestar av nagon
annan verksamhet &n att genomfora de transaktioner som omfattas av naringspenningtvatten.

Aklagaren 6verklagade de ogillade atalen avseende penningtvattsbrott och ndringspenningtvatt
till hovratten. 1 sitt 6verklagande justerade aklagaren yrkandet om penningtvattsbrott till att
aven omfatta upprattandet av osanna fakturor i den enskilda firman.

Hovrétten, som delade tingsrattens slutsatser om att verksamheten i den enskilda firman endast
bestatt i att stalla ut fakturor mot betalning i syfte att undandra skatt, bifoll atalen mot PJ och
WEF for grovt penningtvattsbrott och ndringspenningtvétt, grovt brott. Vad gallde det forsta
pastaendet ansag hovratten dock att enbart 29,7 miljoner kronor av de cirka 30,5 miljoner
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kronor som mottagits i den enskilda firman harrorde fran brott eller brottslig verksamhet. Detta
eftersom enbart medel som inbetalades till den enskilda firman efter det att den forsta
skatteredovisningsperioden hade passerats kunde anses harrora fran brott eller brottslig verk-
samhet.

Vad géllde det andra pastaendet om penningtvattsbrott eller naringspenningtvétt avseende in-
betalningarna fran de bolag dar utredning om skatteundandragande saknades, beddémde
hovratten garningarna som naringspenningtvatt. Hovratten konstaterade att det rorde sig om
mycket omfattande belopp som hade verforts fran en stor mangd bolag och att det i den
enskilda firman hade stéllts ut osanna fakturor. PJ:s och WF:s atgarder att 6verfora omfattande
belopp fran den enskilda firmans och privatpersoners bankkonton samt att ta ut dessa i
kontanter, ansdgs ha inneburit ett klandervart risktagande. Atgéarderna kunde enligt hovrétten
skaligen antas ha vidtagits i penningtvattssyfte.

Hovréatten ansag att saval penningtvattsbrotten som naringspenningtvatten utgjorde grova brott
redan pa grund av de hoga beloppen. Skatteundandragandet i de fakturaképande bolagen kon-
staterades av hovratten uppga till cirka 18 miljoner kronor vilket utgjorde utgangspunkten for
hovrattens straffvardesbeddmning. Hovrétten ansag att penningtvattssyftet vid utstallandet av
osanna fakturor varit att dolja den formdgenhetsdkning som uppstod i de fakturakdpande
bolagen genom grova skattebrott. Samma bedémning gjordes avseende éverforingarna fran det
fakturaskrivande bolagets konton till privatpersonernas konton samt kontantuttagen. Vid
hovréttens bedémning av straffvardet for den samlade brottsligheten beaktades forutom de
hoga beloppen att garningarna utdvats systematiskt och under tva ars tid. Vidare ansags
géarningarna med hénsyn till planeringen, organiseringen och utnyttjandet av identiteter vara
av synnerligen farlig art. | fraga om straffvarde ansags naringspenningtvatt vara en lika
allvarlig garning som penningtvéttsbrott.

Paféljderna for de tilltalade, som &ven avsag medhjélp till grova skattebrott och grova
bokfdringsbrott, blev fangelse sex ar for PJ och fangelse fyra ar for WF. Straffvardet bedomdes
av hovratten vara sju respektive fem ar, men hansyn togs vid pafoljdsbestamningen till att de
bada tilltalade utvisades. PJ alades dven naringsforbud i sju ar. Sammanlagt togs i malet
banktillgodohavanden och kontanter om cirka 1,6 miljoner kronor i forvar enligt
stdldgodslagen. (Svea hovratts dom 2017-11-06, B 6119-17 och Sddert6rns tingsratts dom
2017-06-30, B 13052-16)

4.2 Insattningar pa bankkonton harrérande fran oredovisad kontant-
forsaljning
En foretagare, TN, atalades for bland annat forsvarande av skattekontroll och grovt penning-
tvattsbrott, och i andra hand for néringspenningtvatt, grovt brott. Den brottsliga garningen
bestod av att TN vid ett stort antal tillfallen satt in kontanter via insattningsautomater till ett
sammanlagt varde av cirka 2 miljoner kronor pa bankkonton tillhérande honom sjalv eller
andra, varefter han 6verfort medlen till andra konton med uppsat att délja att kontanterna
harrérde fran brottslig verksamhet och for att framja mojligheterna for nagon annan att
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tillgodogora sig kontanterna. Av pengarna pastods 800 000 kronor vara vinningen fran den
brottsliga verksamheten som harrérde fran skattebrottslighet i tva aktiebolag. Insattningarna
uppgick till cirka 10 000 — 40 000 kronor vid varje tillfalle och skedde via andra personers
bankkonton, som TN disponerade genom att ha tillgang till bankkort och bankdosor. Efter att
kontanterna satts in, dverfordes de helt eller delvis till bankkonton tillhérande TN eller andra
personer.

Pengarna pastods av aklagaren harrora fran oredovisad kontantforsaljning i TN:s verksamhet i
vilken arbetsgivaravgifter och moms inte redovisats. | tingsratten aberopades en forhands-
promemoria fran Skatteverket som bevisning for att kontanterna harrérde fran oredovisade
skatter och avgifter. | hovratten hade skattebeslut meddelats och kunde aberopas som
bevisning.

TN invéande att kontanterna harrérde fran ett arv i Vietnam och att de pa olika sétt transporterats
till Sverige for insattning i automater.

Tingsratten ogillade yrkandet om penningtvéttsbrott eftersom pastaendet om att pengarna har-
rorde fran brottslig verksamhet inte ansags styrkt. Tingsratten domde emellertid TN for
forsvarande av skattekontroll avseende oredovisade kontantforsaljningar och bifoll andra-
handsyrkandet om néaringspenningtvatt. Detta eftersom séttet pa vilket transaktionerna
genomfordes ansdgs s anmarkningsvart att det skéligen kunde antas att tgarderna vidtagits i
penningtvéttssyfte.

Hovratten ansag daremot atalet for grovt penningtvattsbrott vara styrkt da de oredovisade
kontantforsaljningarna ansags utgora brottslig verksamhet. Vidare konstaterade hovratten i
sina skal att kontanthanteringen maste ha kravt omfattande planering och att den tilltalades
forklaring om arv framstod som marklig eftersom en sadan hantering torde kravt flera
kostsamma vaxlingar i stéllet for en bankdverféring. Mot bakgrund av att den tilltalade och de
vittnen som hordes i malet avseende kontanthanteringen och arvet lamnat detaljfattiga och
motstridiga uppgifter lamnade hovrétten TF:s forklaring om arvet i Vietnam utan avseende.
Forfarandet att satta in kontanter och flytta runt pengar mellan konton hade uppenbarligen skett
for att dolja att dessa harrorde fran brottslig verksamhet. Penningtvattsbrottet ansags vara grovt
med hénsyn till omfattningen och dess karaktar. Straffvardet beddmdes av hovratten inte 6ver-
stiga fangelse ett ar. Pafoljden for den sammanlagda brottsligheten blev fangelse tre ar och sex
manader. (Hovratten for Ovre Norrlands dom 2017-12-20, B 542-17 och Luled tingsratts dom
2017-06-02, B 1432-16)

4.3  Omfattande kontantuttag i bankomat och transport av kontanter
fran utlandet

En utlandsk medborgare, MM, atalades for bland annat grovt penningtvattsbrott och i andra
hand naringspenningtvatt, grovt brott. Den pastadda garningen bestod i att MM transporterat
och forvarat 40 000 US-dollar i kontanter fran utlandet till Sverige. Vidare hade denne genom-
fort och latit genomfdra kontanta uttag vid bankomater i Sverige fran sitt konto i Azerbajdzjan
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till ett sammanlagt belopp om 687 000 kronor och forsokt att gora ett kontantuttag fran sitt
konto om 290 000 kronor vid ett vaxlingskontor i Sverige. Uttaget vid véxlingskontoret
nekades eftersom underlag som forklarade pengarnas ursprung saknades. Enligt uppgifter fran
personal vid véaxlingskontoret var syftet med det tilltankta uttaget att kopa en lastbil fran MM:s
bror. En lastbil for vilken brodern senare démdes for haleri. Den brottslighet pengarna pastods
harréra fran var broderns haleribrottslighet eller ndgon annan ekonomisk brottslighet i
Azerbajdzjan, Sverige eller nagon annan medlemsstat inom EU.

MM fornekade brott och invande att han hade en verksamhet i Azerbajdzjan fran vilken
pengarna kom fran. Han uppgav vidare att syftet med kontantuttagen bland annat var
fastighetskop i Sverige. Omkostnader i samband med dessa, kdp av ett bolag och konsumtion.
Enligt MM hade fastighetsmaklaren som férmedlade de objekt han kopte begart betalning i
kontanter, vilket dock tillbakavisades av méklaren som hordes som vittne. Vidare uppgav MM
att kontantuttagen motiverades av att en bankoverforing inte varit mojlig att genomfora.

Saval tingsratten som hovratten ogillade atalet avseende saval penningtvattsbrott som narings-
penningtvatt. Kopplingen mellan de pengar MM hanterat inom ramen for atalet och brottslighet
i nagon form ansags inte styrkt da narmare utredning om detta bedomdes saknas. Rétten godtog
MM:s forklaring till att kontanterna i US-dollar var fran hans eget konto och ett konto for vilket
kontoutdrag inte fanns. Vidare ansags det vara en brist att den person MM pastod hade med
transaktionerna i utlandet att géra inte hade horts i utredningen. Forfarandet anséags inte heller
utgora ett sadant klandervart risktagande som avses i bestimmelsen om naringspenningtvatt,
framst eftersom pengarna tagits ut frin MM:s eget konto och da syftet med uttagen inte ansags
vara annat an det MM pastatt om fastighetskdp m.m. En namndeman i hovratten var skiljaktig
och ville ddma MM i enlighet med atalet. (Svea hovrétts dom 2017-04-25, B 1247-17 och
Solna tingsrétts dom 2017-02-10, B 8815-16)

4.4 Insattning pa bankkonto som foregatts av oredlighet mot borgenar

SH atalades for penningtvattsbrott vid Géteborgs tingsratt. Bakgrunden till atalet var foljande.
Ett byggbolag hade mottagit flera betalningar for utférda arbeten, bland annat en betalning pa
145 000 kronor. Bolagets faktiska foretradare, MJ, Overforde pengarna till ett konto som till-
horde SH. Denne forde i sin tur dver cirka 86 000 kronor till sitt eget véaxlingsbolag. Av dessa
togs 50 000 kronor ut till en annan person som aterbetalning for ett 1an och resterande pengar
togs ut i euro. MJ hade ingen anstéllning i byggbolaget och det fanns ingen 6verenskommelse
om att han skulle fa ersattning for arbete. Inte heller hade MJ gjort utlagg for bolagets rakning.
Nagra handlingar hade heller inte uppréttats avseende utbetalningen och byggbolaget ansags
darfor franhants tillgangar genom vederlagsfri utbetalning. Bolaget gick i konkurs med en brist
I boet.

SH fornekade brott och invéande att han trodde att insattningen pa hans konto skett av misstag.
Tingsratten domde SH till ansvar for penningtvéttsforseelse eftersom den ansag att han i vart
fall haft skalig anledning att anta att pengarna harrérde fran brott eller brottslig verksamhet,
men ansag det inte bevisat att SH hade uppsat till penningtvattssyfte. MJ domdes fér grov
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oredlighet mot borgenar da det maste ha forelegat en pataglig fara for att byggbolaget genom
overforingarna till andra personer skulle komma pa obestand.

Aven hovratten domde MJ for grov oredlighet mot borgenar. SH démdes, till skillnad fran i
tingsratten, for penningtvattsbrott i stallet for penningtvattsforseelse, for att han upplatit sitt
bankkonto och tagit befattning med pengarna i syfte att dolja att pengarna harrérde fran brott
eller brottslig verksamhet. Hovratten konstaterade att egendomen harrorde fran det oredlig-
hetsbrott MJ gjort sig skyldig till och SH:s invéandning om att betalningen skett av misstag
framstod, enligt hovrétten, som en ren efterhandskonstruktion. Straffvardet for penningtvatts-
brottet bedémdes vara fangelse tre manader. Eftersom varken brottets art eller straffvarde
ansags motivera ett fangelsestraff bestamdes pafoljden, som i tingsratten, till villkorlig dom
och 60 dagsboter. (Hovrétten for Véstra Sverige dom 2016-02-02, B 2941-15 och Goteborgs
tingsratts dom 2015-05-05, B 1019-15)

4.5  Penningtvattsbrott i MTIC-upplégg

AM atalades for bland annat grovt penningtvattsbrott genom att ha éverfort cirka 3,5 miljoner
kronor fran ett konto tillhérande en enskild firma till ett konto utomlands.

Den enskilda firman pastods vara ett skenforetag eller en sa kallad Missing Trader i ett MTIC-
brottsupplagg (Missing Trader Intra Community). Brottsupplagget syftar till skattebrott som
grundar sig pa momsreglerna inom EU. Skenfdretag ar normalt registrerade for moms och kan
darfor forvarva varor eller tjanster fran en annan medlemsstat utan att moms pafors vid
inkopen. Skenforetaget séljer darefter varorna vidare till ett kdparforetag med utgdende moms
paford, men avser inte att redovisa for eller att betala denna till Skatteverket. Genom att
momsen inte ska betalas kan priset séttas lagt. Syftet med brottsupplagget ar att kunna behalla
den moms som skenforetaget skulle ha redovisat och betalat in till Skatteverket. | upplagget
ligger ocksa att koparforetaget kan kopa varorna till ett underpris, vilket kan ge
vinstmaximering och konkurrensfordelar for denna, som dessutom kan utnyttja ratten att dra
av for ingdende moms pa fakturorna som stéllts ut av skenféretaget. Skenforetag ar verksamma
under en kortare tid och upphor genom likvidation eller konkurs.

Under loppet av mindre an tre manader 6verfordes cirka 60 miljoner kronor fran ett aktiebolag
till den enskilda firman som pastadd betalning for kép av elektronik i enlighet med fakturor
med samma belopp. Foretradaren for aktiebolaget domdes for skattebrott for att genom oriktiga
uppgifter ha yrkat avdrag for ingaende moms om cirka 12 miljoner kronor avseende de
pastadda kopen av elektronik. Vid tidpunkten da AM 6verforde de 3,5 miljoner kronorna fran
den enskilda firman till ett konto utomlands uppgick skatteundandragandet i aktiebolaget till
sammanlagt cirka 6 miljoner kronor.

AM vidgick att han utfort transaktionerna men invande att han saknade uppsat till att pengarna
harrérde fran skattebrottslighet samt att han saknade uppsat till penningtvattssyftet.

Tingsratten, som domde AM for grovt penningtvattsbrott, ansag att den enskilda firmans intak-
ter i vart fall till storsta delen kom fran delaktighet i ett MTIC-upplégg och att AM insett detta.
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Efter en forsiktighetsuppskattning ansag tingsratten att AM skulle démas for penningtvattsbrott
avseende 2,5 miljoner kronor som ansags utgora brottsvinster. Tingsratten redogjorde inte
narmare for grunderna till forsiktighetsuppskattningen.

Hovréatten delade tingsrattens bedomning i skuldfragan, men ansag det vara uppenbart att hela
den enskilda firmans kontoinnehav om 3,5 miljoner kronor hérrérde fran brottslig verksamhet.
Penningtvattsbrottet bedomdes vara grovt pa grund av det stora beloppet. AM domdes som i
tingsratten for medhjalp till grovt skattebrott avseende 12 miljoner kronor i undandragen moms
avseende aktiebolaget. Hovratten andrade pafoljden, fran fangelse i tre ar till fangelse tva ar
och sex manader. (Svea hovratts dom 2016-10-11, B 6698-16 och Sodertorns tingsratts dom
2016-07-13, B 14753-15)

4.6  Brottslig verksamhet trots avsaknad av koppling till bedréageri

Flera personer atalades vid Solna tingsratt for ett antal bedréagerier avseende bilkép med lane-
finansiering. Bland dessa atalades TA for flera grova bedragerier och grovt penningtvattsbrott
och AR atalades for grovt penningtvattsbrott alternativt naringspenningtvatt, grovt brott, eller
naringspenningtvatt, ringa brott.

Det pastadda penningtvattsbrottet avsag att AR pa sitt bankkonto for TA:s rakning mottagit
cirka 500 000 kronor som harrorde fran brottslig verksamhet. Knappt 200 000 kronor av de
insatta pengarna var kontanter som AR sjélv satt in och resterande cirka 300 000 kronor hér-
rorde fran sex olika identifierade insattare. Varken TA:s eller AR:s legala ekonomi kunde
forklara inséttningarna.

TA invande i huvudsak att det var fraga om lan eller aterbetalning av lan och pastod att han
hade inkomster fran verksamheter inom manga olika branscher.

AR invande att hon tidigare haft en relation med TA och lat honom anvénda hennes bankkonto
eftersom han inte hade nagot eget konto. AR uppgav att hon fatt en forsékran fran TA om att
det var lagligt dtkomna pengar som sattes in pa kontot. AR uppgav vidare att kontanterna hér-
rorde fran en géava fran hennes mor.

TA och AR domdes for penningtvattsbrott avseende insattningar om cirka 63 000 kronor som
bedémdes harréra fran brottslig verksamhet. Tingsratten ansag att i de fall insattarna inte kunde
beslas med att ha varit delaktiga i brottslighet som typiskt sett genererar ekonomisk vinning
forelag inte i sddana konkreta omstandigheter som kravdes for att pengarna skulle anses hérrora
fran brottslig verksamhet. De inséttningar som gjorts av personer som i nagon man varit
inblandad i brottsligheten bedomdes emellertid harrora fran brottslig verksamhet oaktat att det
inte forelag nagon direkt koppling mellan insattningarna och de i malet aktuella bedragerierna.
Tingsratten ansag inte att invandningen om att kontanterna harrérde fran AR:s mor hade
vederlagts.

Pafoljden for AR blev villkorlig dom och 70 dagshéter. TA, som dven domdes for grovt
bedrageri och medhjalp till grovt bedrageri, domdes till fangelse sex manader. TA démdes
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sarskilt eftersom han verkstallde ett langre fangelsestraff under tiden for férundersékning och
huvudférhandling. Tingsratten forverkade dven ett varde om 63 000 kronor hos bade TA och
AR solidariskt. Vidare forordnade tingsratten om kvarstad pa ett belopp motsvarande vérdet
av det forverkade beloppet. (Solna tingsratts dom 2017-06-13, B 7679-15)

Tingsrattsdomen mot TA har vunnit laga kraft. AR 6verklagade domen till hovratten.
Hovréatten resonerade att manga av de insattningar som gjorts pa AR:s konto saknar koppling
till brottslig verksamhet. Avseende totalt 50 000 kronor ansag dock Svea hovratt det vara styrkt
att pengarna harrort fran brottslig verksamhet samt att de satts in pa AR:s konto i
penningtvattssyfte. Hovratten ansag det dock inte visat att AR haft det uppsat som krévs for att
hon ska kunna démas for penningtvattsbrott, da insattningarna skett med forhallandevis lang
tid emellan och da de inte avsag anmarkningsvart stora belopp. Vad galler naringspenningtvatt
hade preskription intrétt for vissa transaktioner. FOr 6vriga transaktioner hanvisade hovrétten
till bristen pa uppsat och frikinde AR dven avseende alternativyrkandet om
naringspenningtvatt. (Svea hovréatts dom 2018-10-25, B 6329-17)

4.7 Avsaknad av penningtvattsyfte vid innehav och férvar av kontanter
och dyrbara klockor

AG atalades for bland annat grovt penningtvattsbrott bestaende av att ha innehaft och forvarat
kontanter om cirka 850 000 kronor, klockor till ett véarde av cirka 500 000 kronor samt atta
mobiltelefoner som pastaddes harrora fran brottslig verksamhet.

Bakgrunden till atalet var att AG stoppades av polis nar han och hans sambo OS fardades i bil,
dar en dyrbar klocka, en mindre mangd kontanter samt narkotikaklassade tabletter patraffades.
Vid husrannsakan i hemmet patraffades dven mycket kontanter och ytterligare tva exklusiva
klockor. Vidare patraffades ammunition, vapenmagasin och mindre mangder narkotika i
hemmet. AG domdes ar 2012 till fem ars fangelse for grovt narkotikabrott som gett vinning,
och han greps cirka tio manader efter villkorlig frigivning fran det straffet. Saval AG som OS
var restférda hos kronofogdemyndigheten.

AG fornekade brott och invande att han fatt ett arv motsvarande 665 000 kronor som i olika
omgangar forts till Sverige fran Iran av slaktingar samt att han fatt Iéneutbetalningar om cirka
50 000 kronor direkt 1 handen”.

Tingsratten konstaterade att AG lamnat olika forklaringar till innehavet av den aktuella egen-
domen, och att de legala inkomster AG och OS hade inte kunde forklara en tillgangsmassa av
den storlek som atalet avsag. Avsaknaden av legala forklaringar till den innehavda egendomen
tillsammans med den omstandigheten att AG tidigare domts for omfattande och vinstgivande
narkotikabrottslighet, samt att saval narkotika, ammunition samt vapenmagasin patraffats i
bostaden, ledde tingsratten till slutsatsen att egendomen harrérde fran brott eller brottslig verk-
samhet. AG domdes saledes for grovt penningtvattsbrott.

Hovriétten ogillade atalet mot AG for penningtvattsbrott och havde beslagen, primart for att
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den ansag att det inte framforts nagot pastaende om vilken typ av brottslighet egendomen hér-
rorde fran och foljaktligen hade inga konkreta omstandigheter som tydde pa brottslighet av viss
typ preciserats. Vidare utvecklade hovratten dven ett resonemang kring att den atalade
garningen inte kunde anses ha skett i penningtvattssyfte. Dock konstaterade hovratten att ett
faktiskt tillgodogdrande av pengar eller annan egendom, men utan att penningtvattssyfte fore-
ligger, i stéllet kan komma att omfattas av 4 § penningtvattsbrottslagen som sarskilt tar sikte
pa ren konsumtion av brottsutbyte. Hovratten ansag emellertid att aklagarens garnings-
pastaenden inte aktualiserade denna bestammelse. RH 2017:29 (Hovrétten 6ver Skane och
Blekinge dom 2017-05-17, B 2266-16 och Malmd tingsratts dom 2016-08-16, B 4924-16)

4.8 NJA 2019 s. 305 - rubricering och straffvardebedémning nar
forbrottet bestatt av ett bedréageri som medfort skada for 2,7 miljoner
kronor

MS atalades vid Uppsala tingsratt for grovt penningtvattsbrott. Han hade, i syfte att dolja att
pengar harrorde fran brott eller brottslig verksamhet eller for att framja mojligheterna for ndgon
annan att tillgodogora sig egendomen eller dess varde, tagit emot cirka 2,7 miljoner kronor
som harrérde fran ett bedrageri mot den amerikanske medborgaren AB, eller en stiftelse som
denne foretrader, pa ett konto i Handelsbanken. MS hade sedan dverfort pengar till egna konton
samt till vanner och anhoriga, varav cirka 180 000 kronor till AW, cirka 290 000 kronor till
SW och cirka 155 000 kronor till TS. Han hade sedan &ven forsokt att dverfora resterande cirka
1,8 miljoner kronor till ett bankkonto tillhérande UJ:s bolag med séte i Belize, samt till ett UJ
tillhdrigt bankkonto i Spanien.

Bakgrunden var foljande. Under maj 2017 vilseleddes den amerikanske medborgaren AB av
en okand person att betala drygt 2,7 miljoner kronor till MS:s bankkonto. Vilseledandet gick
till pa sa satt att en e-postkonversation mellan AB och ett italienskt galleri “kapades”. I
konversationen fordes det in uppgifter om att betalningen for en tavla skulle ske till ett
bankkonto som tillhérde MS. AB genomfdrde betalningen via en belgisk bank.

MS invande att han hade affarskontakter i bland annat Turkiet och att han trodde att de pengar
som hamnade pa hans konto avsag betalning for en skrotaffar han drivit igenom med en
skrotméklare. Han forklarade vidarebefordrandet av beloppen till AW, SW och TS med att han
hade skulder till dem som han ville betala av.

Tingsratten konstaterade att det var uppenbart att AB hade blivit utsatt for ett bedrégeribrott
och att pengarna saledes ansags harrora fran brott. MS ansags antingen sjalv ha deltagit pa
nagot satt i forbrottet eller i varje fall varit fullt medveten om att betalningen, om bedrageriet
lyckades, skulle komma in pa hans konto. Hans uppgift om att en néastan samtidigt forvantad
betalning fran Turkiet med ungefar samma belopp skulle komma in pa hans konto ansags vara
ett sa osannolikt sammantraffande, att detta maste lamnas utan avseende. Hans uppgifter
forringades ocksa av det faktum att den pastadda forvantade turkiska betalningen aldrig skedde
till MS Han hade dessutom lamnat alltfér vaga uppgifter om vilka han gjort affarer med i
Turkiet.
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MS ddmdes enligt 3 § forsta stycket 1 och 5 § forsta stycket penningtvattslagen for grovt
penningtvattsbrott till fangelse tva ar och sex manader. Svea hovritt faststallde domen.

MS 6verklagade till HD och yrkade att HD skulle frikanna honom eller i vart fall lindra straffet.
HD faststéallde hovréttens dom i ansvarsdelen.

HD, som hénvisar till ”Penningtvéttshjdlpen I-III” (se nedan), uttalar att straffvirdet maste
bedémas mot bakgrund av samtliga omstandigheter. MS:s penningtvattsatgarder hade
innefattat forflyttning av en del av beloppet samt forsok att fora resterande belopp utomlands.
Dessutom hade MS haft i vart fall viss insikt i den bakomliggande brottsligheten. Dessa
omstandigheter paverkade enligt HD straffvardet i skarpande riktning. Nagra formildrande
omsténdigheter hanforliga till garningen hade inte framkommit.

Paféljden bedomdes, efter att hansyn tagits till att MS varit alagd reseforbud i ett och ett halvt
ar, till fangelse i tva ar. (Hogsta domstolens dom 2018-03-19, B 5253-17)

49 NJA 2018 s. 1010 Penningtvattshjalpen I-111, Rubricering och
straffvardebeddémning

4.9.1 Penningtvattshjalpen I, Straffvardebedémning vid uppréattande av skenbolag,
betydande varden har flyttats utomlands

Swedbank AB blev utsatt for dataintrang, da en eller flera okanda garningsman hackade sig in
i bankens datasystem och placerade trojaner dar. Trojanerna mojliggjorde for garningsmannen
att overvaka Swedbanks korrespondens med kunder. Genom denna Overvakning fick
garningsmannen kannedom om hur kundernas kommunikation med banken sker. Darefter
skapade garningsmannen e-postadresser snarlika de som bankens avtalskunder anvander och
vilseledde genom de adresserna bankens tjansteman att 6verfora 5 miljoner kronor till AB 1,
som i falska fakturor angavs som leverantor av maskiner.

Swedbank AB lurades pa liknande satt att betala ut cirka 35 miljoner kronor till foretaget AB
2:s tva bankkonton i andra banker.

JSE, som under perioden varit styrelsesuppleant och firmatecknare for AB 1 och férfogade
over bolagets konto hade tillsammans och i samférstand med EA upplatit detta konto for
insattning om 5 miljoner kronor fran Swedbank. JSE och EA overforde darefter cirka 5
miljoner kronor fran bankkontot till bankkonton utomlands.

AS, som &r JSE:s mor, var styrelsesuppleant och firmatecknare for AB 2. Hon upplat AB 2:s
bankkonton for insattningar fran Swedbank om 35 miljoner kronor, samt slussade gemensamt
och i samforstand med JSE och EA pengarna vidare till andra konton, varav cirka 30 miljoner
kronor hamnade utomlands.
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EA var den som formadde JSE att utfora namnda atgarder och forma AS att delta.
JSE, AS och EA atalades for grovt penningtvattsbrott.

JSE och EA bestred ansvar.

AS bestred ansvar pa grund av bristande uppsat samt pa grund av att hon befunnit sig i
nodvarnssituation i férhallande till sin son, eftersom det forekommit vald mellan honom och
andra familjemedlemmar, samt att hon under alla omstandigheter var medberoende till JSE och
dennes missbruk.

Tingsratten fann klarlagt att Swedbank hade vilseletts att géra de av aklagaren pastadda
utbetalningarna till bankkonton tillhérande AB 1 och AB 2. Tingsratten konstaterade vidare att
JSE i egenskap av firmatecknare fér AB 1 hade kvitterat ut en till detta bolags konto i SEB
knuten bankdosa och att hans mor AS i egenskap av firmatecknare for AB 2 hade kvitterat ut
bankdosor knutna till detta bolags konton samt att de bada hade éverlamnat bankdosorna med
tillhérande koder till EA. AS hade dessutom 6verfort cirka 8 miljoner kronor fran ett av AB2:s
konton till ett annat. De av JSE och AS utkvitterade bankdosorna hade enligt vad tingsratten
fann utrett anvants vid dverforing av de av aklagaren angivna beloppen utomlands.

Enligt tingsrattens bedémning hade bade JSE och AS varit medvetna om att syftet med att
upplata konton hade varit att délja att de influtna pengarna harrorde fran brott. De hade ocksa
fatt insikt i overforingarnas beloppsmassiga storlek eller i vart fall varit likgiltiga for hur
mycket pengar som skulle ¢verforas. EA hade enligt tingsratten insett att syftet med de
betydande dverforingarna var att délja att pengarna hérrorde fran brott.

Vad AS anforde om nddvarn och medberoende till JSE kunde enligt tingsrétten inte medfora
nagon ansvarsfrihet for henne.

Tingsratten domde EA, JSE och AS for grovt penningtvattsbrott till fangelse i tva ar.

Hovréatten fann att de tilltalade hade agerat tillsammans och i samforstand, varit inforstadda
med vad atgarderna syftat till och haft uppsat i fornallande till brottslighetens fulla omfattning.
Betraffande rubricering och pafoljd konstaterade hovratten att det har varit friga om mycket
betydande belopp, att brottsligheten utdvats systematiskt och att det kan forutséttas att
penningtvéttsbrotten utgor ett led i en omfattande brottslighet. Att pengarna 6éverforts till
konton utomlands, vilket typiskt sett forsvarar mojligheterna att spara dem ansags vara en
forsvarande omstandighet, liksom atgéarderna att inforskaffa tva malvaktbolag och registrera
firmatecknare for dem. Hovréatten fann darfor att JSE:s och EA:s brottslighet motsvarade
fangelse i fyra ar, medan straffvéardet for AS motsvarade fangelse i tre r och sex manader.

EA och AS 6verklagade hovrattens dom. HD meddelade provningstillstand.
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HD:s beddémning avseende rubriceringen var foljande. | malet & fraga om tva
penningtvéttsbrott, ett som avser drygt fem miljoner kronor och ett som avser drygt 30 miljoner
kronor. De betydande vardena samt det forhallandet at penningtvattsbrotten har ingatt som ett
led i brottslighet som ut6vats systematiskt har enligt hovratten omfattats av uppsat hos EA
respektive AS. Brotten avser varden som pa ett hogst patagligt satt 6verskrider den niva vid
vilken véardet i sig talar for att ett brott &r grovt och EA:s och AS:s penningtvattsbrott bedomdes
som grova. Vad géller straffvéardet uttalade HD att enbart beloppet 30 miljoner kronor talar fér
ett straffvarde pa omkring tre ar och sex manader. Detta ar emellertid enbart bara en
utgangspunkt. Straffvardet for den enskilda garningen maste beddmas mot bakgrund av
samtliga omstandigheter. Av betydelse blir bland annat i vilken grad de olika medverkande
personerna har varit delaktiga i garningen och om det foreligger nagra sarskilt forsvarande eller
formildrande omstandigheter. EA har varit delaktig i de forberedande atgarderna vid
penningtvatten och ar ocksa den som har formatt JE att delta och att, i sin tur, forma AS att
delta. Dartill kommer att han har begatt ytterligare en penningtvattsgarning som, sedd for sig,
har ett betydande straffvarde. Vid en samlad bedémning ansdgs EA:s garningar motsvara
fangelse i fyra ar och sex manader.

HD fann att AS:s agerande visserligen varit ett nédvéandigt led i penningtvétten, men att hennes
roll inte var lika framtradande som de andras. HD ifragasatte inte att AS till foljd av sonens
missbruk upplevt sig ha ett begransat handlingsutrymme eller att hon vid tiden for garningen
madde psykiskt daligt och var medberoende till sonens missbruk. Dessa forhallanden ansags
av HD i viss man som férmildrande. Vid en samlad bedémning ansags AS:s garning motsvara
fangelse i tre ar. (Hogsta domstolens dom 2018-06-11, B 5389-17)

4.9.2  Penningtvattshjalpen 11, straffvardebedémning, likgiltighetsuppsat vid
penningtvatt

Under varen 2015 formadde okand garningsman en tjansteman vid Morgan Stanley Wealth
Management genom vilseledande att 6verfora knappt 1,8 miljoner kronor till ES:s bankkonto.
ES atalades for grovt penningtvattsbrott genom att ha stallt sitt bankkonto till férfogande for
medlen och darefter lamnat skenbara forklaringar till bankpersonalen avseende pengarnas
ursprung.

ES invande att hon inte kant till att pengarna harrérde fran brott. Hon hade kontaktats av en
gammal van som fragat om han kunde fa satta in en summa pengar pa hennes bankkonto. Hon
hade gatt med pa detta utan att fraga om anledningen till insattningen. P& vannens uppmaning
hade hon ocksa 6verlamnat sin bankdosa med tillnérande kod. Véannen hade inte beréattat for
ES varifran pengarna kommit eller hur mycket pengar det rért sig om. Han hade uppmanat
henne att inte svara pa fragor fran bankpersonal. Nar bankpersonal fragat henne om pengarnas
ursprung uppgav hon att det var en farbror till henne som hade satt in dem pa kontot.

Hovrétten konstaterade att ett penningtvéttsbrott i objektiv mening hade begatts av ES. Det var
emellertid inte visat att hon haft full insikt om forbrottet och pengarnas ursprung. VVad som var
aktuellt att prova var da om ES haft likgiltighetsuppsat. Hovratten konstaterade att hennes
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beteende inte kunde forklaras pa nagot annat sétt an att hon hade varit likgiltig infor samtliga
relevanta garningsomstandigheter, inklusive insattningens storlek. Enbart sett till beloppets
storlek bedémde hovratten att straffvardet av penningtvéttsbrottet motsvarar fangelse i cirka
ett ar och sex manader. ES hade genom att stélla sitt bankkonto till forfogande bidragit till att
brottsutbytet skulle kunna undanskaffas och pa sa satt haft en inte ovasentlig roll i
brottsupplagget. Det ansdgs dock inte visat att hon deltagit vid planeringen av det
bakomliggande brottet eller ens haft narmare kdnnedom om detta, utan utredningen talar for
att hon blivit utnyttjad av andra. Hovratten beaktade att det inte var visat att hon fatt nagon
ersattning for att medverka. Hennes brott har darfor ett lagre straffvarde an det som foljer enbart
av insattningens storlek. Hovratten bedémde att straffvéardet uppgar till fangelse i ett ar.

ES 6verklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle mildra paféljden. Riksaklagaren
motsatte sig att hovrattens dom andras.

HD, som héanvisade till Penningtvattshjalpen 1 (se ovan), gjorde féljande bedémning. ES:s
penningtvattsbrott avsag ett varde som betydligt dverstiger den niva om fem basbelopp, dar
vardet som sadant talar for att brottet bor bedomas som grovt. Straffvérdet, enbart utifran
beloppet bedémdes till fangelse i ett ar och sex manader. Man tog dock hénsyn till att ES har
formatts att delta i garningen genom uppmaningar fran en van och att hon inte deltagit i
planeringen av, eller haft nagra narmare insikter om, den bakomliggande brottsligheten. Hon
har dessutom haft en underordnad roll. Hon hade agerat endast med likgiltighetsuppsat. Dessa
omstandigheter paverkar straffvardet i sainkande riktning. HD instamde i hovrattens slutsats att
straffvardet, vid en samlad bedémning, motsvarar fangelse i ett ar. (Hogsta domstolens dom
2018-03-19, B 5253-17)

4.9.3  Penningtvattshjalpen 111, penningtvattsbrott av normalgraden trots hogt varde
och betydande medverkan

Under slutet av 2015 vilseleddes Medmera Bank AB av en okand person att utbetala 250 000
kronor till LC:s bankkonto.

LC atalades for penningtvattsbrott genom att tillhandahalla sitt bankkonto och ta emot de
aktuella medlen, genom att lana ut sitt kontokort och sin kod for uttag och genom att gora
éverforingar och uttag fran kontot.

LC invénde att han enbart hade som avsikt att hjalpa en gammal vén och att han foérstod att
pengarna kunde ha brottsligt ursprung forst nar han sag vilket belopp som hade satts in pa
kontot.

Tingsratten domde LC for grovt penningtvattsbrott.

Hovrétten faststéllde tingsrattens domslut.
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HD konstaterade att LC visserligen inte hade brottsligt uppsat nar han tillhandaholl sitt
bankkonto och lanade ut kontokort och kod, men att han val hade sadant uppsat nar han gjorde
uttag och 6verforing fran kontot, varfor det ar de sistnamnda atgarderna han ska domas for.
Han hade bland annat tagit ut 167 000 kronor genom ett flertal kontantuttag i olika stader,
skjutsats runt i en bil tillsammans med ett par andra personer och efter uttagen lamnat over
pengarna till en medmisstankt. Efter att ha blivit instruerad till det har han ocksa overfort
resterande 68 000 kronor till den medmisstanktes bankkonto. Sammantaget ansags han darfor,
efter att ha fatt uppsat till medlens ursprung, medverkat till att 235 000 kronor tagits ut eller
overforts fran hans konto. HD resonerade vidare att LC, eftersom han inte démts for de
inledande atgarderna, dvs. for att tillhandahalla sitt konto och motta medlen, inte kan anses ha
gjort sig skyldig till grovt penningtvéttsbrott, utan for penningtvattsbrott av normalgraden.
(HOgsta domstolens dom 2018-07-04, B 1751-18)

4.10 Bevisfraga — enbart sammanstéllning fran Ekobrottsmyndighetens
ekonom réackte inte som bevisning for att styrka forbrott

A atalades for grovt penningtvattsbrott for att, i syfte att dolja pengar harrérande fran
skattebrottslighet i aktiebolaget B och for att framja mojligheten for andra att tillgodogdéra sig
dem, under en tvaveckorsperiod latit drygt en miljon kronor harrérande fran aktiebolaget B
sattas in pa ett bankkonto tillhérigt honom. Under samma period 6verforde A samma summa
till ett icke verksamt lettiskt bolag, C. Han gjorde ett kontant uttag for egen del om 1 000
kronor.

| malet aberopades en sammanstallning for bolaget C om visade att C varit registrerat for
manadsvis redovisning av mervardesskatt. Sammanstéllningen var uppréttad av en analytiker
pa Ekobrottsmyndigheten. | den redovisades hennes bedémningar och slutsatser. Enligt domen
aberopades den skriftliga bevisning i form av fakturor och andra underlag som lag till grund
for sammanstéllningen och dess slutsatser endast i begransad omfattning. Analytikern hordes
inte i malet. I den man fakturor och underlag lades fram syntes de vésentligen avse andra
redovisningsperioder an de redovisningsperioder for vilka deklaration och betalning av
mervardesskatt skulle ha skett vid tiden for de pastadda penningtvattsatgarderna. Det hade
enligt hovratten inte heller lagts fram nagot underlag till stod for bedémningen att det ar
osannolikt att C kvittat ingaende mervardesskatt mot utgaende.

Talan ogillades i tingsratten. Hovrétten faststillde tingsréttens dom och anforde att det
sammantaget inte var bevisat att effekten av skattebrottslighet i C intrétt och berikande genom
skattebrottslighet skett vid tiden for de pastadda penningtvattsatgarderna. Det ansags saledes
inte styrkt att den aktuella egendomen harrort fran brott eller brottslig verksamhet. (Svea
hovratts dom 2018-03-16, B 864-17)
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5  Domsreferat — niringspenningtvatt

5.1 Kontanthantering i en bilhandlarverksamhet

En naringsidkare vars verksamhet bestod av inkép och forsaljning av transportfordon atalades
och domdes for naringspenningtvatt, grovt brott, bestdende i att ha mottagit cirka 1,6 miljoner
kronor i kontanter som betalning for lasthilar som salts till svenska och en utlandsk kopare.
Den tilltalade sag till att andra personer mottog och forvarade kontanterna i Goteborg, samt att
de transporterade dessa i bil i syfte att dverlamna kontanterna till den tilltalade i Vasteras.
Transporten stoppades emellertid av polis langs vagen och kontanterna togs i beslag men ut-
maéttes sedermera av kronofogden for restforda skulder.

Den tilltalade angav bland annat, som anledning till att han ordnat med de kontanta
betalningarna som han gjort, att han hade befunnit sig utomlands och att hans bankdosa hade
varit trasig.

Tingsratten konstaterade i sin dom att grunden for ett straffansvar &r att garningsmannen gjort
sig skyldig till ett klandervart risktagande. Att egendomen i ett senare skede visar sig vara
legitimt atkommen undantar inte straffansvar. Tingsratten ansag att mottagandet av stora kon-
tanta betalningar vid forséljning i naringsverksamhet utan mojlighet for den tilltalade att ha
nagon som helst kontroll dver pengarnas ursprung utgjorde ett sadant klandervart risktagande
som forutsatts i bestimmelsen om nédringspenningtvatt. Den omstandigheten att den tilltalades
skott bokforing och redovisning av skatter i sin firma savitt avsag forsaljningarna forandrade
inte bedémningen. Garningen ansags vara grov med hansyn till att den rort betydande belopp
och straffvardet bedomdes vara fangelse sex manader. Da den tilltalade var tidigare ostraffad
och brottets art och straffvarde inte ansags utgora hinder mot en icke frihetsberévande pafoljd
bestamdes pafdljden till villkorlig dom och béter. (Vastmanlands tingsratts dom 2017-10-31,
B 6018-14)

5.2 Stor omsattning pa bankkonton i Uppsala

En person atalades for naringspenningtvatt, grovt brott, for att under flera ars tid pa sitt bank-
konto ha mottagit cirka 2 miljoner kronor som han 6éverfort till andra eller gjort kortkop at
andra for. Vidare hade den tilltalade tagit ut 325 000 kronor i kontanter som dverldmnats till
andra. Inséttningarna harrorde delvis fran kriminellt belastade vanner. Dessutom hade den
tilltalade utfort och erhallit Swish-6verforingar med cirka 190 000 kronor och forvarat och
transporterat cirka 18 000 kronor i kontanter.

Den tilltalade férnekade brott och invande att han varit inne i en lanekarusell med sina vanner
och bekanta som samtliga hade arbetsinkomster, och att han inte kénde till att de var kriminellt
belastade. Inledningsvis under férundersdkningen ville den tilltalade inte namnge de personer
som lanat ut pengar till honom och de han i sin tur lanat ut pengar till. Han ville inte att de
skulle dras in i utredningen. Eftersom de sedan blev k&nda av polisen kunde han senare beréatta
hur det 1ag till i verkligheten.
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Tingsratten konstaterade inledningsvis att bestdammelsen om néringspenningtvétt var tillamplig
da omsattningen pa kontot skett vanemassigt och évergick darefter till att préva om hanteringen
utgjort ett klandervart risktagande. Avgorande for tingsrattens bedomning att atgarderna inne-
burit ett klandervart risktagande, var bland annat att ett stort antal av transaktionerna harrérde
fran kriminellt belastade personer. Vidare att transaktionerna i manga fall avsag storre, jamna
belopp som inom loppet av samma dag eller dagen darpa 6verfordes till andra konton. Den
tilltalades invéndningar lamnades utan avseende.

Den tilltalade domdes dven for att ha forvarat och transporterat cirka 18 000 kronor i kontanter.
| denna del lade tingsratten vikt vid att antalet femhundrakronorssedlar (36 stycken) var
anmarkningsvart samt att den tilltalade i den forsta atalspunkten befunnits skyldigt till narings-
penningtvatt. Den tilltalades invandning om att han erhallit kontanterna efter sin frigivning
samt genom spel och gavor anség tingsratten sakna egentlig betydelse for prévningen. Atalet
avseende Swish-Overforingar om cirka 190 000 kronor ogillades, eftersom de enskilda
beloppen manga ganger var under 1 000 kronor och ingen annan bevisning dn kontosamman-
stallningar dberopats.

Naringspenningtvatten ansags sammantaget utgéra grovt brott da brottsligheten avsett
betydande belopp och straffvardet beddmdes vara fangelse ett ar och sex manader. Mot bak-
grund av det hoga straffvardet blev paféljden fangelse i enlighet med straffvardet. De kontanter
som tagits i penningbeslag togs i forvar enligt stéldgodslagen. Vart att notera &r att aklagaren
alternativt yrkade ansvar for grovt bokforingsbrott. Eftersom forstahandsyrkandet vann bifall
och det inte framkom ndgot som tydde pa att den tilltalade bedrivit naringsverksamhet prévades
inte yrkandet om bokfdringsbrott (Uppsala tingsratts dom 2017-12-13, B 2584-17). Aklagaren
overklagade domen och yrkade att den tilltalade skulle démas till fangelse i tva ar. Den
tilltalade i sin tur 6verklagade och yrkade att atalet skulle ogillas. Svea hovrétt har i dom 2019-
12-20, B 588-18 i stort faststéllt tingsrattens bedémning i ansvarsdelen, utom i en del som avser
ett mindre belopp om 18 040 kr, dar den tilltalades invandning om att han kvitterat ut en del i
samband med att han slapptes ur haktet och att han fatt en del i fodelsedagspresent godtogs.
Straffet sanktes till fangelse i ett ar med foljande resonemang: | doktrinen har antagits att
pafoljdsbestamningen avseende penningtvattsbrotten torde folja samma principer som
pafoljdsbestamningen avseende héleribrotten (Borgeke, Studier roérande pafoljdspraxis med
mera, 6 uppl., s. 1248). Nar det géller bedémningen av straffvardet vid naringspenningtvatt bor
emellertid beaktas dels att kriminaliseringen avser medverkan till annans atgard, dels att det
inte ar avgorande for straffansvaret om viss egendom harror fran brott eller brottslig
verksamhet. Grunden for straffansvaret ar i stéllet att garningsmannen gjort sig skyldig till ett
klandervart risktagande. Dessa forhallanden gor enligt hovrattens bedomning att straffvardet
vid ndringspenningtvatt ofta bor ligga lagre adn for de dvriga formogenhetsbrotten om det
berdrda ekonomiska vardet ar detsamma. | vart fall &r det inte mojligt att utan vidare tillampa
de beloppsgranser som tillampas for annan fullbordad ekonomisk brottslighet.
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5.3 Kontantuttag vid vaxlingskontor med oriktiga underlag

En person, som var ensam foretradare for ett famansaktiebolag, atalades for bland annat
naringspenningtvatt, grovt brott, genom att tagit emot cirka 480 000 kronor pa sitt privata bank-
konto, varav cirka 321 000 kronor tagits ut i kontanter pa vaxlingskontor via postvéxlar. Vid
de kontanta uttagen pa véxlingskontoren uppvisade den tilltalade oriktiga annonser fran
Blocket, forvanskade kontoutdrag samt fakturor fran utlandska foretag som varken gjort
inbetalningar till aktiebolagets eller den tilltalades konton i enlighet med fakturorna.

Den tilltalade invande att han endast agerat pa uppdrag av annan och saknat anledning att
ifrdgasatta de vidtagna atgarderna. Vidare invande han i hovratten att atgarderna i vart fall
skulle ses som sjalvtvatt (dvs. penningtvatt av brottsvinster fran eget beganget forbrott), och
att kriminaliseringen av sjalvtvatt inte omfattas av bestdammelsen om naringspenningtvtt.

Tingsratten domde den tilltalade for naringspenningtvétt eftersom transaktionerna han vidtagit
bedémdes utgdra ett klandervart risktagande. Detta bland annat da han objektivt sett varit med-
veten om att de underlag han uppvisat for att mojliggora kontantuttagen inte var korrekta. For
straffansvar kravdes enligt tingsratten inte uppsat till att atgarderna har dolt eller framjat att
egendomen harror fran brott eller brottslig verksamhet.

Hovratten faststallde tingsrattens dom och utvecklade i domskalen att straffansvar forelag
enligt bestammelsen om naringspenningtvatt &ven om det skulle varit fraga om sjalvtvatt.

Naringspenningtvatten bedomdes i bada instanser utgéra brott av normalgraden da enbart
beloppens storlek i forevarande fall inte ansags utgora tillrackliga skal for att bedoma
gérningen som grov. Den tilltalade domdes &ven for grovt bokféringsbrott och den samlade
pafoljden blev skyddstillsyn med samhéllstjanst motsvarande 8 manaders fiangelse. Vidare
alades han naringsforbud i 3 ar och de pengar om drygt 150 000 kronor som varit i penning-
beslag togs i forvar enligt stoldgodslagen. Aktiebolaget alades 500 000 kronor i foretagshot.
Av domen framgar att arendet initierades genom ett av Finanspolisen beslutat dispositions-
forbud. (Svea hovratts dom 2016-12-15, B 2512-16 och Stockholms tingsratts dom 2016-02-
26, B 13566-14, Tingsrattsdomen har tidigare refererats i Aklagarmyndighetens RéttsPM
2016:2)

5.4  Bilkop med kontanter i Tyskland at annan

DM atalades for naringspenningtvatt for sin delaktighet i ett bilkdp i Tyskland. Bakgrunden
till atalet var att DM:s véan JC ville kopa en exklusiv bil hos en bilfirma i Tyskland och DM
atog sig att medverka i kopet for JC:s rakning. Trots att JC egentligen var kopare skulle kopet
ske genom en bilfirma i Malmé. JC skickade 350 000 kronor till Malmé dér de vaxlades till
33 000 euro och 6verlamnades till DM av en okénd person vid en bensinmack. DM reste sedan
med pengarna till den tyska bilhandlaren déar samtliga handlingar rérande bilkdpet redan var
iordningstallda och kopet genomfordes. Nagra dagar senare éverlamnade DM bilen till JC.
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DM vidgick de faktiska omstandigheterna men invéande att han inte bedrivit sddan verksamhet
som avses i bestammelsen om néringspenningtvétt.

Tingsratten ansag att omstandigheterna kring bilkopet varit sarpraglade och att det forhallandet
att en bil till ett s& hogt varde betalades med kontanter var anmarkningsvart. Vidare ansags
DM:s mottagande av de 33 000 euro i Malmo varken vara affarsmassigt eller seriost. Nagon
rimlig forklaring till varfor pengarna skulle véxlas i Malmd hade inte heller lamnats. Samman-
taget ansag tingsratten att det fick antas att pengarna harrérde fran brott eller brottslig
verksamhet. Tingsratten ogillade anda atalet for naringspenningtvatt med hanvisning till att
bara det forhallandet att en person medverkar vid en enstaka affar, som ror sig om 300 000
kronor, inte rimligen kan omfattas av den grupp lagstiftaren avsett tréffa vid inférandet av
brottet. Aklagaren yrkade i andra hand att DM skulle démas fér naringspenningtvétt, ringa
brott, men tingsratten ogillade &ven det yrkandet eftersom DM, som anmélt JC:s forvérv av
bilen till en svensk myndighet, inte rimligen kunde anses ha dolt innehavet av pengar eller
framjat mojligheten for annan att tillgodogdra sig dessa.

Hovratten andrade tingsrattens dom och domde DM for nédringspenningtvatt, ringa brott, i
enlighet med aklagarens andrahandsyrkande. Detta med hanvisning till att det for straffansvar
enligt bestammelsen om naringspenningtvatt, ringa brott, inte kravs att de vidtagna atgarderna
maste ha skett inom ramen for en verksamhet. DM behdvde saledes inte ha gjort bedémningen
att atgarderna i frga skaligen kunde antas vara vidtagna i penningtvattssyfte, utan det var till-
rackligt att DM hade uppsat till de faktiska omstandigheterna kring bilkopet for att han skulle
domas till ansvar. Pafoljden blev dagsbéter. (Svea hovrétts dom 2017-06-30, B 1692-17 och
Sddertorns tingsratts dom 2017-01-25, B 3342-16)

5.5  Transport och forvaring av kontanter i kroppen

En utlandsk medborgare atalades i forsta hand for grovt penningtvattsbrott, i andra hand for
néringspenningtvatt samt i tredje hand for naringspenningtvatt, ringa brott, for att ha mottagit,
forvarat och transporterat cirka 45 000 euro nar han greps pa Arlanda.

Den tilltalade kontaktades av en bekant nar han befann sig i Madrid och fick i uppdrag att
hamta pengar i Stockholm for vidare transport till Amsterdam. For detta skulle han fa 200 euro
I ersattning. Uppdragsgivaren ordnade fardbiljetter via Kopenhamn och gav den tilltalade ett
telefonnummer han skulle ringa vid ankomst till Stockholm. Val i Stockholm tréffade den till-
talade en man som gav honom pengarna och instruerade honom hur han skulle délja en del av
pengarna i sin kropp genom att féra upp dem i &ndtarmen.

Den tilltalade vidgick de faktiska omstdndigheterna men invande att penningtvattssyfte
saknats, att brottet inte skett i naringsverksamhet samt att han inte medverkat till en atgard som
skaligen kunde antas ha skett i penningtvéttssyfte.

Tingsratten domde den tilltalade for naringspenningtvatt, ringa brott. Tingsratten ansag att det
fanns omstandigheter som starkt talade for att pengarna harrorde fran narkotikasmuggling da
forfarandet starkt paminde om detta. Tingsratten ansag emellertid att det saknades utredning
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som indikerade varifran pengarna harrérde och bifoll darfor inte yrkandet om penning-
tvattsbrott.

Mot bakgrund av omstandigheterna kring penningtransporten démdes den tilltalade dock for
naringspenningtvatt, ringa brott, till fangelse tva manader for att ha medverkat till en atgard
som skéligen kunde antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte. Motiveringen till fangelse-
pafoljden var att brottet avsett en stor summa pengar och att den tilltalade hade insett att peng-
arna med stor sannolikhet harrérde fran narkotikabrottslighet eller annan allvarlig brottslighet.
Vidare ansags handlandet ha utgjort ett led i en organiserad atgard i syfte att framja nagons
mojlighet att tillgodogora sig pengarna. Tingsratten forordnade ocksa om att de cirka 45 000
euro som tagits i penningbeslag skulle tas i forvar enligt stdldgodslagen.

Domen 6verklagades till hovratten. Svea hovrétt andrade domen enbart sa att den tilltalade
domdes till villkorlig dom. (Attunda tingsratts dom 2017-02-28, B 483-17 och Svea hovratts
dom 2019-01-11, B 2993-17)

5.6 Forvar och transport av forpackade kontanter

AD och GU atalades for naringspenningtvitt, ringa brott, vid Sodertorns tingsratt. Bakgrunden
till atalet var att polisen i samband med ett spaningséarende patraffade AD och GU utanfor
Norsborgs tunnelbanestation med en storre mangd kontanter pa sig. Kontanterna forvarades
bland annat i kuvert och plastpasar. Vid husrannsakan hos AD patraffades ytterligare kontanter
och hos GU patraffades forfalskade visum, uppehallstillstand och ID-kort. AD atalades for att
ha forvarat och transporterat cirka 49 000 kronor och 350 euro, och GU for att ha forvarat och
transporterat 8 800 euro och cirka 10 000 kronor.

AD invande att kontanterna var till for att kopa begagnade varor och att han férvarade dessa i
kuvert och plastpasar for att pengarna inte skulle spridas ut. GU invande att han hade kontan-
terna pa sig pa grund av radsla for ficktjuvar. Initialt under férundersokningen hade han sagt
att kontanterna inte var hans, utan endast skulle transporteras till en bekant.

Tingsratten domde de tilltalade for naringspenningtvatt, ringa brott. De tilltalades forklaringar
till varifran pengarna kom, varfor pengarna forvarats pa det satt som gjorts och anledningen
till att de befann sig pa platsen tillsammans beaktades i domskalen. Tingsratten fann att redan
den omstandigheten att AD och GU forvarat stora méangder kontanter pa sig, forpackade och
uppdelade pa olika sétt, vid ett mote som de bada uppgett helt skilda syften till, talade starkt
for att pengarna harrérde fran brottslig verksamhet. Vidare stillde tingsratten kontant-
innehavet i relation till de tilltalades ekonomiska situation i 6vrigt och ansag det vara osannolikt
att de tilltalade skulle ha tillgang till kontanter i den storleksordning de hade. Mot bakgrund av
GU:s uppgifter om att han arbetade som stadare med en manadslén om cirka 10 000 kronor
ansag tingsratten inte att de 10 000 kronorna som han innehaft skulle omfattas av straffansvar.
De tilltalade démdes till 80 respektive 60 dagsbdter och tingsrétten beslutade att ta 49 000
kronor och 9 150 euro i forvar enligt stdldgodslagen. (S6dertorns tingsratts dom 2017-11-15,
B 11487-17)
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5.7  Atalet for naringspenningtvatt ogillades, d& bestammelsen om
naringspenningtvatt ansags vag och svartolkad

A atalades for naringspenningtvattsbrott for att som ett led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller i stérre omfattning ha upplatit sitt bankkonto for att motta och vidareférmedla
cirka 95 000 kronor fordelat pa 12 tillfallen under ett ars tid.

A:s fore detta sambo B hade mottagit dverforingar fran C:s bolag D till ett varde om cirka
95 000 kronor till sitt bankkonto. B dverforde under samma tidsperiod cirka 130 000 kronor i
omgangar till A:s bankkonto. A hade darefter i princip direkt efter att ha fatt pengarna pa sitt
konto dverfort i stort sett samma belopp till C:s bankkonto. Genom att ta emot pengar pa sitt
konto och gora 6verforingarna till C hade A medverkat till tgarder som skaligen kan antas
vara vidtagna i syfte att d6lja att pengarna harror fran brott eller brottslig verksamhet eller for
att framja mojligheterna for nagon att tillgodogora sig pengar fran brottslig verksamhet.

A fornekade brott och invande att B:s inbetalningar avsag hyra till C samt att C var skyldig A
pengar och A ville hjélpa C i ett ekonomiskt trangmal.

Tingsratten ogillade atalet och anférde i huvudsak féljande.

Det kravs for naringspenningtvattsansvar inte att det finns ett forbrott eller att det
overhuvudtaget forekommit nagot brottsligt. Det ska istallet skaligen kan antas att atgarden ar
vidtagen i penningtvattssyfte. Avgorande for bestdammelsens tillamplighet ar darmed inte om
egendomen harror fran brott eller brottslig verksamhet. Grunden for straffansvaret ar istéllet
att garningsmannen gor sig skyldig till ett klandervart risktagande. Att egendomen senare visar
sig vara legitim undantar darfor inte fran ansvar (prop. 2013/14:121 s. 115).

Tingsratten konstaterade att forutsagbarheten i straffbestdmmelsen om naringspenningtvatt
starkt kan ifragasattas, liksom var gransen for den enskildes ansvar gar. Tingsratten ifragasatter
hur beddmningen om vad ett klandervart risktagande ar och varfor ett sadant ska bestraffas
aven om alla transaktionerna varit hederliga. Tingsratten gick vidare till att konstatera att A
“vanemassigt deltagit i nagot” (ur domskalen) och vid 12 tillfallen fért 6ver pengar till ndgons
konto, men att beloppen och tidsrymden inte nar upp till att det skulle ha varit av storre
omfattning. Forklaringen som A lamnat om att han skickat hyresbeloppet vidare som lan
ansags inte av tingsratten vara nagot klandervart beteende, dven om det kunde anses nagot
“forvanande” att I16pande 14na ut pengar pa det sittet. Atalet ogillades.

Hovrétten faststallde tingsrattens dom med i huvudsak samma resonemang. (Hovrétten for
Ovre Norrlands dom 2018-09-25, B 242-18)

5.8 Naringspenningtvatt — invandning om att man kommer fran en
kultur dar mycket kontanter férekommer har bortsetts fran

Det akta paret A och B &talades bland annat fér naringspenningtvitt, grovt brott. Aklagaren
begdrde ocksa att i beslag tagna kontanter och viss egendom skulle tas i forvar enligt
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stoldgodslagen. Enligt atalet hade de tillsammans och i samforstand i naringsverksamhet eller
sasom led i en verksamhet som bedrivits vanemassigt eller annars i stérre omfattning dels pa
sina bankkonton mottagit insattningar med cirka 8,2 miljoner kronor och gjort
uttag/overforingar med cirka 7,5 miljoner kronor och dels kopt och salt samt formedlat
egendom av olika slag, sasom exempelvis smycken, klader, parfymer och verktyg. Under den
aktuella tidsperioden hade det skett drygt 80 transaktioner dir det angetts “bil” eller
registreringsnummer for bil. Under samma period hade paret drygt 40 bilar registrerade pa sig.

De hade darmed medverkat till tgarder som skéligen kan antas vara vidtagna i syfte att délja
att pengar och annan egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller att framja
mojligheterna att tillgodogdra sig pengar och dvrig egendom.

Under den aktuella perioden hade 93 privatpersoner satt in eller erhallit 20 000 kronor eller
mer pa A och B:s konton. Ett antal av dessa personer hade laga eller inga deklarerade inkomster
och i vart fall 19 personer forekom i belastningsregistret. Aven féretag hade satt in eller fatt
pengar fran kontona. De pengar som flutit in pa kontona hade forts vidare direkt till andra
personer eller anvants till biltransaktioner. Paret hade dven képt en bostadsratt kontant med
medel som véxt fram pa kontona, samtidigt som de i princip saknat laglig inkomst.

A och B invande att de kommer fran en kultur som innebér att man har ett annat sétt att forhalla
sig till varandra ekonomiskt och att de i viss man haft gemensam ekonomi med en stor familj
och vanner och att de t.ex. betalat andra familjemedlemmars skulder, lanat ut pengar och gjort
affarer med varandra utan att det bokforts pa nagot satt. De menade att de inte hade nagon
aning om varifran pengarna som sattes in pa deras konton harrérde, men att de ej heller stallde
nagra fragor om det.

Tingsratten ansag att omfattningen och intensiteten i transaktionerna och omstandigheterna i
ovrigt var sadana att det vid en objektiv bedomning funnits skélig anledning att anta att det
varit fraga om penningtvatt. Detta géllde dven de transaktioner som avsett bilaffarer. A domdes
till 2,5 ars fangelse och B till 2 ars fangelse.

Hovrétten faststéllde tingsrattens dom med i huvudsak samma synpunkter. (Svea hovréatt 2018-
08-30, B 6724-18)

59  Ogillat atal for naringspenningtvatt, da forbrottet inte ansags
fullbordat vid tidpunkten for déverforingarna

A atalades for bland annat naringspenningtvatt, grovt brott. A hade varit foretradare for
foretaget B Limited under en trearsperiod och under samma tid haft tillgang till B:s bankkonto.
Penningtvattsatgarderna hade bestatt i att betalningar, som satts in pa B:s bankkonto hade
omsatts och 6verforts till andra konton samt att osann bokfdring skett och osanna/falska
fakturor upprattats som gett en skenbar forklaring till transaktionerna och de olika
betalningsmottagarnas innehav av kontanterna.
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A hade under perioden 6verfort/gett uppdrag at andra att dverfora cirka 25 miljoner kronor till
sitt eget konto och dels till sju andra konton i Danmark och Polen, trots att det i bolaget B
angetts i fakturor eller B:s bokforing att éverforingarna avsag betalning av fakturor. A hade
aven kopt en fastighet med medel som 6verforts fran B:s konto till honom.

A hade vidare sett till att betalningar som satts in pa bolaget B:s konto omsatts och 6verforts
till A:s privata konto samt att handlingar uppréttats som gett en skenbar forklaring till hans
innehav av kontanterna. Till exempel hade han skrivit in i B:s bokfdring att han mottagit pengar
fran bolaget for att tacka fakturor som han betalat ur egen ficka.

A, som domdes for bland annat grovt skattebrott och forsvarande av skattekontroll, grovt brott,
ansags ha handlat uppsatligen, da han tillsett att falska underlag for transaktioner anvants och
att det bokforts falska/osanna fakturor samt att det gjorts stora éverforingar fran B till honom
personligen.

Enligt tingsratten hade de 6verforingar som skett till A personligen intraffat langt fore det att
de skattebrott, for vilka han démdes fullbordats. Vid den tidpunkt da respektive éverforing
skedde, harrérde de Overforda medlen alltsa inte fran nagot fulloordat skattebrott. Nar
skattebrotten senare fullbordats, fanns medlen inte kvar i A:s besittning.

Tingsritten gick sedan vidare till att prova frigan om “’klandervért risktagande”. Eftersom man
i det tidigare steget kommit fram till att 6verforingarna i penningtvattssyfte skett fore ett
fullbordat skattebrott ansag man det inte mgjligt att doma for naringspenningtvatt. Tingsrattens
dom o6verklagades inte i den delen. (Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2018-11-01,
B 2588-18)

5.10 Grovt penningtvattsbrott och naringspenningtvatt, grovt brott, den
s.k. ’Beach-domen”

Arendet inleddes genom att Ekobrottsmyndigheten upprattade en brottsanmalan mot SFK. |
april 2016 inleddes en forundersékning, vilken avgransades till handelser under ar 2016. Vid
tillslag i november och december 2016 gjordes omfattande tillslag och flera personer
frihetsberdvades.

SFK bedrev verksamhet som valutaviaxlingskontor och hade som slogan ”Néar banken séger
NEJ sédger vi JA”. Flera bolag hade betalat in pengar till SFK och darefter hade pengarna
kvitterats ut i kontanter. SFK:s affarsidé var att ha en serios fasad utat och att Iamna ut kontanter
till foretag och personer utan verklig kontroll. SFK hade lamnat ut mer an 47 miljoner kronor
under ar 2016. Syftet med huvuddelen av uttagen hade angetts vara kop av entreprenad-
maskiner kontant.

Som verksamhetsutdvare under ar 2016 hade SFK att folja penningtvattslagen, vilket bland
annat innebér skyldighet att ha kundkannedom, kdnnedom om afféarsférbindelsens syfte och
art, samt att rapportera misstankta transaktioner till Finanspolisen. SFK féljde utat sett sina
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skyldigheter som verksamhetsutovare genom att dokumentera sina affarsforbindelser och deras

syfte.

SFK:s roll i brottsupplégget var att lamna ut kontanter och godta handlingar som gav en
skenbar forklaring till medlens ursprung och vad de skulle anvandas till. SFK har haft vetskap
om att ’slussbolagen” bara varit just slussbolag. Vid husrannsakan hos SFK har hittats akter
med underlag for de aktuella kontantuttagen. Av underlagen framgar att det funnits vissa s.k.
“hittepa”-fakturor, som inte betalats av pastadd fakturamottagare. Motsvarande inbetalningar
har dock gjorts av andra fakturamottagare med anledning av tidigare upprattade fakturor.
“hittepa”-fakturorna har upprattats for att fa ut kontanter hos SFK. Vidare har vid husrannsakan
hittats akter med omgjorda fakturor, dar bland annat nya mottagare hade redigerats in.

Bolagen som betalat in pengar till SFK har varit rena slussbolag som inte har haft nagra
anstéllda, lokaler eller verksamhet. Bolagen har stallt ut falska fakturor till olika kommuner,
landsting och bolag och lurat dem att betala. Pengarna som hamnat pa bolagen har enbart
”studsat” pa bolagens konton for att dérefter betalas till SFK. De har dérefter tagits ut i
kontanter.

Under forundersokningen gjorde Ekobrottsmyndigheten utskick per e-post till kommuner,
landsting och bolag, som satt in pengar pa de olika slussholagens konton i syfte att utreda om
de varit utsatta for fakturabedréagerier. Vid utskicken efterfrdgades kopia pa inbetald faktura
och fragor stalldes avseende faktureringen. Ett stort antal av de tillfrdgade svarade att de har
blivit utsatta for fakturabedragerier. Det har inte kunnat utredas vem eller vilka som ligger
bakom utstéllandet av fakturorna. Det har varit fraga om s.k. sommarbedrégerier — fakturor pa
relativt ldga belopp avseende snarlika tjanster som mottagaren typiskt sett bestaller
(annonsering, tidskrifter, kontorsmateriel m.m.).

Som verksamhetsutdvare under ar 2016 hade SFK att folja penningtvattslagen, vilket bland
annat innebér skyldighet att ha kundk&dnnedom, kdnnedom om affarsforbindelsens syfte och
art, samt att rapportera misstankta transaktioner till Finanspolisen.

Tingsratten fann bland annat att “hittepa”-fakturorna utgjorde en skenbar forklaring till
bolagens innehav av pengarna samt att pengarna inte hade anvants till kép av
entreprenadmaskiner, sdsom de tilltalade pastatt. Man fann vidare att en del av pengarna
harrorde fran brottslig verksamhet, dvs. de bedréagerier som landsting, kommuner och bolag
blivit utsatta for.

En av de personer som anvants i ett av slussbolagen for att kvittera ut kontanter fran SFK vid
32 tillfallen (sammanlagt 6,6 miljoner kronor) ansags inte ha forstatt att det varit fraga om ett
brottsligt upplagg, varfor han inte kunde domas for grovt penningtvattsbrott. Han ansags dock
genom att ha haft hand om ett stort antal kvitteringar av medel under en begrénsad tid
sammantaget ha gjort sig skyldig till sadant klandervart risktagande som avses i bestimmelsen
om naringspenningtvatt. Han démdes for naringspenningtvatt, grovt brott till fangelse i ett ar
och tva manader.
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| tingsratten domdes foretrddarna for SFK samt medhjdlpare for bland annat grovt
penningtvattsbrott och naringspenningtvatt, grovt brott till mellan ett och fyra ars fangelse.
SFK alades en foretagshot pa 3 miljoner kronor och foretradarna meddelades naringsforbud i
7 ar. Aven foretradaren for de slussbolag som tog ut narmare 20 miljoner kronor i kontanter
hos SFK domdes till fangelse i 4 ar. Totalt omfattar domen 5 personer som domdes for sin
respektive inblandning i brottsupplagget. Domen 6verklagades till Svea hovrétt som i stora
drag faststallde tingsrattens dom, men hojde foretagsboten fran 3 till 4 miljoner kronor samt
beddmde varje enskilt uttag som ett separat brott som skulle rubriceras som grovt. Svea
hovrétts resonemang kring ett eller flera brott och kring rubriceringen finns atergivet ovan
under avsnitt 3.2.4 (Stockholms tingsratts domar 2019-02-14 och 2019-07-05, B 14762-16

samt Svea hovratts dom 2020-04-07, B 2519-19).

5.11 Invandning om att det ar fordelaktigare ekonomiskt att lata pengar
ga via Sverige lamnades utan avseende

PA atalades for naringspenningtvatt, grovt brott, skattebrott, bokforingsbrott och forsvarande
av skattekontroll. Han hade enligt atalspunkten som rorde naringspenningtvitt genom sitt
foretag DMK upptratt som bulvan for en annan person, genom att for dennes rakning for skens
skull inga avtal med annan om rétt till provision pga. forsaljning i USA. Han hade dérigenom
stéllt ut osanna fakturor om sammanlagt cirka 3,5 miljoner kronor, mottagit betalning enligt
fakturorna pa foretagets konto samt overfort cirka 2,5 miljoner kronor till egna och andra
personers konton i utlandet.

De egna konton utomlands som PA skickade pengar till anvéndes for annan persons rakning,
sd att denne senare kunnat disponera kontobehallningen.

Bakgrund i malet var foljande. PA bedrev naringsverksamhet i sin enskilda firma DMK. |
denna hade han ett avtal med det marockanska bolaget A om att for deras rakning salja salt i
Sverige sdsom agent. En annan agent for A, bolaget B, hade ensamrétt att sdlja A:s salt i USA.
B hade vid forsaljningen av A:s salt till USA betalat provisionsersattning till den s.k. agent 3.
PA ingick genom sin firma DMK ett skriftligt provisionsavtal med B om att DMK ska bitrada
B med att skaffa kunder i USA. Avtalet innebar att DMK erhaller erséttning efter att B salt fran
Atill kund i USA, forutsatt att DMK bitréatt B enligt avtalet. Betalning skulle ske till ett konto
hos PA:s konto hos Swedbank. UtGver detta konto hade PA ett transaktionskonto och ett
privatkonto i Sverige samt tva konton i Marocko. Ett av kontona i Marocko var under ett annat
namn. Agent 3 hade disponerat 6ver PA:s bankmedel i Marocko genom att anvénda checkar
som PA undertecknat. DMK skrev fakturor till DMK.

B betalade sammanlagt cirka 3,5 miljoner kronor till PA:s foretagskonto under 2015 och 2016.
PA dverforde cirka 2,5 miljoner kronor till sina egna konton och andras konton i utlandet. Han
upplat sitt foretagskonto till agent 3 som gjorde kop for sammanlagt 250 000 kronor, mestadels
utomlands.

| malet gjorde dklagaren géllande att agent 3 &r en person som bor i Marocko och som foretrader
A samt att PA agerat efter agent 3:s instruktioner. PA invande att det var han som kom pa hur
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ersattningen fran B skulle hanteras samt att anledningen till att fakturorna skrevs ut i Sverige
var att det finns stérre mojligheter att anlita legala vagar till indrivning fran Sverige om
betalning skulle utebli.

Tingsratten, som végde olika fakta som talade for-, respektive emot- att PA:s agerande varit att
bedéma som klandervart risktagande, ogillade atalet for naringspenningtvatt och anforde att
dven om transaktionerna som PA vidtagit kan framsta som markliga eller ovanliga har de skett
helt 6ppet och varit grundade pa en savitt kan bedémas laglig verksamhet.

Hovratten andrade tingsrattens dom, sa att PA domdes dven for naringspenningtvatt och
bestamde pafoljden for den atalspunkten samt for skattebrott, bokforingsbrott och férsvarande
av skattekontroll till villkorlig dom med samhallstjanst 240 timmar (alternativt fangelsestraff
angavs till 11 ménader). Aven naringsférbud om tre ar utdémdes.

Hovratten anforde i sina domskal att det visserligen & mycket som tyder pa att den s.k. agent
3 och en foretradare for A ar samma person, men det var inte bevisat. Det var klarlagt att avtalet
mellan B och DMK var ett svepskal for att kunna flytta pengar i syfte att dolja att agent 3 var
den som skulle erhalla pengar fran A. PA maste aven ha forstatt att de fakturor som han
upprattat och 6versant till B varit osanna och ett led i att délja vem som var den ratte mottagaren
av pengarna, namligen agent 3. De till beloppet omfattande penningtransaktionerna hade skett
med anvéndande av skenavtal och genom upprattande av oriktiga fakturor. Genom att
medverka till transaktionerna och genom att lata agent 3 fa tillgang till hans konton gjorde sig
PA skyldig till ett sddant klandervart risktagande som &r straffoart. (Hovratten for Ovre
Norrlands dom 2019-11-21, mal B 461-19).
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6  Skadestandsskyldighet vid penningtviittsbrott —
NJA 2017 s. 1053

| ett civilrattsligt avgorande behandlade Hogsta domstolen fragan om skadestandsansvar for
penningtvéttare avseende den skada som drabbat den skadelidande, i detta fall en bank som
utsatts for bedrageri.

6.1 NJA 2017 s. 1053

IF atalades och domdes for grovt penningtvattsbrott genom att ha tillhandahallit sitt bankkonto
for insattningar om 300 000 kronor vilka harrérde fran bedrageribrottslighet bestaende i att
genom vilseledande fa banken att bevilja lan. Vidare var IF behjélplig med att ta ut 295 000
kronor och dverlamna dessa till okénda personer. Banken yrkade skadestand mot IF pa grund
av brott och anforde att IF:s agerande vallat banken skada eftersom hennes atgérder varit en
nddvandig del i att annan kunnat tillgodogdéra sig pengarna. IF invande i forsta hand att hennes
brottsliga garning inte hade orsakat bankens skada eftersom denna skada hade fullbordats redan
innan Gverforingen till hennes konto gjordes. | andra hand yrkade IF att skadestandet skulle
jamkas.

Tingsratten ogillade skadestandstalan och ansag att IF inte vallat bankens skada da den uppkom
redan da lanet betalades ut till ett konto som inte IF forfogade 6ver. Hovratten bifoll emellertid
bankens talan eftersom den ansag att IF:s brottsliga garning utgjorde en nodvandig del i den
sammanlagda orsaken till bankens skada. Nagon grund for jamkning ansags inte foreligga.
Hdgsta domstolen faststallde hovrattens dom och anforde bland annat att avgorande for ansva-
ret for den uppkomna skadan var att IF genom sitt agerande patagligt hade minskat mojlig-
heterna for banken att fa skadan reparerad.



