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Bokforingsbrott vid forsenad eller utebliven drsredovisning i
aktiebolag

1 Inledning

Detta utgor en uppdatering av tidigare ARF 2016:4 Bokfdringsbrott vid forsenad eller
utebliven arsredovisning i aktiebolag. Uppdateringen sker framst med anledning av de tre
domarna fran Hogsta domstolen som meddelades den 28 februari 2018 (B 1384-17, B 5604-
16 och B 1555-17) vilka tog upp avgrénsningen mellan bokforingsbrott av normalgraden och
ringa bokforingsbrott vid forsenad arsredovisning i aktiebolag. Viss uppdatering har dven
skett nar det galler avsnitten om foretagsbot och dubbelprévningsforbudet.

2 Tidpunkt for brottets fullbordan alternativt nar borjar
preskriptionstiden lopta vid forsenad arsredovisning

Till bokforingsskyldigheten for bl.a. aktiebolag hor att avsluta den I6pande bokféringen med
en arsredovisning samt att uppratta och offentliggora den enligt bestimmelserna i
arsredovisnings- lagen, se 6 kap. 1-2 8§ bokforingslagen. Underlatenhet att inom foreskriven
tid uppratta arsredovisning kan saledes utgora bokforingsbrott (NJA 2004 s. 618). En
arsredovisning anses upprattad da den undertecknas av bolagets styrelseledamater.

I NJA 2009 s. 3, som gallde frdgan om en revisor genom att avge en s.k. ren
revisionsberéattelse kunde medverka till bokforingsbrott avseende arsredovisningen for det
granskade rakenskapsaret, slog Hogsta domstolen fast att bokforingsbrottet ar saval fullbordat
som avslutat nar arsredovisningen upprattats och foreligger for revisorn i ett sadant skick att
denne i 6verensstammelse med god revisionssed kan lamna sin revisionsberattelse.

Malet diskuteras i en promemoria, RéattsPM 2009:2. | promemorian dras slutsatsen att
bokf('jringsbrott som bestar i underlatenhet att uppratta arsredovisning, fullbordas senast vid
utgangen av fristen enligt arsredovisningslagen, dvs. sex veckor fore ordinarie bolagsstamma.
Aven preskrlptlonsfrlsten borjar 16pa den dagen. Enligt promemorlan saknar framlaggandet av
arsredovisningen pa ordinarie bolagsstamma senast vid utgangen av fristen enligt aktiebolags-
lagen, dvs. inom sex manader fran rakenskapsarets utgang, relevans for frigan om ansvar for
bokforingsbrott. | ett hovrattsavgdérande fran senare tid, Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
2014-01-15 (B 2126-13) har dock en annan standpunkt intagits.

For att undvika oklarheter kring fullbordanstidpunkten bor gérningsbeskrivningen, i de vanligt
forekommande fall dar bade fristen enligt arsredovisningslagen och enligt aktiebolagslagen
passerats och dar preskription inte ar aktuellt, darfor utformas pa ett sddant satt att brottstiden
omfattar ocksa tiden for den senare fristens utgang.*

11 nagot enstaka fall dar det foreligger risk for preskription kan det fa praktisk betydelse om preskription borjar
I6pa fran fristen enligt arsredovisningslagen eller enligt aktiebolagslagen. | de fallen maste fragan om
preskription agnas sarskild uppmarksamhet.
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3 Praxis vad giller bokforingsbrott vid forsenad eller utebliven

arsredovisning i aktiebolag. Normalbrott eller ringa brott

3.1 Ringa bokforingsbrott - lagtext och féorarbeten

Det framgar inte av lagtexten vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen
av om ett bokféringsbrott ska anses ringa. | tidigare forarbeten uttalades att till ringa brott
kunde hanforas sadana fall som var synnerligen émmande.

| forarbetena till den atalsprévningsregel som inférdes for ringa bokforingsbrott den 1 juni
2013 anges nagot om de fall som &r tankta att omfattas av regeln. Det namns sarskilt att den
som blivit endast kortvarigt férsenad med att uppratta arsredovisning eller arshokslut kommer
normalt sett inte att drabbas av en straffrattslig sanktion, prop. 2012/13 s. 37. Av detta kan
dras slutsatsen att kortvariga forseningar med upprattande av arsredovisning i ett aktiebolag
utgor ett ringa brott dér den sarskilda atalsprévningsregeln blir tillamplig.

3.2 Praxis fran HD

Hogsta domstolen har i tre domar meddelade den 28 februari 2018 (B 1384-17, B 5604-16
och B 1555-17), avseende bokforingsbrott bestdende i forsenad arsredovisning i aktiebolag,
ansett att avgransningen mellan bokféringsbrott av normalgraden och ringa bokforingsbrott
alltjamt bor goras i huvudsak enligt de kriterier som tillampades i NJA 2004 s. 618 och NJA
2007 s, 451. | domarna anges ocksa att det maste beaktas den 1 juni 2013 inférda
atalsprévningsbestammelsen i 11 kap. 8 § andra stycket brottsbalken som avsag att gora den
straffrattsliga regleringen mindre strang vid kortvariga och enstaka forseningar (prop.
2012/13:61 s. 35). Hogsta domstolen anser att den lagstiftningen ger anledning till en nagot
mindre strang bedémning av bokforingsbrott som har bestatt enbart i att arsredovisning
upprattats forsent. Domarna fran Hogsta domstolen sammanfattas nedan.

I NJA 2004 s 618 ansag Hogsta domstolen att ett bokforingsbrott var av normalgraden dar i
ett aktiebolag upprattande av arsredovisningar forsenats for tva rakenskapsar med tre
respektive fyra manader trots att rorelsen haft en relativt blygsam omfattning. | domskalen
angav HD bl.a. féljande nar det galler fragan om brotten var ringa. Det ar visserligen att
beakta att rorelsen hade relativt blygsam omfattning, att forseningen forsta gangen berodde pa
en missuppfattning samt att forseningarna inte var langre &n tre respektive fyra ménader. A
andra sidan maste ocksa beaktas att arsredovisningen ar en viktig del av bokféringen, sarskilt i
ett fall som detta dar rérelsen var nystartad och dessutom snart fick ekonomiska svarigheter.
Till detta kommer att forseningen upprepades. Vid en samlad bedémning &r brotten inte att
anse som ringa.

I NJA 2007 s 451, gjorde HOgsta domstolen foljande mer allménna uttalande om
bokforingsbrottet och i vilka fall det kan anses ringa. Bestdmmelserna om bokféringsbrott har
en central roll i arbetet med att motverka ekonomisk brottslighet och andra oegentligheter i
naringsverksamhet. Att bokforingsskyldigheten fullgors pa ett riktigt satt ar viktigt for en rad
olika intressegrupper i samhallet. Bokforingen ar dessutom manga ganger en forutsattning for
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att kunna utreda om brott har begatts. Det finns darfor skal for att se allvarligt pa
bokforingsbrott och att stalla starka krav for att ett sadant brott skall bedémas som ringa. Om
nagon bokforing inte alls forekommit bor utrymmet for att betrakta brottet som ringa vara
synnerligen begransat och i det fall brottet dessutom begatts i ett aktiebolag torde det enbart
under mycket speciella omstandigheter kunna rubriceras som ringa. | domen ansag Hogsta
domstolen inte att ett bokforingsbrott var ringa i ett aktiebolag dar ingen l16pande bokfdring
skett och ingen arsredovisning upprattats. | bolaget hade enbart en filmoption om 26 000 kr
som intdkt, som tagits upp i deklaration varvid en skatteskuld uppkom. I bolaget fanns &ven
ett telefonabonnemang. Hogsta domstolen anférde i skélen att &ven om antalet transaktioner
som skulle bokforts varit mycket begransat har det inte varit helt obetydligt. Inte heller
omsattningen var helt obetydlig, lat vara att &ven den varit blygsam. Vid en samlad
beddmning av omsténdigheterna och med sarskilt beaktande av intresset att verksamheten i ett
aktiebolag bedrivs pa ett korrekt satt ansdg Hogsta domstolen att den brottslighet som tilltalad
gjort sig skyldig till inte kunde bedémas som ringa.

I de tre domarna fran Hogsta domstolen som meddelades den 28 februari 2018 var
huvudfragan om ett bokforingsbrott som bestar i underlatenhet att upprétta arsredovisning for
ett aktiebolag i ratt tid &r att anse som ringa brott. I domarna anges vissa faktorer som bor
paverka rubriceringen av bokforingsbrottet. Dessa sammanfattas enligt foljande.

- En sammanvégd beddmning ska ske men férseningens langd kan tjana som
utgangspunkt vid bedomningen.

- Vid den sammanvagda beddémningen ska forutom férseningens langd beaktas det
informationsunderskott som férseningen ger upphov till fér aktiedgare och tredje
maén. Ju hdgre omsattning och ju flera intressenter bolaget har, desto mer allvarligt &r
det att arsredovisningen blir forsenad.

- Har bolaget patagliga ekonomiska problem kan forseningen vara mer allvarlig an den
annars skulle ha varit.

- Brottet framstar som typiskt sett mera allvarligt om det har begatts uppsatligt an det
har skett av oaktsamhet. Vid ett oaktsamhetsbrott maste ocksa graden av oaktsamhet
beaktas. Da kan dven orsaken till férseningen spela roll. Om forseningen ar en féljd
av genomgaende bristfalliga bokforingsrutiner eller utgér en upprepning av en
tidigare forsening, ger det anledning att se mera allvarligt pa brottet. Motsatsen galler
om forseningen utgor en engangsforseelse, foranledd av tillfalligt forbiseende eller
olyckliga omsténdigheter.

H&r sammanfattas de ndrmare omstandigheterna i de tre domarna.
B 1384-17

I domen prévades ett oaktsamt bokforingsbrott dar forseningen uppgick till strax under fem
manader. Hogsta domstolen anger att en sadan forsening kan bedéms som ringa. |
domskalen anges vidare att bolagets omsattning var det aktuella rakenskapsaret ca 387 000
kr vilket inte utesluter att brottet ar ringa. Den sedermera upprattade arsredovisningen
visade dock att bolaget haft ett inte obetydligt negativt rérelseresultat — ca 205 000 kr
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respektive 123 000 kr — och dess egna kapital pa den aktuella balansdagen var negativt, ca -
246 000 kr. En forsening av arsredovisningen var darmed sarskilt agnad att fa menliga
foljder for bolagets intressenter. Graden av oaktsamhet fran tilltalad framstar som
betydande da det framkommit att forseningen framst var att tillskriva grundlaggande brister
i bolagets bokforingsrutiner. Hogsta domstolen fann vid en samlad bedémning att
bokforingsbrottet inte var ett ringa brott och bestamde paféljden till villkorlig dom och 40
dagsboter.

B5604-16

| domen provades ett oaktsamt bokféringsbrott dar arsredovisningen varit forsenad med
knappt fem manader. Hogsta domstolen anger att en sadan forsening av arsredovisningen
som understiger fem manader kan som utgangspunkt bedémas som ringa brott. |
domskélen anges vidare att bolagets verksamhet har varit férhallandevis omfattande med
en redovisad omsattning om ca 2,9 miljoner kr for det aktuella rakenskapsaret. Det har
ocksa framkommit att bolaget under det sista rakenskapsaret hade gatt med en inte
obetydlig forlust, ca 243 000 kr, och att det egna kapitalet vid rakenskapsaret utgang var
negativt, ca -167 000 kr. En forsening av arsredovisningen var darmed sarskild dgnad att fa
menliga foljder for bolaget intressenter. Hogsta domstolen menar vidare att
bokforingsbrottet inte kan bedémas som ringa &ven med beaktande av den tilltalade uppgett
att hon hade begransade kunskaper om bokforing, att hon pa grund av bolagets situation
inte kunde betala bolagets bokforare och att hon hade svarigheter pa det privata planet,
kopplade till sina barns hélsa. Hogsta domstolen fann vid en samlad bedémning att
bokfdringsbrottet inte var ett ringa brott och bestamde paféljden till villkorlig dom och 40
dagsboter.

B 1555 -17

I domen provades ett oaktsamt bokforingsbrott dar forseningen av arsredovisning éverstigit
atta manader. Hogsta domstolen anger att en sadan forsening, som utgangspunkt, bor
beddmas som bokfdringsbrott av normalgraden. Vid bedémningen av om omsténdigheter
finns som ger anledning till mildare rubricering anférde Hogsta domstolen att
verksamheten haft en forhallandevis begransad omfattning. Den redovisade omsattningen
uppgick till ca 203 000 kr for det aktuella rakenskapsaret, och antalet transaktioner varit
endast 15 — 30 st. Domstolen angav att nar det ar fraga om en férsening pa mellan atta och
nio manader, kan emellertid brottet inte anses som ringa annat an under mycket speciella
omstandigheter. Sadana omstandigheter forelag inte. Hogsta domstolen fann vid en samlad
bedémning att bokforingsbrottet inte var ett ringa brott och bestamde paféljden till
villkorlig dom och 40 dagsboter.

3.3 Slutsatser om griansdragningen mellan normalbrott och ringa brott

Hogsta domstolen anger att provningen av hur ett bokforingsbrott ska rubriceras ska ske
utifran en sammanvégd bedémning, men forseningens langd kan tjana som utgangspunkt
vid bedémningen. Utifran forseningens langd kan utgangspunkten vid prévningen ske
enligt foljande.
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1. Om forseningen understiger fyra manader bor bokforingsbrottet beddmas som ringa.

2. Om forseningen understiger fem manader bor bokféringsbrottet bedémas som ringa men
sérskilda omstandigheter kan medfora att forseningen aven i dessa fall blir att bedéma
som ett brott av normalgraden.

3. Om forseningen ar mer an fem manader forsenad, finns det normalt anledning att bedéma
brottet som brott av normalgraden. Aven forseningar om sex till sju manader kan dock
nagon gang vara att beddma som ringa brott om bolagets verksamhet och omséttning ar
begransad och forseningen enbart beror pé forbiseende eller missforstand.?

4. Har nagon bokforing inte alls forekommit bor utrymmet bor bokforingsbrottet enbart
kunna bedémas som ringa under mycket speciella omstandigheter, NJA 2007 s. 451.

Vid den sammanvéagda bedémningen ska, férutom férseningens langd, beaktas omfattningen
av verksamheten och det antal intressenter bolaget har. Beddmningen ska dven omfatta om
bolaget har ekonomiska problem. Hogsta domstolen har vid den sammanvagda bedémningen
beaktat bl.a. uppgifter om antal transaktioner, omséttning, resultat och eget kapital.
Domstolen anger att, avseende bolag med negativt resultat och negativt eget kapital, en
forsening av arsredovisningen kan anses sarskilt 4gnad att fa menliga foljder for bolagets
intressenter. Dessa uppgifter behovs sérskilt i de undantagsfall som redovisats under
punkterna 2 och 3. Uppgifterna om detta kan fas framst fran arsredovisningarna och dar det ar
aktuellt konkursbouppteckning och forvaltarberattelse.

4 Nagot om bedomning av huvudsaksrekvisitet vid avsaknad av
arsredovisning

I NJA 2004 s. 618 angavs att ett aktiebolags ekonomiska resultat och stéllning inte i huvudsak
kan bedomas utan en arsredovisning. Denna slutsats motiverades i rattsfallet enligt féljande.

I arsredovisningen skall inga en balansrakning och en resultatrakning. Balansrakningen skall i
sammandrag redovisa foretagets samtliga tillgangar, avsattningar och skulder samt eget kapital
pa balansdagen. Stallda panter och ansvarsforbindelser skall tas upp inom linjen.
Resultatrdkningen skall i sammandrag redovisa foretagets samtliga intdkter och kostnader under
rakenskapsaret. (2 kap. 1 § samt 3 kap. 1 och 2 88 arsredovisningslagen.) Balansrakningen och
resultatrakningen har saledes till syfte att visa rorelsens ekonomiska stallning respektive resultat
och de utgor for detta &ndamal nodvéandiga delar av bokforingen. Att den I6pande bokfdringen i
vissa fall kan ge upplysningar som kan anvéndas for att beddma rorelsens stéllning eller resultat
innebdr inte att arsredovisningen kan undvaras. Det kan t.ex. anmérkas att i arsredovisningen
hansyn skall tas till vissa forhallanden som blir kanda forst efter rakenskapsarets utgang, (2 kap.
4 § forsta stycket 3 b, arsredovisningslagen.) Ytterligare bor anmarkas att en arsredovisning skall
omfatta en forvaltningsberattelse, i vilken det bl.a. skall lamnas upplysningar om sadana
forhallanden som inte skall redovisas i balansrakningen, resultatrakningen eller noterna men som
ar viktiga for bedémningen av foretagets stallning och resultat samt sadana handelser av
vasentlig betydelse for foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. (6

2 Har Bolagsverket inte fatt in arsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran rakenskapsarets
utgang ska beslut fattas om tvangslikvidation, 25 kap. 118§ aktiebolagslagen.
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kap. 1 § arsredovisningslagen)

Det far saledes anses att rorelsens ekonomiska resultat och stallning i ett aktiebolag inte kan i
huvudsak bedomas utan arsredovisningen. Av hansyn till de olika intressenter som &r
beroende av arsredovisningen maste ocksa kravas att den verkligen foreligger inom den
foreskrivna tiden.

5 En sdrskild atalsprovningsregel for ringa bokfoéringsbrott

Den 1 juni 2013 infordes en atalsprovningsregel for ringa bokféringsbrott enligt vilken atal
endast far vackas om det ar av sarskilda skal pakallat fran allman synpunkt. Syftet med
andringen ar att gora den straffrattsliga regleringen av foérsenade arsredovisningar och
arshokslut mindre strang. | forarbetena anges att med en atalsprovningsregel for
bokforingsbrott som &r ringa kommer de lindrigaste overtradelserna inte att leda till atal. Det
namns dven att den som blivit endast kortvarigt férsenad med att uppratta arsredovisning eller
arshokslut normalt sett inte kommer att drabbas av en straffrattslig sanktion.

5.2 Nar atal kan vara pakallat ur allméan synpunkt

Enligt atalsprovningsregeln far bokforingsbrott som ar ringa enbart atalas av aklagare om det
ar av sarskilda skal pakallat fran allman synpunkt. Utformningen av den sarskilda
&talsprévningsregeln innebar en stark presumtion mot atal, se prop. 2002/03:54 s. 14 f. Atal
bor som huvudregel anses vara av sarskilda skal pakallat fran allman synpunkt vid upprepade
garningar som var och en inte uppfyller forutsattningarna for att atalas som brott av normal-
graden. En sadan situation kan vara om arsredovisningen eller arshokslutet for flera olika
bolag som foretrads av samma person eller personer under ett och samma ar uppréttats for
sent, men dar respektive forsening inte ar sadan att brotten ar att bedéma som brott av
normalgraden. En annan situation ar upprepade forseningar. Har det féretag som personen
foretrader tidigare upprattat arsredovisningen eller arsbokslutet for sent och forseningen inte
lett till &tal mot den personen, ska detta beaktas om en forsening intraffar pa nytt. Vid
prévningen bor dven beaktas omséattningen, antal transaktioner, om verksamheten varit
nystartad, om den haft ekonomiska svarigheter samt associationsform.

6 Fragor kring den sarskilda atalsprovningen vid forhandling i
domstol

Ringa bokforingsbrott far atalas endast om atal ar sarskilt pakallat fran allman synpunkt. Nar
beslut fattas i Cabra om att atal vacks for ringa bokforingsbrott framgar av beslutsrutinen den
sarskilda &talsprévning som da sker. Atalet i sig anses ocksé innefatta att aklagaren vid
atalsprévningen funnit att sarskilda skal foreligger, se NJA 1994 s. 555. Det ar aklagaren som
alltsa gor denna atalsprovning och dennes beslut kan inte 6verprévas av domstol.

Om ett atal véacks enbart for bokforingsbrott av normalgraden och domstolen finner att det
atalade bokforingsbrottet ar ringa ska domstolen genom materiell processledning reda ut

3 Dessa exempel pa sarskilda skal lamnas i forfattningskommentaren till prop. 2012/13:61.
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aklagarens instéllning. Skulle det da framkomma att aklagaren inte skulle ha funnit skal att
atala garningen, bedémd som ringa brott, ska atalet ogillas utan provning i sak, se NJA 1992
s. 150 och NJA 1981 s. 513. Om aklagaren under en forhandling anger sin instéallning i fragan
bor en notering ske om detta i Cabra.

7 Pafoljd vid bokforingsbrott som enbart bestar i forsenade
eller uteblivna arsredovisningar

Den normala pafoljden vid bokfdringsbrott av normalgraden som enbart bestar i férsenade
eller uteblivna &rsredovisningar i aktiebolag &r villkorlig dom och dagsbéter.# | de tidigare
relaterade domarna fran Hogsta domstolen har vid oaktsamma bokfaringsbrott bestaende i
forsenade arsredovisningar domts till villkorlig dom och 40 dagsbéter. I NJA 2007 s. 451
hade ingen I6pande bokforings skett och ingen arsredovisning upprattats i ett aktiebolag av
mycket blygsam omfattning. Hogsta domstolen démde till villkorlig dom och 50 dagsbéter,
det framgar dock inte av domen om brottet begatts med uppsat eller av oaktsamhet.

En domsgranskning har tidigare genomforts av 31 domar fran hovratterna meddelade under
tiden januari 2015 — mars 2016 dar bokforingsbrott bestaende i forsenade eller uteblivna
arsredovisningar i aktiebolag provats. Dar bokforingsbrotten beddmts vara av normalgraden
och villkorlig dom och dagsbéter utdomts har antalet dagsboter varierat mellan 30 och 180.
Det har varit svart att i hovrattsdomarna se ndgon genomgaende konsekvent linje i domarna
nar det galler vilket antal dagsbdter som en villkorlig dom férenas med vid bokféringsbrott.
Ett exempel pa detta &r att vid genomgang av hovrattsdomarna har det inte gatt att mer an i
enstaka fall se att antalet dagshdter paverkats av om bokforingsbrottet begatts med uppsat
eller av oaktsamhet.

Den samlade slutsats som kan dras av domarna &r att om arsredovisning forsenats eller inte
upprattats for nagot eller nagra rakenskapsar ar antalet dagsbéter vanligen varit 40 eller 50. |
nagon dom har aven déar upprattandet av arsredovisning forsenats under tre rakenskapsar den
villkorliga domen forenats med 60 dagshéter. Da arsredovisningen forsenats eller inte
upprattats under fyra och upp till fem rakenskapsar varierar antalet dagshéter fran 80 och upp
till 180. I dessa fall har antalet dagsbéter som den villkorliga domen férenas med varierat
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

8 Foretagsbot

Reglerna om foretagsbot &r inforda i 36 kapitlet brottsbalken. Reglerna har en obligatorisk
utformning. Aklagarna &r allts& skyldiga att fora talan om foretagsbot nar rekvisiten for att
alagga foretagsbot bedoms vara uppfyllda. | ARF 2014:4, Foretagsbotens storlek i ekomal,
behandlas reglerna om foretagsbot ur olika aspekter och dér anges éven ett berakningssétt for
storleken av foretagsbot.

4 Har bortses fran fall dar pafoljdsvalet paverkas av forsvarande omstandighet eller aterfall i brott.
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8.1 Forhallande mellan féretagsbot och pafoljd

Om naringsidkaren doms for brott samtidigt som han aldggs foretagsbot ska intresset av en
val avvagd reaktion i forsta hand tillgodoses inom ramen for pafoljdsbestamningen, se prop.
2005/06:59 s. 62. Trots utgangspunkten enligt 2006 ars reform foljer av rattsfallet NJA 2012
s. 826 att i vissa fall den straffrattsliga pafoljden for den enskilde bor ges foretrade framfor
foretagsboten. Réttsfallet gallde en néringsidkare som hade bedrivit verksamheten under
enskild firma. Verksamheten var inte serids. Hogsta domstolen fann att naringsidkaren skulle
domas till fangelse for den allvarliga brottsligheten som han gjort sig skyldig till och som
hade anknytning till verksamheten men domstolen kom ocksa fram till att han inte skulle
alaggas nagon foretagsbot. De forhallanden som enligt 2012 ars rattsfall ledde till att
naringsidkaren inte alades en foretagshot skiljer sig i sakligt hanseende fran nu aktuella fall,
bokforingsbrott bestaende i forsenade eller uteblivna arsredovisningar i aktiebolag. I dessa fall
bedrivs verksamheten i aktiebolagsform och yrkandena om féretagsbot &r riktade mot bolaget
och inte den tilltalade. Det ar ofta fraga om en seris verksamhet och paféljden i dessa fall ar
nastan uteslutande villkorlig dom med dagsboter.

Fragan ar dock om slutsatserna 2012 ars rattsfall &nda ska tillampas nar det ar fraga om
aktiebolag, famansbolag®, dar den tilltalade skulle kunna komma att drabbas av féretagsboten.
De genomforda domsgranskningarna vid 6veraklagarens kansli visar att det inte finns nagon
Klar rattspraxis som visar hur fragor om sanktionskumulation ska hanteras i dessa fall. | de
hovrattsdomar som meddelats under 2016 till och med juli 2017, dar néringsidkaren varit ett
aktiebolag, har foretagsboten faststéllts eller &ndrats sa att beloppet hojts eller sankts i de
flesta av domarna, 11 av 15 domar.® | samband med uppdateringen av denna ARF granskades
domar meddelade under tiden augusti — december 2017 dé&r foretagsbot yrkats i samband med
atal for bokforingsbrott bestaende i forsenad eller utebliven arsredovisning i aktiebolag. Vid
granskningen aterfanns inte nagon aktuell hovrattsdom men i 63 tingsrattsdomar férekom 69
yrkanden om att aktiebolag skulle alaggas foretagsbot. Yrkandena hade bifallits i 43 fall. Dar
yrkandena inte bifallits var det i 18 fall som pafoljden getts foretrade framfor foretagsboten. |
flera domar har i dessa fall d&ven de forseningsavgifter som utfardats av Bolagsverket beaktats.
Slutligen sa bor noteras att fragan om sanktionskumulation i dessa fall enbart kommer upp i
famansbolag dér tilltalad ar aktieagare.

Vissa dndringar i lagstiftningen om foretagsbot foreslogs i En éversyn av lagstiftningen om
foretagsbot (SOU 2016:82). Dessa forslag har &nnu inte lett till ny lagstiftning.

8.2 Ska foretagsboten jamkas eller efterges da forseningsavgifter utgatt?

En sarskild fraga ar om foretagsbot ska jamkas eller efterges da forseningsavgifter utgatt pa
grund av att arsredovisningshandlingar inte getts in till Bolagsverket i tid.”

> Med "famansholag” avses har aktiebolag med en eller ett fatal delagare.

& Delrapporter domsgranskning avseende foretagsbot redovisade i mars respektive oktober 2017.

" Forseningsavgifter utgdr om inte bestyrkta arsredovisningar och revisionsberattelser for aktiebolag har kommit
in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang.
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I 36 kap. 10 § brottsbalken anges att foretagsbot kan jamkas eller efterges enligt foljande.

Foretagshot far sattas lagre an vad som borde ha skett med tillampning av 9 §,

1. om brottet medftr annan betalningsskyldighet eller sarskild rattsverkan for naringsidkaren och den
samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt strang,

2. om naringsidkaren efter formaga forsokt forebygga, avhjalpa eller begransa de skadliga verkningarna
av brottet,

3. om naringsidkaren frivilligt angett brottet, eller
4. om det annars finns sarskilda skal for jamkning.

Om det ar sarskilt pakallat med hansyn till ndgot forhallande som avses i forsta stycket far foretagsbot efterges.

Av intresse ar framst har vad som tas upp i punkterna 1 och 4. Punkten 1 tar sikte pa vissa fall
av sanktionskumulation. I punkten anges att jamkning av foretagsboten kan ske bl.a. om
brottet medfor annan betalningsskyldighet med vilket har avses att aktiebolaget alaggs en
sanktionsavgift. Sanktionsavgifter skiljer sig fran andra avgifter genom att de inte svarar mot
— eller &r avsedda att svara mot — ndgon motprestation. Utméarkande for sanktionsavgifterna ar
istallet att de utgor en form av ekonomisk pafoljd for overtradelse av vissa
forfattningsbestammelser. Sanktionsavgifterna paminner darmed om béter och kan narmast
beskrivas som ett mellanting mellan en brottspafoljd och en avgift i traditionell mening.®
Forseningsavgifter fyller daremot ett annat andamal och ar en rent administrativ avgift som
syftar till att framtvinga att arsredovisningshandlingar ges in till Bolagsverket.
Forseningsavgiften och foretagsbot fyller alltsa i allt vasentligt olika andamal vilket torde
medfdra att férseningsavgiften inte kan jamstéllas med en sanktionsavgift och jamkning
darfor inte bor ske enligt punkt 1, se Hovrétten for Vastra Sveriges dom, 2018-04-18 (B 5186-
17). 1 den domen fann dock hovratten att foretagsboten skulle efterges med stéd av punkten 4
da hovratten ansag sarskilda skal forelag da foretagsboten och férseningsavgift kunde antas
fylla liknande preventiva funktioner aven om deras d&ndamal i viss man skiljer sig at. | domen
uttalade hovratten som sin uppfattning att foretagsbot som regel bor séttas ned med belopp
som motsvarar forseningsavgifterna. Det kan mot denna bakgrund finnas skal att inte pa
grund av utfardade forseningsavgifter yrka nagot ”jamkat belopp” utan enbart vid
forhandlingen ta upp de forseningsavgifter som utgatt. Domstolen kan sedan avgora om det
finns sarskilda skal att jamka beloppet enligt vad som anges i 36 kap. 10 § fjarde punkten
brottsbalken.

9 Dubbelprovningsféorbudet

Gota hovratt lamnade i ett beslut, 2013-09-20 (B 1979-13), yrkandet om avvisning utan bifall
i ett mal dar atal vackts for bokforingsbrott avseende forsenade arsredovisningar i ett
aktiebolag som ocksa alagts forseningsavgifter fran Bolagsverket avseende de i atalet angivna
forsenade arsredovisningarna. Hovréatten angav i beslutet att straffrattsligt ansvar for

8 Se SOU 2016:82 5.75, En 6versyn av lagstiftningen om foretagshot.
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bokfdringsbrott kan intrada for den som underlater att inom foreskriven tid, senast sex
manader efter rakenskapsarets utgang, avsluta den I6pande bokféringen med arsredovisning.
Reglerna om forseningsavgifter innebdr att ett aktiebolag ska betala en férseningsavgift om
bestyrkta kopior av arsredovisning och revisionsberattelse inte har kommit in till Bolagsverket
inom sju manader fran rakenskaps- arets utgang. De konkreta fakta som ligger till grund for
bokforingsbrottet kan darfor i detta fall inte anses oupplosligt férbundna till tid och rum med
de fakta som lagts till grund for forseningsavgifterna. Hovratten menade att det inte var fraga
om samma brott (garning) i den bemarkelse som anges av Hogsta domstolen i NJA 2013 s.
502. En liknande bedémning gjordes av Hovratten for Véastra Sverige i en dom 2018-04-18 (B
5186-17) dar aven fragan om dubbelbestraffningsforbud provades utifran yrkandet om att
aktiebolaget aven skulle alaggas foretagsbot. Hovratten ansag, efter att ha gett samma
bakgrund som Gota hovritt, att de konkreta fakta som ligger till grund for de atalade
bokforingsbrotten och talan om féretagsbot inte kan anses oupplésligt férbundna i tid och rum
med de fakta som legat till grund for forseningsavgifterna. Efter att ha funnit att det inte ror
sig om samma garning sa angavs att forbudet mot dubbelbestraffning darmed inte utgjorde
nagot hinder for atalet eller talan om féretagsbot mot aktiebolaget. Hovratten framholl dven
att for att forbudet mot dubbelbestraffning ska vara tillampligt ska sanktionerna rikas mot
rattssubjekt och att i aktuellt fall var forseningsavgifterna och foretagsboten riktade mot
aktiebolaget medan straffansvaret riktar sig mot tilltalad. Det tillades i domen att det inte
framkommit, eller ens pastatts, att nagot rattsligt forfarande som syftar till att krava den
tilltalade personligen for férseningsavgifterna forekommit.

Svea hovritt prévade i en dom, 2015-05-12 (B 9130-14), ett yrkande om att atalet skulle
avvisas da det skulle strida mot dubbelprovningsforbudet att lagfora tilltalad for
bokfdringsbrott efter det han alagts disciplinar pafoljd av Advokatsamfundet for att inte avgett
arsredovisning i tid. Tingsratten angav i domskalen att det forfarande i vilket disciplinara
forseelser provas av Samfundets disciplinnamnd inte kan anses ha brottmalskaraktar i den
mening som avses i artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll. Inte heller &r
atgarderna erinran och varning sa betydande att de kan anses som en brottspaféljd. Det strider
saledes inte mot forbudet mot dubbla straffrattsliga forfaranden att lagféra tilltalad for
bokfdringsbrott efter det han alagts disciplinar pafoljd for att inte ha avgett arsredovisning i
tid. Hovratten delade tingsrattens bedémning om att atalet inte skulle avvisas pa den angivna
grunden.
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