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1 Bakgrund

Promemorian Revisorers atgarder vid misstanke om brott *har tagits fram av den
samradsgrupp som bildats av Ekobrottsmyndigheten och FAR och som fortlépande
évervager hur samverkan mellan revisorer och aklagare kan utvecklas i anledning av
anmalningsskyldigheten. Inom ramen for gruppens arbete har &ven en blankett for
revisorns anmalan enligt 9 kap. 42 — 44 §8 ABL tagits fram. Blanketten finns tillganglig
pa Ekobrottsmyndighetens hemsida (www.ekobrottsmyndigheten.se)

2 Allmanna utgangspunkter

Syftet med denna promemoria dr att belysa regelverket ur praktisk synvinkel. FAR har
gett ut RevU 4 Revisorns atgarder vid misstanke om brott respektive penningtvatt dar viss
vagledning finns. | promemorian hanvisas till lamplig litteratur dar vagledning kan fas.

Promemorian inleds med ett avsnitt om vad som utmarker brott i allmanhet. I bilaga 1
beskrivs sarskilt de brott som omfattas av anmalningsskyldigheten. Dér finns ocksa ett
sarskilt avsnitt om penningtvatt. Under rubriken varningssignaler pekas pa vissa
forhallanden som revisorn bor vara sarskilt uppmarksam pa. Darefter foljer den centrala
delen i promemorian, ndmligen hur anmalningsskyldigheten kan tillampas i praktiken. Den
framstéllningen konkretiseras med ett antal typfall.

Vidare berors fragan till vilken aklagarmyndighet anmélan ska goras och utrymmet for
revisorn att under hand ta kontakt med aklagare innan anmélan gors. Promemorian
avslutas med en oversiktlig beskrivning av brottmalsprocessen.

For tydlighetens skull bor ocksa foljande framhallas. Promemorian begrénsas till
fragestallningar som ror anmélningsskyldigheten medan revisionsverksamhet i allmanhet
lamnas utanfor framstallningen. Detta innebar bl.a. att fragan om vad en
revisionsberéttelse ska innehalla inte tas upp i promemorian.

Det ar aven viktigt att framhalla att de Gvervaganden som gors i de olika exemplen endast
tar sikte pa de skyldigheter for revisorn som féljer av det aktuella regelverket.
Framstallningen &r saledes inte uttdmmande nar det galler atgarder av olika slag fran
revisorns sida som kan aktualiseras i de olika fallen. Uppgifter finns &ven i handbdcker
utgivna av Holmaqyvist, Lindmark, Elofsson, Andersson m.fl. om bokféringsbrott,
skattebrott och brotten i ndringsverksamhet.

3 Vad utmarker brott

3.1 Allmant

| straffstadgandet for ett brott beskrivs hur en gérning ska vara beskaffad for att falla in
under respektive straffbud. Straffstadgandets ordalydelse anger ramen for vad som &r den
straffbara handlingen. En s.k. analogisk tolkning, dvs. att stadgandet tilldmpas utanfor
dess ordalydelse, ar saledes inte tillaten.

1 EBM2020-596
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| ett straffstadgandes brottsbeskrivning anges de forutsattningar som ska vara uppfyllda
for att brottet ska anses vara beganget. Forutsattningarna brukar benamnas rekvisit. For att
nagon ska kunna domas for ett brott maste samtliga rekvisit vara uppfyllda.

Man brukar skilja mellan objektiva och subjektiva rekvisit. De objektiva rekvisiten ror
kraven pa den brottsliga handlingen. Den kan besta i ett handlande eller i en
underlatenhet att handla. Eventuellt kan det ocksa finnas krav pa att ytterligare
omstandigheter ska foreligga. Skulle vad som fordras i objektivt hanseende inte vara
uppfyllt, foreligger inte nagot brott.

De subjektiva rekvisiten ror den misstanktes egen insikt (“vett och vilja"). Det kravs
antingen uppsat (dolus) eller oaktsamhet (culpa) som i vissa fall maste vara grov.
Straffansvar forutsatter att de objektiva rekvisiten ar tackta av subjektiva rekvisit. FOr att
nagon ska kunna démas for ett brott, maste det sdledes kunna visas att den misstankte
haft uppsat eller visat oaktsamhet i de fall detta ar tillrackligt for straffansvar i forhallande
till den brottsliga handlingen som den beskrivs i straffstadgandet.

Det &r dock som regel inte en uppgift for revisorn att ta stallning till om det subjektiva
rekvisitet ar uppfyllt. En annan sak ar att revisorn i sin anmélan bér ta med omstéandigheter
som kan ha betydelse for bedomningen av detta rekvisit. Som exempel kan ndmnas
dokumentation som visar att den misstankte kant till att det ifragasatta forfarandet.

I sammanhanget bor namnas att konkursforvaltare enligt bestdammelser i konkurslagen har
en anmalningsskyldighet for brott som i vissa avseenden paminner om revisorns
anmaélningsskyldighet.

I handboken RUBICON (Rutiner, brottsutredningar i konkurs) fran 1994
uppmarksammades sarskilt fragan om utformningen av en konkursforvaltares
anmalan till aklagaren om ifragasatt brottslighet i samband med en konkurs (7 kap. 16 §
konkurslagen). Betraffande konkursforvaltarens bedémning av det subjektiva rekvisitet
angavs att "anmélan torde normalt forutsitta atminstone att subjektiv tackning? kan
forekomma". (Det aktuella avsnittet finns dven i en uppdaterad version pa
Ekobrottsmyndighetens hemsida www.ekobrottsmyndigheten.se).

Samma synséatt borde kunna anl&ggas betraffande revisorns anmalningsskyldighet.
Detta skulle i sa fall innebéra att revisorn kan underlata anmélan i de fall det ar
uppenbart att uppsat eller oaktsamhet inte foreligger.

| bilaga 1 redogdrs for rekvisiten for de brott som omfattas av anmalningsskyldigheten.
Dér lamnas ocksa ett antal exempel pa brott i aktiebolag.

Av brottsbeskrivningen framgar nar ett brott anses fullbordat. | vissa fall bestraffas
emellertid ocksa brott som paborjats men inte fullbordats (forberedelse, stampling och
forsok till brott). Revisorns anmaélningsskyldighet omfattar endast fullbordade brott.

For brotten finns ocksa en preskriptionstid angiven, dvs. inom vilken tid en misstankt maste
fa del av ett atal for att straffansvar ska kunna utkréavas. Det &r inte samma preskriptionstid
for alla brott. Ju hogre straffmaximum &r for ett brott desto langre &r preskriptionstiden.

2 Med "subjektiv tackning" menas att de objektiva rekvisiten i ett straffstadgande ska vara tackta av antingen uppsét eller
oaktsamhet
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Grovt bedrageri har en preskriptionstid pa 10 ar, medan preskriptionstiden for ringa
bokforingsbrott endast &r tva ar. Vilka preskriptionstider som géller framgar av 35 kap.
brottshalken. | skattebrottslagen finns ocksa preskriptionshestammelser. De brott som
revisorerna har mojlighet att upptacka vid sin granskning torde dock vara sa "farska" att
fragan om preskription knappast aktualiseras.

4

Varningssignaler

Avsikten dr inte att revisorn i sitt revisionsarbete ska "leta efter brott", utan endast att han
eller hon ska dvervaga om forhallanden som iakttagits under revisionsarbetet, bl.a. vid
granskning av bokforingen och styrelsens och den verkstéllande direktorens forvaltning,
kan ge upphov till misstanke om brott.

Det torde framst vara i samband med granskning av verifikationer och annan
rakenskapsinformation som revisorn kan gora iakttagelser som gor att en styrelseledamot
eller bolagets verkstéallande direktor kan missténkas for brott.

Nagra varningssignaler som revisorn bor vara uppmarksam pa ar t.ex.:

En omotiverat stor kontantkassa enligt bokforingen kan t.ex. antyda att uttag av
bolagets tillgangar inte har bokforts pa korrekt satt. Ett negativt kassasaldo, a
andra sidan, ska naturligtvis alltid féranleda ndrmare granskning.

Anvandning av bokforingsorder trots att annat verifikat, som har ndrmare samband
med afférshandelsen, borde ha funnits kan indikera att verkliga intakter eller
kostnader doljs.

Knapphéndiga, ofullstandiga verifikationer, som inte gor det mojligt att ndrmare
klargora vilka varor eller tjanster som har tillhandahallits eller tillgodogjorts, kan
antyda att det inte ror sig om verkliga intékter eller kostnader. lakttagelser av detta
slag kan naturligtvis utgora grund for misstanke om bokforingsbrott.

Bedrageri- eller forskingringsbrott kan ibland doljas bakom oriktiga rubriceringar
pa affarshandelser i bolagets rakenskaper. Uppgivna kostnader for "marknads-
foringsatgarder" kan i sjalva verket innebéra att bolaget betalat mutor.

En ofillfredsstallande redovisning av bolagets tillgangar eller skulder kan
naturligtvis ge upphov till misstankar om att dessa i verkligheten ar lagre respektive
hdgre &n som uppgivits. Det ar vanligt forekommande att férundersokningar som
inletts med anledning av konkursforvaltares anmalan, avsljar att den
tillgangsmassa som ska svara mot bolagets registrerade aktiekapital i realiteten
aldrig har funnits och att bolaget darfér borde ha begarts i likvidation redan kort tid
efter dess bildande. Ett aktiebolag bildas normalt genom att aktiedgarna satsar
kontanta medel, varvid dessa ska betalas in pa ett konto hos en bank som darefter
l&mnar ett bankintyg om att inbetalning skett. Intyget sénds sedan till Bolagsverket
tillsammans med andra bolagsbildningshandlingar for att mojliggora en registrering
av aktiebolaget. Men ofta ar tillvagagangssattet sa att efter att bankintyget erhallits,
sa tas det inbetalda beloppet omedelbart ut och ersatts av en fordran eller annan
tillgang som vid narmare betraktande visar sig vara vardelds. Det forekommer
ocksa att bolagshildning sker genom att apportegendom tillfors bolaget som ocksa
den, trots revisorsintyg, visar sig vara betydligt mindre vérd &n vad som uppgivits.



e Svarigheter att etablera och bibehalla en fortlopande kontakt med bolagets
foretradare liksom en ovilja fran bolagets sida att vidta atgarder med anledning av
revisorns papekanden, kan gora att det finns anledning att narmare fundera 6ver om
det kan finnas en brottslig bakgrund.

5 Revisorns handlingsplikt och anmaéalningsskyldig-
heten
51 Allmant

Reglerna om revisorns handlingsplikt regleras i 9 kap. 42-44 88 Aktiebolagslagen
(ABL) och lyder enligt foljande:

42 8 En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 8§, om han eller hon
finner att det kan missténkas att en styrelseledamot eller den verkstallande direktéren
inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt nagon av
foljande bestammelser:

1.9kap. 1,3 0ch 988§, 10 kap. 1, 3,4 och 5 88 samt 11 kap. 1, 2, 4 och 5 §§
brottsbalken, 2.2, 4,5 och 10 8§ skattebrottslagen (1971:69), och

3. 3-5 88 och, om brottet inte ar ringa, 7 8 lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott.

En revisor ska aven vidta de atgarder som anges i 43 och 44 §§, om han eller hon finner
att det kan misstankas att nagon inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a-5 e 8§ brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller andra stycket
bor foranleda honom eller henne att Idmna uppgifter enligt 4 kap. 3 och 6 88 lagen
(2017:630) om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism, ska dock
atgarder enligt 43 och 44 88§ inte vidtas.

Lag (2017:649).

43 § En revisor som finner att det foreligger sadan brottsmisstanke som avses i 42 §
ska utan oskaligt dréjsmal underrétta styrelsen om sina iakttagelser.

Négon underrattelse behover dock inte lamnas, om det kan antas att styrelsen inte skulle
vidta nagra skadeférebyggande atgarder med anledning av underréttelsen eller en
underrattelse av annat skal framstar som meningsl6s eller stridande mot syftet med
underrattelseskyldigheten.

Lag (2009:76).

44 § Senast fyra veckor efter det att styrelsen har underrattats enligt 43 8§ forsta stycket
ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redogora for misstanken samt ange de
omstandigheter som misstanken grundar sig pa.

Forsta stycket galler inte om
1. den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och dvriga menliga
verkningar av gérningen har avhjélpts,
2. det misstankta brottet redan har anmalts till Polismyndigheten eller aklagare, eller
3. det misstankta brottet &r obetydligt.



I de fall som avses i 43 § andra stycket ska revisorn, om anmélan om det missténkta
brottet inte redan har lamnats till Polismyndigheten eller aklagare, utan oskaligt
drojsmal lamna en sadan handling som anges i forsta stycket.

Né&r den handling som anges i forsta stycket har lamnats, ska revisorn genast préva om
han eller hon ska avga fran sitt uppdrag. Lag (2014:602).

Forarbetena till regleringen om revisorns atgarder vid misstanke om brott ger foga
vagledning hur reglerna ska tillampas i praktiken. Vissa uttalanden av allméan karaktér
finns men de flesta tillampningsfragorna lamnas obesvarade. Det finns saledes ett behov
av klarlaggande uttalanden pa omradet.

Det kan i praktiken vara svart att halla isar de olika forutsattningarna som kan vara for
handen i det enskilda fallet om en brottsanmalan ska goras. Ofta blir det fraga om en
helhetsbedomning. Detta framstar som sarskilt tydligt nar det galler om brottet ska anses
obetydligt och skadan ersatts eller bristen avhjalpts. En inte ovanlig situation torde vara att
ett fel avhjalps endast till viss del eller att det rattas till nagot senare an vad lagens bokstav
kréaver.

Innan de olika atgarder som revisorn kan vara skyldig att vidta narmare diskuteras finns det
skal att lagga fast vissa principer for vad som bor galla pa omradet. For att gora sadana
Overvaganden tydligare kan det vara lampligt att diskutera i termerna handlingsplikt och
anmélan. Med handlingsplikt forstas har de atgarder av olika slag som en revisor kan vara
skyldig att vidta innan en anmalan till aklagare gors. Den valda terminologin innebér att
anmalan ska goras forst nar alla de atgarder som handlingsplikten kan krava har
vidtagits och inte lett till dnskat resultat. Anmélan ska saledes ses som det yttersta
alternativ som revisorn har att tillgripa nér alla andra alternativ uttdmts. Detta synsétt
torde vara mest forenligt med syftet med lagstiftningen, namligen att férebygga
brottslighet i aktiebolag. Om man ser tillampningsfragorna i detta perspektiv kommer
atgarder som revisorn kan vara skyldig att vidta innan anmélan gors, d.v.s. enligt revisorns
handlingsplikt, ocksa att vara av intresse. Det nu redovisade synsattet kommer att vara
styrande for forslagen till I6sningar pa de exempel som redovisas.

Huvudregeln ar att en revisor ar skyldig att underratta styrelsen om sina iakttagelser
utan oskaligt dréjsmal. Ett visst dréjsmal som ger revisorn majlighet att narmare
utreda omstandigheterna far forekomma. Underrattelsen behéver inte lamnas pa nagot
sarskilt satt men det torde oftast vara lampligast att Iamna den skriftligen. Bestar
styrelsen av flera personer, far det anses tillrackligt att underrattelsen lamnas till en av
dessa.® Det torde dock vara mest lampligt att underréttelsen lamnas till styrelsens
ordforande.

Det bor dock sarskilt framhallas att nagon underrattelse inte beh6ver lamnas, om det
kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra atgarder med anledning av underrattelsen
eller en underrattelse av annat skal framstar som meningslos eller stridande mot syftet med
underréattelseskyldigheten. | sddana fall ska revisorn utan oskaligt dréjsmal avga fran sitt
uppdrag och lamna en anmalan till aklagaren om inte anmalan om det misstankta brottet
redan gjorts till polis eller aklagare (se ocksa under punkt 5.8 Skyldigheten att avga).

3 Prop. 1997/98:99 sid. 271



Om revisorn finner att brottet inbegriper ekonomiska transaktioner som féranleder
revisorn att lamna uppgifter enligt penningtvattslagen far inte styrelsen eller nagon
utomstaende underréattas om iakttagelserna. Nagon anmélan enligt ABL ska darfor inte
goras.

Det ar naturligt att handlingsplikten intrader nar den uppkomna misstanken grundar sig
pa iakttagelser gjorda vid revisionen. En sarskild fraga ar om revisorn ska vara skyldig
att reagera ocksa nar han eller hon erhallit de upplysningar som brottsmisstanken
grundar sig pa i samband med att revisorn fullgor nagot annat uppdrag &n
revisionsuppdraget. Om en revisor nér han eller hon fullgor ett konsultuppdrag for bolaget
far kannedom om forhallanden som ska anmarkas pa i revisionsberattelsen, torde revisorn
knappast kunna bortse fran dessa vid fullgérandet av revisionsuppdraget. P samma sétt ar
det knappast rimligt att begransa revisorns handlingsplikt nér det galler
anmalningsskyldigheten till enbart sddant som han eller hon fatt kannedom om vid
revisionen. Upplysningar om bolagets férhallanden som revisorn fatt nar han eller hon har
utfort uppdrag at nagon annan bor dock inte foranleda ndgon handlingsplikt, om
revisorn pa grund av den tystnadsplikt som foljer av det andra uppdraget ar forhindrad att
anvanda upplysningarna vid revisionen av bolaget.*

5.2 Rekvisitet "kan misstankas”

5.2.1 Allmant

Vad som avses med begreppet kan misstankas finns inte narmare utvecklat i nagra
juridiska handbocker eller motsvarande litteratur. Forklaringen till att fragan getts sa
litet utrymme torde vara att fragestallningar av detta slag lampar sig daligt for
juridiska handledningar. Omstandigheterna varierar fran fall till fall och en situation
ar néstan aldrig den andra lik. Darfor &r det knappast mojligt att i en handledning ge svar
pa den fraga som normalt stélls, namligen om nivan kan misstankas ha uppnatts i det
enskilda fallet. Vad en handledning i stallet kan ge ar végledande uttalanden av mer
allman karaktar. Den kan ocksa anvisa en arbetsmetodik vid provningen av graden av
misstanke. (jfr ovan sidan 4).

5.2.2 Graden av misstanke

Kan misstankas innebér en forhallandevis lag grad av misstanke. Det &r svart att med
ord beskriva vad som kravs for att nivan ska anses uppnadd i det enskilda fallet.

4 Prop. 1997/98:99 s. 160
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De olika misstankegraderna kan belysas med foljande exempel. En férundersokning ska
inledas om det finns anledning anta att ett brott som hor under allméant atal har férovats.
Da forundersokningen kommit sa langt att nagon skéligen kan misstéankas ska denna
person underréttas om brottsmisstanken vid forhér. Den som &r pa sannolika skal
misstankt for brott far under vissa ytterligare forutséttningar anhallas och héktas. For att en
aklagare ska fa véacka atal kravs att aklagaren ska kunna forvanta sig en fallande dom;
aklagaren ska ha tillrackliga skal for atalet. En domstol ska meddela en fallande dom
om den finner det stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den atalade géarningen.

Som framgar av skissen innebar kan missténkas en obetydligt hogre grad av misstanke &n
anledning anta som &r den l&gsta grad av misstanke som man laborerar med i
brottsutredningar. Det betyder att revisorns anmalningsskyldighet intrader redan pa
ett mycket tidigt stadium i misstanketrappan och att revisorn darfor inte behdver fundera
pa om en brottsutredning kommer att leda till en fallande dom.

5.3 Personkrets som omfattas av anmalningsskyldigheten

| forarbetena till andringarna i aktiebolagslagen uttalas angaende personkretsen/inom
ramen for bolagets verksamhet bl.a. féljande (prop. 1997/98:99 s. 163-164).

En sarskild fraga & om revisorns handlingsplikt ska intrada sa snart nagon inom bolaget kan
misstankas for brott av det nu angivna slaget eller om handlingsplikten ska galla enbart
vid brott fran styrelseledamdternas eller den verkstallande direktorens sida. Enligt regeringens
mening bor regelverket for narvarande inte omfatta brottsmisstankar som avser nagon annan
person an en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren. Detta ar med hansyn till
revisorsuppdragets syfte och omfattning en naturlig I6sning. Sasom nagra remissinstanser varit
inne pa kan det visserligen Gvervégas att utstracka handlingsplikten till sadana fall da misstankar
riktas mot annan bolagets stallféretradare, t.ex. en sarskild firmatecknare. Regeringen anser
sig dock inte ha tillrackligt underlag for att nu foresla nagot sadant.

En ytterligare forutséttning for att en handlingsplikt av det diskuterade slaget ska intréada bor
enligt regeringens mening vara att det ar fraga om misstankar rérande handlingar som har
begatts inom ramen for bolagets verksamhet. Vad som har forekommit utanfor bolaget,
exempelvis i ndgon annan syssla som en styrelseledamot &gnar sig at eller i nagon syssla han
agnar sig at pa sin fritid, bor alltsa falla utanfor revisorns handlingsskyldighet.

Nér det géller den personkrets som omfattas av anmalningsskyldigheten har regleringen
utformats sa entydigt att nagra tillampningsproblem knappast torde uppkomma (se
exempel 11 nedan). Detsamma torde galla for gransdragningen mellan handlingar som
begatts inom ramen for bolagets verksamhet och sadant som forekommit utanfor bolaget.
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Nar det galler mutbrott och bestickning saknar det enligt 9 kap. 42 § aktiebolagslagen
betydelse vem det & som har gjort sig skyldig till det missténkta brottet. Den misstankta
personen behover inte med nédvandighet vara anstélld av bolaget, utan det kan vara
fraga om t.ex. en uppdragstagare eller en person som ar anstélld av eller stallforetradare
for ett dotterforetag. Det misstankta brottet maste dock ha begatts inom ramen for
bolagets verksamhet (se exempel 22 nedan).

5.4 Rekvisitet ”...Det misstankta brottet ar obetydligt...”
| forarbetena till lagstiftningen (prop. 1997/98:99, s. 171) finns foljande uttalande.

Regeringen anser att det bor finnas ett visst utrymme for revisorn att underlata att gora
anmalan och avga, nar det misstankta brottet framstar som mindre allvarligt. For de intressen
som revisorn i forsta hand ska tillgodose - bolagets och dess intressenters - kan en
polisutredning med de effekter som en sadan kan innebara for omvarldens fortroende for
bolaget fa skadeverkningar som inte star i proportion till nyttan av utredningen. Det finns ett
behov av en undantagsregel for sadana fall. En sadan undantagsregel bor emellertid kunna
utnyttjas endast betraffande misstankar om brott som ar av mindre omfattning och som fran
aktieagar- och borgenarsperspektiv framstar som betydelsel6sa.

Som framgar ger uttalandena i forarbetena inte sarskilt mycket véagledning. Mot den
bakgrunden finns det skal att med utgangspunkt for fortsatta Gvervagandena lagga fast
vissa principer.

Om man som exempel utgar fran bedréageribrottet finns detta i tre svarighetsgrader,
namligen bedragligt beteende, bedrégeri av normalgraden och grovt bedrageri. Revisorns
anmalningsskyldighet omfattar inte den lindrigaste formen, bedrégligt beteende, som i
lagtexten beskrivs pa foljande satt.

Ar brott som sags i 9 kap. 1 § brottshalken (dvs. bedrégeri) med hansyn till skadans
omfattning och dvriga omstandigheter att anse som ringa, doms enligt 9 kap. 2 §
brottsbalken for bedragligt beteende till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ocksa betraffande 6vriga brott som anmélningsskyldigheten omfattar galler ofta att den
lindrigaste varianten av brottet (“ringa brott") inte omfattas av anmélningsskyldigheten.
Nar det galler forsvarande av skattekontroll ar det till och med sa att ringa fall &r
undantagna fran det straffbara omradet.

Hade lagstiftarens avsikt varit att uttrycket det misstankta brottet ar obetydligt skulle
ha samma innebdrd som att brottet &r ringa torde lagtexten i aktiebolagslagen ha
utformats sa att detta tydligt framgatt. Eftersom sa inte &r fallet ar en rimligare tolkning
vara att det ar brott av normalgraden som ska vara obetydligt. En sadan tolkning &r
mest forenlig med ordalydelsen i bestimmelserna, eftersom det &r det anmalda brottet
som ska vara obetydligt och anmalningsskyldigheten inte innefattar bedragligt beteende.
Med detta synsétt skulle ett bedrageri kunna vara obetydligt trots att det beloppsmassigt
vasentligt overstiger vardegransen mellan bedrégligt beteende och bedrégeri av
normalgraden.

Den fraga som da naturligen installer sig ar hur stora belopp det kan vara fragan om for att
brottet fortfarande ska kunna beddmas som obetydligt. Det ar svart att ge nagot entydigt
svar pa den fragan. Ett brott som inte beror bolagets ekonomi eller intressenternas
intressen i vasentlig grad kan vara obetydligt. Bedomningen ska da goras fran det
perspektiv som bolagets aktiedgare, borgenérer och andra intressenter har. Har bolagets
ekonomiska resultat eller stallning paverkats i sadan omfattning att en initierad
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beddmare med vetskap om brottet skulle géra en annan ekonomisk beddémning av
bolaget, kan brottet inte anses som obetydligt.

Aven om effekten i forhallande till bolagets ekonomiska forhallanden skulle vara av
mindre betydelse - eller rent av betydelselds - behover brottet saledes inte vara
obetydligt. Om till exempel en verkstallande direktor forskingrat en viss summa ar det
inte enbart den ekonomiska forlusten som &r avgorande utan ocksa forfaringssattet i sig.
Agare och dvriga intressenter torde normalt inte acceptera en verkstallande direktér som
agnar sig at forskingring. En annan sak dr att ju mer blygsamt beloppet ar desto lattare
torde det vara att avhjalpa skadan. Revisorn kan i sa fall underlata anméalan bara pa den
grunden att skadan ar avhjélpt, men saledes inte med dberopande av att brottet skulle
vara obetydligt.

5.5  Skadan ersatts/bristen avhjalpts

Revisorn behover inte avga och géra anmalan om den ekonomiska skadan av det
misstankta brottet har ersatts och évriga menliga verkningar av garningen avhjalpts.

Mojligheten till avhjalpande innefattar inte ndgon majlighet att skjuta upp atgéarderna
nagon langre tid. Kan avhjalpandet inte komma till stand inom fyra veckor anses i
princip att bolagets intressenter ar bast skyddade om saken utreds snarast.

Innan fragan om vad ett avhjalpande innebar utvecklas narmare finns det skal att sarskilt
framhalla den majlighet till frivillig rattelse som lamnas i skattebrottslagen. Om frivillig
rattelse har gjorts foreligger inte nagot brott. Frdgan om skadan har ersatts aktualiseras da
Overhuvudtaget inte. Frivillig réttelse enligt skattebrottslagen innebéar foljande.

Den som frivilligt vidtar atgard som leder till att skatten kan paforas, tillgodoraknas
eller aterbetalas med ratt belopp, doms inte till ansvar enligt 2 - 8 § skattebrottslagen.
Det finns skél att har papeka att det ar redovisningen av skatten som &r avgorande for
om rattelse har &gt rum och inte om betalning skett. Den kan tillaggas att om den frivilliga
rattelsen har inkommit efter att Skatteverket givit en offentlig information om en generell
kontroll av inom omradet som rattelsen avser sa ar tidsfristen 2 manader fran utgangen av
den manad da informationen lamnades. Motsvarande regel har inforts i Skattebrottslagen
som innebar att Skatteverket kan tidsbegransa en persons mojligheter att vidta atgarder att
ratta tidigare felaktigheter for att undga ansvar.

Ansvar intrader inte heller enligt 10 § skattebrottslagen (forsvarande av skattekontroll) for
den som frivilligt uppfyller den skyldighet som dér avses, vilket betyder att den som
upprattar bokforingen i efterhand inte kan fallas till ansvar for forsvarande av
skattekontroll.

I handboken Skattebrott och skattelagarna ° har narmare utvecklat vad som géller
betraffande frivillig rattelse (sid. 105 ff.) Fragan om frivillig rattelse behandlas ocksa i
exempel 17 nedan.

Nar det sa galler fragan om avhjalpande finns foljande véagledning att hamta ur forarbetena
dar bl.a. foljande uttalas betraffande den fragan.®

5 Skatt och skattebrott, Rolf Holmgvist, Johan Lindmark Nordstedts Juridik 2012

6 Prop. 1997/98:99 sid 280
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Ett avhjalpande har i princip enbart betydelse for civilrattsliga forhallanden. Nagon
mojlighet att vidta rattelse i straffréttsligt hanseende finns inte, utom i vissa undantagsfall (se
t.ex. skattebrottslagen). Rattelsen far alltsa i de flesta fall endast den verkan att revisorns
anmalningsskyldighet upphor. Garningsmannen I6per fortfarande samma risk att atalas, for
det fall brottet uppdagas pa annat sétt. Med avhjalpande avses enligt lagtexten att "den
ekonomiska skadan av det misstankta brottet och 6vriga menliga verkningar av garningen
har avhjélpts". Det kan t.ex. krévas att en felaktig deklaration kompletteras med riktiga
uppgifter sa att en eftertaxering kan komma till stand. En vilseledande ansékan om bidrag
som har foranlett utbetalning maste kompletteras och felaktigt uppburet belopp éterbetalas.
Ett forskingrat belopp maste aterbetalas. En undermalig bokféring maste ordnas upp.
Forhallandena maste kort sagt aterstallas sadana de skulle ha varit om brottet inte hade
kommit till stand. Det bor understrykas att det manga ganger inte ar mojligt att dstadkomma
ett adekvat avhjalpande. Vid ett brott som svindleri kan det manga ganger vara omajligt att
pa ett tillfredstallande sétt identifiera den som har lidit skada; ett avhjalpande av skadan ar da
inte heller praktiskt mojligt. Mannaman mot borgenarer torde inte kunna avhjalpas pa annat
sdtt an genom att bolaget forsatts i konkurs. Aven i frdga om oredlighet mot borgenérer torde
mojligheterna till avhjélpande vara begransade. Vid bestickning &r det uppenbarligen inte
tillrackligt att ett erbjudande om muta atertas eller att en erlagd muta aterbetalas; for att
effekterna av handlingen helt ska undanréjas maste ocksa den affarsforbindelse i vilken
atgarden ingick avbrytas. Om ett adekvat avhjélpande inte & majligt eller inte gar att
astadkomma pa tva veckor, ar revisorn skyldig att avga och gora anmalan till aklagare.

Né&r man 6vervager vad det i praktiken innebar att den ekonomiska skadan av det
misstankta brottet har ersatts och dvriga menliga verkningar av garningen avhjélpts, kan
ett angreppssatt vara att gora skillnad mellan de fall da skadan kan uppskattas till ett visst
penningbelopp och de fall da detta inte & majligt.

I den forsta gruppen finns fall da det ar nagorlunda enkelt att avgora om skadan ersatts.
Har som exempel en verkstéllande direktor forskingrat en miljon kronor ska detta belopp
naturligtvis aterbetalas.

I gruppen finns ocksa fall da det kan vara svart att ersétta skadan trots att den kan
uppskattas till ett visst penningbelopp. Ett exempel pa en sadan situation ar att
verkstallande direktoren tagit upp ett 1an for bolaget i en bank och i laneansékan kraftigt
forskonat bolagets ekonomiska stallning. Om banken hade ként till bolagets verkliga
stallning skulle lanet inte ha beviljats. For att skadan da ska anses ersatt torde det kravas
antingen att lanet omedelbart aterbetalas eller att fullgod sékerhet stalls, ndgot som torde
vara svart om bolagets ekonomiska stallning ar sa besvarande som exemplet forutsatter.

Ett annat exempel ar att ett bolag i samband med en nyemission utgett ett prospekt som
senare visar sig innehalla oriktiga uppgifter om bolagets ekonomiska stéllning.
Forekomsten av betydande skulder har fortigits. Innehallet i prospektet har forlett en stor
personkrets (saval fysiska som juridiska personer) att delta i nyemissionen. For att
skadan i en sadan situation ska anses ersatt torde det krévas att bolaget aterbetalar de
belopp som betalats in, eller i allt fall skilinaden mellan det belopp som erlagts och det
lagre pris som koparen varit villig att betala om denne kant till de ratta forhallandena.
Forutom de ekonomiska svarigheter som torde vara forknippade med aterbetalning i ett
fall som detta finns ocksa praktiska problem néar det ror sig om aterbetalning till en sa stor
personkrets som det kan vara fraga om.

| detta sammanhang bor foljande framhallas. Om revisorn vid sin granskning av
prospektet - innan detta offentliggjorts - upptackt de vilseledande uppgifterna och
stoppat prospektet hade anmalningsskyldigheten inte aktualiserats eftersom brottet inte
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fullbordats. Om forfarandet istéllet hade bedémts som bedrdgeri hade anmélnings-
skyldigheten inte heller aktualiserats da brottsligheten stannat vid forberedelse eller
forsok, vilket inte omfattas av anmalningsskyldigheten.

Nér det géller den andra huvudgruppen, dvs. de fall da effekterna av brottet inte kan
uppskattas till nagot visst belopp, torde det i forsta hand vara brister i bokforingen som
tilldrar sig intresset. Vilka brister det ar och hur lang tid det tar att atgarda dessa ar da av
central betydelse. Med tanke pa att det ror sig om brister av skiftande slag och ocksa om
kombinationer av brister ar det svart att géra nagra enkla och tydliga uttalanden pa
omradet.

Som framhallits tidigare kan den som upprattar bokforingen i efterhand inte fallas till
ansvar for forsvarande av skattekontroll om inte andra rekvisit an att bokforingen &r
upprattad forsent ar aktuella. (jfr vad som ovan sagts om frivillig réttelse, sidan 11).

For bokforingsbrott géller att de garningar som begas under ett rakenskapsar tillsammans
utgor ett bokforingsbrott. Vissa fel och brister i den l6pande bokféringen som rattas i
bokslutsarbetet ar i och med réttelsen inte langre att anse som brott. Till de fel och brister
som inte kan lakas hor att man bokfor for sent. Brottet bestar i att man inte haft bokfdring
vid den tidpunkt da sadan skulle ha forelegat. Detta gar inte att avhjalpa. Darmed inte sagt
att de menliga verkningarna av for sent uppréttad bokforing inte skulle kunna avhjélpas.
Om bokforingen uppréttas i efterhand och revisorn vid en fordjupad granskning finner
att nagon skada inte orsakats bolaget eller dess intressenter bor bristen kunna anses
avhjélpt i och med att bokféringen har uppréttats i efterhand.

Tidsgrénsen for anmélan om fyra veckor medfor emellertid att omfattande
bokfdringsbrott inte gar att ratta, dvs. avhjalpa inom tidsfristen. Huvudregeln &r da
att sddana brott ska anmalas till aklagare. Som namnts tidigare &r en inte ovanlig situation
att bolaget endast delvis hunnit avhjalpa bristen inom tidsfristen. | en sadan situation bor
det vara mojligt for revisorn att underlata att gora en anmalan under forutsattning att
resterande skada eller men framstar som betydelsel6sa for bolaget och intressenterna. En
tumregel i det sammanhanget bor vara att det avhjalpande av bristerna som pabdrjats inom
fyra veckors-fristen kan avslutas inom en manad.

Revisorn torde ocksa kunna underlata att gora anmalan i de fall da ett brott, som i och for
sig kunnat avhjalpas inom fyra veckor, inte blir atgardat forran senare pa grund av
omstandigheter som inte beror pa brottet utan pa forhallanden som bolaget inte rader
over. | sddana fall maste revisorn dock forvissa sig om att forseningen inte beror pa
bristande vilja hos bolagets foretradare.

5.6 Anmalan gjorts

Tillampningsproblem i anledning av bestdmmelsen om att revisorn inte behdver gora
nagon egen anmalan om det misstankta brottet redan anmalts till aklagare eller polis
torde knappast uppkomma. Om bolaget eller nagon affarskontakt till bolaget gjort
anmalan borde revisorn normalt fa kdnnedom om detta. Det bor noteras att anmalan
ocksa kan ha gjorts av annan, exempelvis Skatteverket (jfr exempel 14).

5.7 Anmalans innehall

| fragan vad en anmalan bor innehalla ligger ocksa vilken dokumentation som bor
bifogas anmalan. Detta utvecklas i det foljande.
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I samband med anmélningar av ekonomiska brott rekommenderas att om
brottsmisstanken grundar sig pa vissa handlingar, bér om mojligt kopior av dessa bifogas.
Det kan inte nog starkt framhallas hur angelaget det &r att kopior av relevanta handlingar
bifogas. Aklagarens uppgift att ta stallning till vilka tgarder som en anmélan bor
foranleda underlattas av att kopior finns tillgangliga. En granskning av innehallet i en
handling &r naturligtvis ett betydligt battre beslutsunderlag for aklagaren an endast
uppgifter om att det finns handlingar som har ett visst innehall.

En omsténdighet som &r av betydelse for vilka kopior som bor bifogas &r vilket forfarande
som anmals. Som framgar av beskrivningarna av de brott som omfattas av
anmalningsskyldigheten har dessa olika rekvisit. Vad som kravs for respektive brott far
saledes styra urvalet av de kopior som bor bifogas anmalan. En anmélan om skattebrott
torde som exempel krdva en dokumentation av annat slag d4n en anmalan om svindleri.
Den forstnamnda kraver handlingar som visar att oriktiga uppgifter lamnats till
beskattningsmyndighet medan den andra fordrar handlingar som visar att vilseledande
uppgifter om bolagets ekonomiska situation har offentliggjorts. Vilka kopior som bor
bifogas en anmalan kan ocksa med fordel diskuteras med aklagaren vid
underhandskontakter. Fragan om underhandskontakter utvecklas narmare i ett foljande
avsnitt.

Pa Ekobrottsmyndighetens hemsida (www.ekobrottsmyndigheten.se) finns en blankett
tillganglig som har tagits fram for revisorns anmalan enligt 9 kap. 42 — 44 88 ABL.

5.8 Skyldigheten att avga

Om revisorn har vidtagit atgarder vid en misstanke om brott ska revisorn alltid genast
préva om han eller hon ska avga fran sitt uppdrag. Revisorn ska da sarskilt beakta
foljande (prop. 2009/10:204).

Salunda behdver revisorn, sedan en anmalan till aklagare har gjorts, inte alltid avga fran
uppdraget som revisor. Revisorn ska dock genast préva om han eller hon ska avga fran
uppdraget. | fokus for denna prévning bor vara om det i den aktuella situationen alltjamt
finns forutsdttningar for ett gott samarbete mellan foretagsledningen och revisorn och
darmed for en effektiv revision (jfr prop. 1997/98:99 s. 165 f.). Sa torde oftast inte vara fallet
i s.k. enmansbolag, dvs. bolag i vilka en styrelseledamot direkt eller indirekt genom en
juridisk person ager samtliga aktier i bolaget. Om det ar denna person som é&r féremal for
brottsmisstanken, ar alltsa utrymmet for revisorn att kvarsta som bolagets revisor begransat.
Annorlunda stéller sig saken om det t.ex. ar bolagets verkstallande direktdr som misstanks ha
begatt brott i bolaget utan styrelsens vetskap.

Vid sin bedémning bor revisorn i vissa fall kunna erhalla ledning av den s.k. analysmodellen
for prévning av revisorns opartiskhet och sjélvstandighet (se revisorslagen [2001:883]).

I nagra av exemplen belyses hur revisorns prévning kan goras.

6 Exempel

Flera av de exempel som lamnas i det foljande handlar om bokféringsbrott. Tanken med
framstéllningen har inte varit att ndrmare analysera bokforingsbrottet och
huvudsakskriteriet. | den delen hénvisas till den tidigare ndmnda handboken
Bokforingsbrott och bokforingslagen (Holmgqvist, Lindmark, Elofsson, Andersson forsta
upplagan 2017). Nér det i exemplen talas om bokforingsbrott forutsatts saledes att det pa
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grund av bristen inte gar att i huvudsak bedéma rorelsens forlopp eller bolagets
ekonomiska stallning eller resultat med ledning av bokféringen.

Forsvarande av skattekontroll forutsatter liksom bokfdringsbrottet att
bokforingsskyldigheten enligt bokfdringslagen asidosatts, vilket innebér att ett sadant
asidosattande ofta ar bade bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll. Det torde i
sadana fall vara tillrackligt om revisorn reagerar pa bokforingsbrottet.” Forsvéarande av
skattekontroll har emellertid ett vidare tillampningsomrade &n bokforingsbrottet (se ocksa

bilagan).

Den straffbara garningen vid forsvarande av skattekontroll bestar i att ndgon genom att
asidosatta bokforingsskyldigheten ger upphov till fara for att myndighets
kontrollverksamhet vid uppbord av skatt eller avgift allvarligt forsvaras. Det betyder att
garningen ocksa omfattar felféringar pa konton och liknande fel som inte kan vara
bokforingsbrott, eftersom felet inte ar sadant att det paverkar bedémningen av forloppet,
den ekonomiska stéallningen eller det ekonomiska resultatet.

1 Fréagestallning - for sent upprattad bokforing (exempel 1)

Ett bolag ligger efter med bokfdéringen sedan manga manader. Verifikationer har
ocksa forsvunnit. Bolaget har till slut vant sig till en bokforare for att fa ordning pa
bokforingen. Revisorn misstanker ingen svart forséaljning eller annan brottslighet utan endast
ren naivitet hos foretagaren. Skalet till bristerna i bokféring &r att klienten har haft for
mycket att gora och revisorn kan sjalv konstatera att verksamheten gar lysande. Han
inser ocksa att en anmalan skulle vara en katastrof for klienten, dennes familj och de
anstallda.

Overvaganden

Bokforingsbrott kan misstankas. Brottet framstar inte som obetydligt. Bristen kan
avhjalpas genom att bokforing sker inom fyra veckor fran papekandet, om revisorn inte
finner att den forsenade bokforingen har orsakat skada eller men. Som framhallits
tidigare i framstallningen kan det vara tillrackligt om arbetet med att avhjélpa bristerna
paborjats inom fyraveckorsfristen och kan avslutas inom en manad.

Nér det galler de forkomna verifikationerna bor revisorn uppmana bolaget att se till att
posterna blir verifierade genom att kopior av fakturor m.m. tas in fran motparten eller att
egenhandiga verifikat med erforderliga uppgifter upprattas. Om allt detta sker har
revisorn inte ndgon anmalningsskyldighet. Verkningarna av brottet har avhjélpts.

Om revisorn daremot konstaterar att nagon korrekt bokforing inte upprattas i tid och
inte heller kan rakna med att s& kommer att ske, maste revisorn gora en anmalan. Att en
anmalan skulle vara en katastrof for klienten, dennes familj och de anstallda i bolaget
kan inte leda till annan bedémning. Anledning till att ndgon korrekt bokféring inte
uppréttats i tid ar dock sadan att revisorn inte behdver avga fran uppdraget utan kan
stanna kvar. Det torde alltjgmt finnas forutsattningar for ett gott samarbete mellan
bolagets ledning och revisorn och darmed for en effektiv revision.

7 Revisorn bér dock i sin anmalan dven peka pa de omstandigheter som kan utgora misstanke om forsvarande av
skattekontroll
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2. Fragestallning — for sent upprattad bokforing (exempel 2)

En verkstéllande direktor ar ensam styrelseledamot och firmatecknare i sitt helagda
nystartade aktiebolag, som inte har nagra anstéllda. Bolaget ligger efter med
bokfdringen. Bokforing har inte upprattats for ett antal manader. Vid ett mote
informeras verkstallande direktéren om aktiebolagslagens regler om revisorns
anmalningsskyldighet och att han nu har fyra veckor pa sig att uppratta bokféringen. For
att fa hjalp med bokforingen kontaktar verkstéllande direktdren en bokforare, som lovar
att uppratta bokforingen och lamna den inom fyra veckor. Ett nytt mote mellan
verkstéllande direktdren och revisorn bokas inom fyra veckor. Pa motet ska
bokfdringen gas igenom.

Tva dagar fore mote ringer den verkstallande direktoren och beréattar att bokforingen
tyvarr inte kunnat uppréttas eftersom bokforaren har blivit sjuk och kommer att vara
sjukskriven ytterligare nagra veckor. Detta innebér att den grans om fyra veckor for
avhjalpande som lagen anger inte kan hallas.

Overvaganden

Bokforingsbrott kan misstankas. Omstandigheterna ar sddana att bokforingsbristerna
hade kunnat avhjalpas inom fyraveckorsfristen. Forseningen beror saledes inte pa att
bokforingsbrottet varit s omfattande att tiden inte rackt till utan pa att bokforaren blivit
sjuk. Om revisorn gor bedémningen att forseningen inte beror pa bristande vilja hos
verkstallande direktoren utan pa omstandigheter som han inte rader Gver och revisorn kan
utga fran att bokféringen uppréttas, behover revisorn inte géra nagon anmalan.

3. Fragestallning — avsaknad av systemdokumentation/behandlingshistorik

Vid revision av ett aktiebolag uppmarksammas att systemdokumenta-
tion/behandlingshistorik till den datorbaserade bokféringen/datorbaserade kassaregistret
saknas eller att behandlingshistoriken ar mojlig att manipulera.

Overvéaganden

Systemdokumentationen kan behdvas for att forsta bokforingssystemets uppbyggnad.
Behandlingshistoriken behdvs for att revisorn i efterhand ska kunna ta reda pa vilka
behandlingsregler som har tillampats pa enskilda bokféringsposter®.

Enbart den omstandigheten att systemdokumentation saknas alternativt att
behandlingshistorik saknas eller & mojlig att manipulera behdver inte vara skél nog for
att anmala misstanke om bokfaringsbrott/forsvarande av skattekontroll till aklagare.
lakttagelsen ar dock en tydlig signal pa att ytterligare kontrollinsatser kravs av revisorn.

Visar det sig att t.ex. bruttovinsten ar 1ag, samtliga intékter inte bokforts, andelen
kontanta intakter 1ag i kontantbransch, verifikaten ofullstandiga, bokforingen upprattad i
efterhand etc. och inga godtagbara forklaringar erhallits trots ytterligare granskning och
att det darmed:

8 BFNAR 2013:2 Systemdokumentation och behandlingshistorik s. 84 ff.
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o inte & mojligt att i huvudsak bedéma rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning med ledning av bokféringen®, och/eller

« medfort att bokforingsskyldigheten asidosatts pa ett sadant satt att det darmed gett
upphov till fara for att en ev. skattekontroll allvarligt skulle forsvéaras®

ska revisorn gdra en anmalan till aklagare.

Har daremot godtagbara forklaringar erhallits alternativt inga ytterligare vasentliga
brister eller signaler uppméarksammats som t.ex. indikerar att redovisningssystemet
manipulerats behdver ingen anmélan goras.

Om revisorn beslutar sig for att géra anmalan bér han eller hon ocksa avga fran
uppdraget eftersom det finns indikationer pa att redovisningssystemet manipulerats,
nagot som forsvarar mojligheterna for ett framtida fortroendefullt samarbete mellan
revisorn och bolagets ledning.

4. Fréagestallning — ej underskriven arsredovisning

Ett bolag har en styrelse med en styrelseledamot och styrelsesuppleant.
Arsredovisningen uppriattas av styrelsen inom foéreskriven tid. Dérefter granskas
arsredovisningen av revisorn som inte finner anledning till nagon anméarkning. Pa
grund av en tvist mellan bolaget och en kund om en tvistig fordran, ville bolaget
avvakta med att skriva under arsredovisningen for att kunna bokféra den tidigare
nedskriva fordringen som en atervunnen kundfordring. Bolaget forlorade dock tvisten
varvid den ursprungliga arsredovisningen skrevs under och skickades in till
Bolagsverket fem manader for sent.

Overvaganden

Att inte uppratta arsredovisningen inom sex manader fran balansdagen har i dom fran
Hogsta domstolen 2004-10-29 (NJA 2005 s 618) beddmts vara bokféringsbrott. I detta
fall finns en upprattad arsredovisning som ar fardig, fransett en namnunderskrift. Av 2
kap. 7 § arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att ett aktiebolags arsredovisning
ska skrivas under av samtliga styrelseledamdter och innehalla uppgift om den dag da
den undertecknades. Av detta foljer att i ett aktiebolag med endast en styrelseledamot sa
ar bokforingen avslutad med arsredovisning forst nar ledamoten har skrivit under
arsredovisningen. Da arsredovisningen inte skrevs under forran elva manader efter
balansdagen kan misstanke om bokforingsbrott foreligga. Nagot utrymme for revisorn att
undvika att lamna in en anmalan om brott torde inte finnas. Daremot kan det finnas skal att
sta kvar i sitt uppdrag som revisor i bolaget.

5. Fragestéllning — forsenad arsredovisning exempel 1

Ett aktiebolags rakenskapsar slutar den 31 december. Revisorn har varit i kontakt med
bolaget i april och maj efterfoljande ar samt fortlopande darefter for att skynda pa
arsredovisningen. Vid kontakterna har det utlovats en fardig arsredovisning inom Kort.
Men arsredovisningen uppréttas inte forran en bit in pa hosten.

9 Andersson, Dahlqgvist och Elofsson, Bokféringsbrott och bokféringslagen, tredje upplagan 2011 s. 187-188

10 Se denna rapport, bilaga 1 avsnitt 2.2 Férsvarande av skattekontroll
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Overvaganden

Som framhallits i foregaende exempel kan det vara ett bokféringsbrott att inte uppratta
arsredovisningen i tid. Att arsredovisningen uppréttas i tid ar av storsta betydelse for
bolagets verksamhet och for intressenterna. En fordrojning pa flera manader kan
normalt inte anses som ett obetydligt bokforingsbrott. Om arsredovisningen upprattas
inom fyraveckorsperioden (som i exemplet borjar 16pa den 1 juli) - eller i fall arbetet
med att uppréatta den pabdrjas inom den perioden och kan avslutas inom en manad - bor
bristen daremot kunna anses som avhjalpt om inga skador eller men orsakats. Hogsta
domstolen har i tre avgéranden fran 2018 har domstolen tagit stéllning till huruvida
bokforingsbrott foreligger vid forsenade arsredovisningar och vilken svarighetsgrad de olika
brotten har haft. De kan sammanfattas enligt foljande:

- En sammanvagd beddmning ska ske men forseningens langd kan tjana som
utgangspunkt vid bedémningen.

- Vid den sammanvagda beddmningen ska forutom foérseningens langd beaktas det
informationsunderskott som forseningen ger upphov till fér aktiedgare och tredje mén.
Ju hogre omséttning och ju fler intressenter bolaget har, desto mer allvarligt &r det att
arsredovisningen ar forsenad.

- Har bolaget patagliga ekonomiska problem kan forseningen vara allvarligare an den
annars skulle ha varit.

- Brottet framstar allvarligare om det har begatts uppsatligt 4&n om det har skett av
oaktsamhet. Vid ett oaktsamhetsbrott maste ocksa graden av oaktsamhet beaktas. Da
kan dven orsaken till forseningen spela roll. Om forseningen &r en foljd av
genomgaende bristfalliga bokforingsrutiner eller utgor en upprepning av en tidigare
forsening, finns det anledning att se mera allvarligt pa brottet. Motsatsen galler om
forseningen utgor en engangsforseelse, foranledd av tillfalligt forbiseende eller
olyckliga omstandigheter.

For mer information kring forsenade eller uteblivna arsredovisningar hanvisas till ARF
2018:1 som finns publicerad pa Ekobrottsmyndighetens hemsida
www.ekobrottsmyndigheten.se. Nér det géller langre forseningar hanvisas ocksa till
FAR:s EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning.

6. Fragestallning - forsenad arsredovisning exempel 2

Trots muntliga paminnelser under och efter rakenskapsaret upprattades inte
arsredovisningen sa att stamman kunde hallas sex manader efter rakenskapsarets utgang
—den 30 juni. | september togs ny kontakt med klienten, som informerade att man pa
grund av sjukdom inte kunnat uppratta arsredovisningen inom lagstadgad tid. Klienten
lovade att arsredovisningen skulle vara upprattad senast under oktober manad. Eftersom
klientforetaget var 1onsamt och valskott (forutom den sena arsredovisningen) gjorde
revisorn bedémningen att det inte fanns nagra risker i bolaget och eftersom
arsredovisningen skulle vara upprattad under oktober manad. Darfor vidtog revisorn
inga andra atgarder an att skriftligt informera styrelsen om aktiebolagslagens regler om
anmélningsskyldighet samt att revisorn misstankte att styrelsen nu gjort sig skyldig till
bokfdringsbrott pa grund av den forsenade arsredovisningen. | brevet forklarade
revisorn ocksa att han var skyldig att lamna en anmaélan till aklagare om
arsredovisningen inte var upprattad inom fyra veckor fran brevets datum samt att han


http://www.ekobrottsmyndigheten.se/
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maste 6vervaga om han pa grund av den uppkomna situationen kunde kvarstanna i
uppdraget

Revisorns hade en stressig arbetssituation och glémde dessvarre bort att bevaka att
arsredovisningen blev upprattad inom den utsatta fyraveckorsperioden. Forst i februari
aret darpa blev han pdmind om detta eftersom klienten tog kontakt och berattade att
Bolagsverket hotade att likvidera bolaget eftersom arsredovisningen saknades, men att
arsredovisningen nu var upprattad och revisorn valkommen att besoka foretaget for att
revidera. Han fick ocksa forklaringar till férseningen

Overvaganden

| FAR:s EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning framgar i p. 3.12 bl.a.
foljande.

Som namnts ovan sa har forseningens langd tillsammans med andra omstandigheter
betydelse vid beddmningen av hur allvarligt brottet &r. HD har behandlat
gransdragningen mellan ringa bokféringsbrott och bokféringsbrott av normalgraden
utifran forseningens langd och angett att om arsredovisningen i ett aktiebolag ar mer &n
fem manader forsenad finns det normalt anledning att bedéma bokforingsbrottet som ett
brott av normalgraden om det inte finns sarskilda omsténdigheter sasom férbiseende
eller missforstand. Om forseningen daremot understiger fem manader ar det istallet
normalt att beddma det som ringa men om sérskilda omstandigheter foreligger kan
forseningen innebéra att brott av normalgraden kan foreligga. Det maste emellertid
alltid goras en sammanvégning av samtliga i det enskilda fallet relevanta
omsténdigheter. Sarskilda omstéandigheter kan medfdra att d&ven en kortare forsening
beddms som brott av normalgraden t.ex. om verksamheten har haft en betydande
omséttning eller ekonomiska problem eller att férseningen utgor en upprepning av
tidigare forseningar.

| det aktuella fallet har det gétt minst 14 manader innan arsredovisningen kunnat laggas
fram pa bolagsstamman. (Det kan inte vara obetydligt ur ett aktiebolagsrattsligt
perspektiv att bolaget hotas av tvangslikvidation.) Nagot utrymme for revisorn att
underlata att anméla bokforingsbrottet till dklagare torde darmed inte finnas. Om
revisorn ocksa ska avga fran sitt uppdrag ar inte lika klart. Anledningen till den
forsenade arsredovisningen ar sjukdom. Klientforetaget ar vidare valskott och lénsamt.
Dessa omstandigheter borde medfdra att revisorn trots anmalan kan stanna kvar i
uppdraget.

7. Fragestallning - bokforing forsvunnen (brand)

Vid en brand i ett bolags lokaler brinner verifikationerna for forsta halvaret upp. Dessa
forvarades i ekonomiassistentens bokhylla. Aven en dator och en harddisk som inneholl
transaktionslistor, huvudbok och diverse rapporter forstordes. Bolaget hade regelbundet
tagit backupkopior pa bokforingsmaterialet. Dessa forvarades i bankvalv. Pa grund av
programfel saknades emellertid flera filer pa kopiorna, varfor dessa inte kunde
anvandas. Trots att ett omfattande arbete har lagts ned har det inte gatt att rekonstruera
bokféringen fullt ut.

Overvaganden

Bokforingsbrott kan misstéankas eftersom det inte gar att aterskapa bokforingen sa att
forloppet kan bedémas med ledning av bokforingen (bolaget har haft ofullstandiga
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sakerhetskopior pa den elektroniska rakenskapsinformationen). Brottet gar saledes inte
att avhjélpa. Bokforingsbrottet kan dock vara att anse som obetydligt om de
overifierade affarshandelserna endast rér sma belopp och ingenting tyder pa att de inte
skulle ha &gt rum. Revisorn behdver dock inte avga fran uppdraget, eftersom
omstandigheterna kring bokforingsbrottet knappast ar sadana att de paverkar samarbetet
mellan revisorn och bolagets foretradare samt det framtida revisionsarbetet negativt.

8. Fragestallning - felaktig datering av arsredovisning

Ett aktiebolag har kalenderar som rakenskapsar, men bolaget hor inte av sig till sin revisor
angaende bokslut och arsredovisning. Revisorn tar darfor i mitten av maj manad kontakt
med foretagsledningen och fragar efter dessa. Svaret blir att bokslut och arsredovisning
blivit forsenade.

Revisorn meddelar att bolagsstamma enligt aktiebolagslagen ska héllas senast sex
manader efter utgangen av rakenskapsaret, vilket innebar den 30 juni. Samtidigt sager
arsredovisningslagen att styrelsen ska avlamna arsredovisning till revisorerna senast sex
veckor innan bolagsstdmman, vilket ar den 19 maj.

Foretagsledningen lovar att ringa sa fort det ar klart och ringer ocksa, men forst den 15
juni. Revisorn konstaterar att revisionsberéattelse ska lamnas senast tre veckor innan
bolagsstdamman, vilket &r den 9 juni men att detta nu inte kan ske, vilket i sin tur medfor
att revisorn tanker avlamna en "oren revisionsberattelse”. Samma dag kommer
arsredovisning och verifikationsmaterial till revisorn. Revisorn férvanas éver att
dateringen for styrelsens underskrift satts till den 19 maj trots att ndgon arsredovisning ej
fanns per detta datum. Revisorn krdver omdatering till den 15 juni men
foretagsledningen végrar.

Overvaganden

Styrelsens underskrift tycks ha gjorts vid ett senare tillfalle &n den 19 maj. Det brott som
kan misstankas ar osant intygande (15 kap. 10 § brottsbalken). Eftersom osant
intygande inte omfattas av anmalningsskyldigheten behover revisorn inte agera utifran
det regelverk som styr anmélningsskyldigheten.

9. Fragestallning - forskingring — exempel 1 - skada

En verkstallande direktor i ett aktiebolag har forskingrat 150 000 kr. Direktoren har gj
mojlighet att betala tillbaka beloppet och Gvriga i foretagsledningen "tycker synd” om
personen som har missbruksproblem och ligger i skilsmassa. En anmélan bedéms vidare
vara forodande for bolaget, bl.a. pa grund av den ryktesspridning som den skulle
foranleda. Ledningen vill darfor helst att allt tystas ned.

Overviaganden

Forskingring kan misstédnkas. Skadan har inte ersatts och kommer inte att kunna erséttas.
For att revisorn ska kunna underlata att anmala brottet kravs att detta kan bedémas som
obetydligt. Att det i detta fall ar allmént synd om verkstéllande direktdren gor inte att
brottet kan beddmas som obetydligt. | avsnitt 5.4 ovan har forts ett allmant resonemang
om nér ett brott kan anses som obetydligt. Storleken pa det forskingrade beloppet
spelar naturligtvis en roll, men dven om detta skulle vara av mindre betydelse i
forhallande till bolagets ekonomiska forhallanden, maste anmalan géras i detta fall.
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| samband med brottsanméalan maste revisorn ocksa ta stallning till om han eller hon ska
avga fran uppdraget eller kvarstanna i detta. Om dvriga personer i foretagsledningen
Onskar att revisorn stannar kvar och revisorn kanner fortroende for dessa personer, bor
revisorn kunna gora det. Av betydelse for denna fraga ar ocksa aktieagarnas installning.

10. Fragestallning — forskingring - exempel 2 - terbetalning via revers

Forutsattningarna i foregaende exempel andras enligt foljande. Revisorn informerar
styrelsen om att verkstéallande direktoren har forskingrat beloppet. Styrelsen avskedar
verkstallande direktdren och kraver aterbetalning av de forskingrade medlen.
Direktoren ar villig att aterbetala det forskingrade beloppet, men har inte mojlighet att gora
detta omedelbart utan erbjuder sig att skriva pa en skuldférbindelse med en
avbetalningsplan pa tre ar med marknadsmassig ranta. Det forutsatts vidare att
skuldforbindelsen kan undertecknas inom den foreskrivna fristen pa fyra veckor.

Overvaganden

Utgangspunkten for provningen om skadan ersatts ar att forhallandena ska aterstallas till
att vara sadana som de skulle ha varit om inte brottet hade &gt rum. For férskingring
ligger det sdledes narmast till hands att krava att det forskingrade beloppet omedelbart
aterbetalas for att skadan ska kunna anses som ersatt. | de fall de forskingrade
pengarna inte forbrukats av exemplets verkstallande direktor eller om denne har
andra tillgangar som goér omedelbar aterbetalning mojlig, kommer inte fragan om en
avbetalningsplan att aktualiseras. Antingen valjer verkstéllande direkt6ren att aterbetala
eller ocksa vagrar han att aterbetala vad som forskingrats. Valjer han det senare
alternativet ar skadan inte ersatt och revisorn ska naturligtvis géra anmalan. Det ar
saledes endast i de fall da den som forskingrat inte har ekonomiska forutséttningar for att
omedelbart aterbetala det forskingrade beloppet som fragan om en avbetalningsplan
6verhuvudtaget kan komma pa tal.

En undertecknad skuldférbindelse med avbetalningsplan och marknadsmassig ranta bor
kunna ses som en aterbetalning och saledes som en erséttning av skadan.

De krav som i sa fall borde stéllas &r att avbetalningsplanen stracker sig dver en
forhallandevis kort tidsperiod. Langre tid &n den i exemplet angivna, dvs. hogst tre ar torde
knappast kunna férekomma. Det maste ocksa sta helt klart att den som undertecknar
skuldforbindelsen har ekonomiska forutsattningar att fullfélja avbetalningsplanen. |
annat fall ar ju fordran inte saker. Revisorn maste ocksa forvissa sig om att avsikten med
skuldforbindelsen verkligen ar att avbetalningsplanen ska fullféljas och att det inte ar
fraga om en skenhandling som tillkommit endast for att forsoka undga anmalan.

11. Fragestallning — forskingring Exempel 3 — Sakerhetschef/styrelseledamot

Ett bolags verksamhet bestar bl.a. i att sélja sékerhetslosningar avseende datasystem.
Styrelsen i bolaget bestar av flera personer, savél externa som interna ledamoter. En av
ledamoterna ar &ven anstalld inom bolaget som sékerhetschef. | samband med revisionen
upptacks att sakerhetschefen har salt programvaror avseende sakerhetsldsningarna och
stoppat pengarna, minst 350 000 kr, i egen ficka. Revisorn informerar styrelsen om sina
iakttagelser. Efter att styrelsen undersokt forhallandet, informeras revisorn om att
sékerhetschefen inte har mojlighet att betala tillbaka beloppet och att man beslutat att
avskeda sakerhetschefen. Revisorn informeras ocksa om att styrelsen absolut inte kommer
att géra nagon polisanmalan, eftersom man &r orolig att informationen ska "lacka ut" och
pa sa satt skada bolagets rykte och framtida affarsmajligheter
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Overvaganden

Det brott som kan misstankas ar forskingring. Brottet har begatts inom ramen for
bolagets verksamhet. Styrelseledamoten har visserligen forskingrat pengarna i
egenskap av sakerhetschef men det gar inte att bortse fran att han ocksa ar
styrelseledamot och saledes tillhor den personkrets som regleringen avser att traffa. En
annan tolkning skulle 6ppna for ett kringgdende av reglerna.

Revisorn har fullgjort sin handlingsplikt. Styrelsen har emellertid inte sett till att skadan ersatts
eller gjort nagon polisanmélan. Darfor aterstar inte nagot annat alternativ for revisorn &n att géra
anmalan till aklagare. Revisorn bor dock kunna kvarstanna i uppdraget, eftersom den
styrelseledamot som kan misstankas for forskingringen har I&mnat bolaget.

12. Fragestallning - forskingring exempel 4 — Ekonomichef/Ej styrelseledamot

Vid en revision upptéckts att bolagets ekonomichef, tillika gift med bolagets
verkstéllande direktor, har forskingrat vasentliga belopp samt att forskingringen har
pagatt under minst fem ar. Forskingringen har tackts upp med skickligt forfalskade
fakturor med forfalskade attester. Fakturorna har bokforts som varukostnad.

Overvaganden

Det brott som kan misstankas ar forskingring. Brottet har begatts inom ramen for
bolagets verksamhet. Misstankt &r ekonomichefen som &r gift med bolagets
verkstallande direktdr. En ekonomichef tillhor inte den personkrets som omfattas av
lagstiftningen. Narstaende innefattas inte heller. Revisorn har saledes inte nagon
skyldighet att anméla ekonomichefen.

Enbart det forhallandet att ekonomichefen ar gift med verkstallande direkt6ren innebéar
inte utan vidare att ocksa verkstallande direkt6ren kan misstankas for brott. For att sadan
misstanke ska foreligga kravs ndgon konkret omstandighet som pekar mot att verkstallande
direktéren medverkat vid ekonomichefens brott.

13. Frégestéllning - bristande bokforingsunderlag

Revisorn i ett bolag finner att det i bolagets redovisning finns manga kostnader och
investeringar bokforda som grundar sig pa en s.k. "slip" fran ett av de storre
kontokortsforetagen. Revisorn har patalat att detta inte utgor fullvardiga kvitton utan bara
ett medgivande om att kontokortsforetaget har ratt att utfarda en faktura pa beloppet under
efterféljande manad. Revisorn har patalat och fatt till svar att flera inkdp har gjorts i USA
och det dar &r sa svart att fa kvitton, medan andra kvitton "fatt fotter". Revisorn
missténker dock att bakom "slipparna” finns dolda privata inkop.

Overvaganden

De brott som kan misstankas ar bokforingsbrott alternativt forsvarande av skattekontroll
och eventuellt ocksa skattebrott eller forskingring. Misstankarna om brott &r sadana att
revisorn har handlingsplikt. Brotten tycks inte vara obetydliga.

Om bristerna betraffande bokforingen kunnat avhjélpas pa ett nojaktigt satt, behdver
revisorn inte gora nagon anmalan i den delen och det foreligger naturligtvis inte heller
nagon misstanke om skattebrott eller forskingring.
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Om bristerna daremot inte avhjalpts, maste revisorn géra anmalan till aklagare.
Revisorn bor vidare avga fran uppdraget, eftersom han misstanker att det bakom
“slipparna” finns dolda privata inkdp och han trots papekanden till bolagsledningen inte
fatt klarhet i detta. Darmed torde ocksa forutsattningarna for ett fortroendefullt framtida
samarbete med klienten saknas.

14. Fragestallning - uppdrag i bolag dar misstanke om skattebrott foreligger

En revisor blir tillfragad om han kan ata sig revisionsuppdraget i ett bolag. Nar revisorn
ber att fa information om bolaget innan han lamnar definitivt besked, upplyser klienten
honom om att Skatteverket nyligen har gjort en revision, och att deras tidigare revisor
avgick nar han fick del av myndighetens promemoria. Revisorn, som ocksa far del av
promemorian, ser da att klienten mycket val kan ha gjort sig skyldig till ett skattebrott.
Trots detta atar han sig uppdraget.

Overvaganden

Revisorn har atagit sig uppdraget med kannedom om innehallet i revisionspromemorian.
Revisorn kan inte "gomma" sig bakom att den tidigare revisorn inte gjort anmélan utan
ar skyldig att agera. Om innehallet i revisionspromemorian ar sadant att skattebrott som
inte &r obetydligt kan missténkas ska revisorn gora anmalan och 6vervaga om han eller
hon ska avga.!* Eftersom bolaget varit foremal for revision fran Skatteverkets sida finns
det inte langre nagot utrymme for frivillig rattelse. Revisorn bor kontrollera om
Skatteverket gjort nagon anmaélan till aklagare. Om sa skett behdver revisorn inte gora
nagon egen anmalan, eftersom anmélan redan gjorts.

15. Frégestallning — felaktig vardering av varulager

Ett varulagers anskaffningsvarde har schablonmassigt raknats fram med utgangspunkt
fran forsaljningspriset med en antagen kalkylmassig bruttovinst. Den i verkligheten
uppnadda bruttovinsten efter justering for lagerforandringen ar emellertid betydligt lagre,
varfor den anvénda varderingsmetoden har dverskattat lagervardet. Revisorns analys visar
att varulagret ar cirka 2 500 000 kronor for hogt varderat.

Eget kapital i bolaget uppgar till 150 000 kronor. Balansomslutningen inklusive det
felaktiga lagervardet uppgar till 5 000 000 kronor. Revisorn patalar felaktigheterna, men
bolagets ledning végrar att &ndra bokslutet med motiveringen att bokfort lager ar korrekt.

Overvéaganden

Nar det galler varderingsfragor kan forst foljande allméanna konstateranden goras.
Varderingsfragor ar besvarliga ur brottssynpunkt. En vardering utgér en bedémning. En
beddémning har alltid ett subjektivt inslag, vilket innebér att olika personer kan komma till
olika resultat utan att man kan sdga att den ena uppfattningen skulle vara mer korrekt
eller mer felaktig an den andra.

Uppenbart felaktiga varderingar kan dock utgora grund for misstanke om brott. Det torde
da i forsta hand vara fraga om misstankar om bokfaringsbrott (och/eller forsvarande
av skattekontroll) som grundar sig pa felaktig redovisning. Felaktiga varderingar kan

11 Mer vagledning om nér revisorn efter en anmalan bor avga finns i p. 7.6 i RevU 4 Revisorns atgarder vid misstanke om

brott respektive penningtvétt
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emellertid ocksa utgora grund for misstanke om andra brott som, exempelvis
skattebrott och svindleri.

For att en vardering ska anses som uppenbart felaktig och kunna ligga till grund for
misstanke om brott, torde krévas att det inte finns nagot utrymme for att havda att det
uppgivna vardet ligger inom ett "normalintervall”. Avvikelsen maste saledes vara sa stor
att den hade paverkat en normal bedémares stallningstagande om den varit kand for
honom.

Om misstanken rér bokforingsbrott kravs vidare att varderingsfelet ar sa stort att
huvudsakskriteriet ar uppfyllt. I bilagan (Sarskilt om brotten) beskrivs bokforingsbrottet
narmare och hénvisas vidare till handboken Bokforingsbrott och bokféringslagen av
Elofsson, Holmqvist, Lindmark och Andersson. Forfattarna analyserar huvudsakskriteriet
ingaende.

ROr misstanken ett brott som exempelvis svindleri bestaende i att ett bolags ledning
offentliggjort felaktiga varden pa vissa tillgangar, bor foljande papekas. Det ar vardet pa
en tillgang vid tiden for offentliggérandet som ar avgorande (se mera om svindleri i
bilagan). Om vardet pa tillgangen senare andras i vasentlig grad far detta anvandas mot
bolagets ledning endast om man vid tiden for offentliggdrandet kunnat forutse den
kommande vardeforandringen.

Med utgangspunkt fran de allmanna uttalanden som nu gjorts bor det aktuella exemplet
med lagervarderingen kunna bedémas pa féljande satt. Den vérdering som bolagets
ledning gjort framstar som uppenbart felaktig. Det brott som i forsta hand aktualiseras &r
bokfdringshrott. Da bolaget vagrar att andra bokslutet och brottet knappast kan anses
som obetydligt, aterstar inget annat for revisorn att gora an att anmala detta. Bolagets
vagran att andra bokslutet trots revisorns papekanden talar for att revisorn ocksa bor avga
fran uppdraget

Hogsta domstolen har i en dom slagit fast att varderingsfel i en arsredovisning kan vara
bokfdringsbrott (Dom 2006-12-01 i mal nr B 4818-03; domen finns att lasa pa HD:s
hemsida)

16. Fragestallning — Falska fakturor /Forbjudet lan

En revisor i ett bolag finner vid sin granskning av arsredovisningen att bolaget har en
bokford kassabehallning pa 400 000 kr. Kassan existerar dock inte fysiskt. Revisorn
konstaterar att denna behallning uppstatt genom kontinuerliga sma uttag fran bolagets
bankkonto utan att underlag funnits for uttagen. Revisorn kontaktar agaren till bolaget
som ocksa ar styrelseledamot ("foretagaren™) och framfor att uttagen tycks strida mot de
s.k. laneforbudsreglerna (21 kap. 1 § ABL). Revisorn far dock svaret att uttagen i sjalva
verket ar sma delbetalningar till ett foretag for utforda tjanster i samband med
renoveringar av bolagets kontor. Efter en vecka kommer en faktura pa 440 000 kr inkl.
mervérdesskatt som sags motsvara de betalningar som gjorts. Differensen forklarar
foretagaren med att han sjélv betalat 40 000 kr av sina privata besparingar och att
beloppet darfor ska bokféras som en inlaning fran foretagaren sjalv.

Overvaganden

Revisorn bor naturligtvis forst kontrollera om renoveringsarbete motsvarande det
fakturerade beloppet har utforts pa bolagets kontor. Om sa ar fallet har den I6pande
bokfdringen inte varit korrekt betraffande de aktuella kostnaderna, varfor bokforingsbrott
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alternativt forsvarande av skattekontroll aktualiseras. Revisorn ar darfor skyldig att
agera. Bristen kan avhjélpas i arsredovisningen genom att styrelsen inom tidsfristen
later bokfora och verifiera hur pengarna har anvants. | sa fall foreligger inte nagot brott.

Avslutningsvis bor kanske féljande papekas. Skulle revisorn vid sin kontroll av om
nagot renoveringsarbete utforts finna att sa inte ar fallet eller att arbetet varit av
betydligt mindre omfattning an faktureringen omfattar, maste han naturligtvis utreda
uttagen ytterligare. Om revisorn da skulle finna omstandigheter som talar for att fakturan
ar falsk eller har ett osant innehall och féretagaren inte kan eller vill Iamna nagon
godtagbar forklaring till uttagen, foreligger inte bara misstanke om bokfdringsbrott utan
ocksa om skattebrott, varfor fragan om revisorns skyldighet att géra anméalan kan komma i
ett annat lage.

17. Frégestallning — Krympt omsattning Exempel 1 — réattelse efter revisorns iakttagelser
(ev. skattebrott)

Ett bolag har medvetet krympt omsattningen under minst tva ar genom att underlata att
bokféra fem procent av sin forséljning. Arets bokslut, foregdende ars bokslut och
arsredovisning, momsdeklarationerna och dven foregaende ars sjalvdeklaration har varit
felaktiga. Revisorn upptéacker detta och patalar det vid arets revision. Styrelsen rattar
arets bokslut med hela det undanhallna beloppet, lamnar in rattade moms- och
sjalvdeklarationer och betalar in den skatt som beléper pa det undanhallna beloppet
till skattekontot.

Overvaganden

Tidigare i denna framstallning har framhallits den mojlighet till frivillig rattelse som
erbjuds i skattebrottslagen (se ovan sidan 11). Om frivillig rattelse agt rum foreligger
inte nagot brott och - vilket &r viktigt att framhalla - detta oavsett om skatten erlagts
eller ej. Skattebrottslagen bygger namligen pa den grundlaggande principen att det ar
brister i uppgiftsskyldigheten till Skatteverket som ska bestraffas och inte brister i
betalningen av skatten (se vidare om de aktuella brotten i bilagan.)

For att frivillig rattelse ska foreligga i detta fall, kravs att det klart framgar att rattelsen
avser tva ar och hur beloppet fordelar sig pa dessa ar. Darutéver kravs att rattelsen ar
frivillig i forhallande till Skatteverket, vilket tycks vara fallet. I sa fall foreligger inte
nagon misstanke om skattebrott. Som framhallits, spelar det inte nagon roll for den
frivilliga réattelsen om skatten betalats in eller €j.

18. Fragestallning — Krympt omsattning exempel 2 - rattelse efter revisorns iakttagelser
(ev. bokforingsbrott, forsvarande av skattekontroll)

Vid den inledande granskningen av en restaurang kunde revisorn konstatera att flera av
nyckeltalen visade att foretaget inte hade redovisat alla sina intékter. Vid granskningen
av verifikationer uppmarksammade revisorn att varken Z-utslag eller kontrollremsor
hade sparats. Enligt revisorns berdkningar saknades det intékter i storleksordningen
250 000 — 300 000 kr. Revisorn informerade foretagaren om sina misstankar om att det
fanns oredovisad forsaljning, men ndmnde ingenting om hur stort det saknade beloppet
kunde vara, Revisorn upplyste ocksa om att han misstankte bokforingsbrott eftersom Z-
utslagskvitton och kontrollremsorna inte hade sparats. Revisorn informerade &ven om
aktiebolagslagens regler vid brottsmisstanke. Foretagaren erkande omgaende for
revisorn att han hade undanhallit 310 000 kr och att han inte sparat underlagen eftersom
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de kunde visa att intakter undanhallits. Foretagaren var valdigt angerfull och ville ratta
bokféring och momsdeklarationer och betala den skatt som bolaget var skyldigt.

Overvaganden

| 6vervagandena till foregaende fragestallning har forutsattningarna for frivillig rattelse
enligt skattebrottslagen gatts igenom. Fragan om hur misstankar om bokféringsbrott och
forsvarande av skattekontroll ska hanteras i sammanhanget berors dock inte dar.

Om revisorn &r 6vertygad om att rattelsen innefattar samtliga oredovisade intakter och
att den ar frivillig i forhallande till skatteverket torde det inte foreligga nagon misstanke
om skattebrott i det nu aktuella exemplet.

Arsredovisningen kan ge en korrekt bild av bolagets ekonomiska resultat och stéllning.
Att Z-utslagskvitton och kontrollremsor inte bevarats under rakenskapsaret gar daremot
inte att ratta till i efterhand. Den bristen kan utgdra bokféringsbrott och/eller
forsvarande av skattekontroll beroende pa om huvudsakskriteriet ar uppfyllt eller e;j.

Bristerna i bokfdéringen hanger samman med skatteundandragandet. Bolaget tycks
vidare vara val etablerat och utan nagra ekonomiska problem. Om revisorn kanner sig
overtygad om att det ar fraga om en engangsforeteelse torde det finnas ett utrymme for
att underlata anmalan till klagare pa den grunden att brottet - bokforingsbrott och/eller
forsvarande av skattekontroll — ar obetydligt (ur ett aktiebolagsrattsligt perspektiv.)

19. Frégestallning - bedrageri

En revisor finner vid sin granskning av rakenskaperna i ett bolag att bolaget har fatt
svarigheter att betala sina skulder i tid. Darfor har bolaget vént sig till ett factoringforetag
och kopt en tjanst som innebér att bolaget kan belana sina kundfordringar hos
factoringforetaget. Revisorn finner det dock markligt att bolagets skuld till
factoringbolaget 6verstiger kundfordringarna med 1 miljon kr och misstanker darfor att
kontona inte blivit korrekt avstdmda. Revisorn prickar nu av alla kundfordringar som
belanats hos factoringforetaget och finner pa sa satt en faktura utstalld till ett av de
storsta svenska borsforetagen pa just 1 miljon kr. Revisorn fragar bolagets ledning varfor
inte denna faktura finns bokford och far till svar att det ar en a conto-faktura som gatt i
vag for senare betalning och att tillvagagangssattet endast &r ett undantag for att starka
bolagets svaga finanser.

Overvéaganden

Revisorn far inte noja sig med vad bolagsledningen pastatt betraffande fakturan, utan han
bor kontrollera med borsforetaget om detta mottagit fakturan och ocksa medger
betalningsskyldighet. Ar sd inte fallet kan foretradare for bolaget misstankas for
grovt bedrdgeri mot factoringforetaget. For att revisorn inte ska vara skyldig att gora
anmadlan torde krévas att bolaget omedelbart betalar tillbaka fakturabeloppet till
factoringforetaget, nagot som i exemplets fall kan vara svart med tanke pa bolagets
sviktande finanser. Det misstankta brottet, grovt bedrégeri, dr av sadant slag att det ocksa
skadar revisorns tilltro till bolagsledningens rattskaffenhet i sadan utstrackning att han bor
avga fran uppdraget.

20. Fréagestallning — olovligt forfogande

Hela bolagsledningen, dvs. styrelseledamoterna och verkstallande direktoren i ett
bolag, har tjanstebilar till sitt forfogande och far ocksa formansvardet redovisat pa
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kontrolluppgift. Bolaget ager forutom dessa bilar dven skapbilar som anvénds for
transporter. Skapbilarna kan dock enkelt stallas om sa att de lampar sig for
persontransporter. Det finns noggranna instruktioner om hur skapbilarna far anvandas
och det foreskrivs ocksa att de ska vara parkerade i foretagets garage under helger och
natter.

Bolagets revisor konstaterar att verkstallande direktoren och en av styrelseledaméterna
vintertid ibland staller sina tjanstebilar i garaget under helgerna och i stéllet anvander sig
av skapbilarna for att transportera familjen till orter for vintersport. Det har hant flera
ganger att skapbilarna inte aterstallts i tid, vilket medfort att den personal som
anvander skapbilarna for varutransporter tvingats arbeta dvertid for att hinna med dagens
arenden.

Overvaganden

De brott som skulle kunna missténkas ar olovligt foérfogande. Revisorn bor underratta
styrelsen om sina iakttagelser. Om styrelsen ser till att verkstallande direktdren och
styrelseledamoten upphdr med att bruka skapbilarna, bor revisorn kunna lata bli att gora
anmalan med motiveringen att den brottslighet som redan kan ha begatts, varit obetydlig.

21. Fréagestallning — oredlighet mot borgenar

Vid sin granskning av ett bolag, finner revisorn att ett patent - pa vilket hela bolagets
verksamhet vilar - nar bolaget hamnat pa obestand forsalts till ett annat bolag for ett
belopp som dverstiger anskaffningsvérdet, men som understiger marknadsvardet.
Revisorn kontrollerar hos Bolagsverket vem som finns i ledningen i det kdpande bolaget
och finner att styrelseledamoten i revisorns bolag ocksa &r styrelseledamot i
koparbolaget. Vid narmare kontroll visar det sig ocksa att agarkretsen ar identisk i de
bada bolagen.

Overvéaganden

Den brottsmisstanke som aktualiseras i detta exempel ar oredlighet mot borgendrer (se
vidare om detta brott i bilagan). Allmant kan féljande sédgas om brottet som sadant. Kravet
p& avhiandande av egendom kan ses som den centrala delen i straffbestammelsen. Ar det
inte frdga om nagot avhandande sa kan det inte heller vara fraga om nagon oredlighet. Nar
det galler kravet pa obestand kan straff utkravas i tva olika situationer.

Den forsta avser de fall da avhandandet foretagits i ett visst ekonomiskt lage, namligen
nar garningsmannen var pa obestand eller nar pataglig fara forelag for att han skulle
hamna pa obestand. Den andra situationen géller de fall da avhandandet framkallar en
viss effekt, namligen obestand eller allvarlig fara for obestand. | exemplet har
forsaljningen skett da bolaget varit pa obestand, varfor obestandsrekvisitet inte torde
innebara nagra problem (jfr vad som nyss sagts).

En forséljning till underpris kan utgora ett avhandande enligt oredlighetsparagraferna
(11 kap. 1 och 2 88 brottsbalken). Patentet har uppenbarligen salts till ett underpris. Den
avgorande fragan i detta fall &r om avvikelsen &r sa stor att den kan utgéra grunden for
misstanke om brott. | ett tidigare exempel har utvecklats hur man bor se pa
varderingsfragor i ett straffrattsligt perspektiv. Omstandigheterna i det enskilda fallet far
avgora om varderingen ar sa felaktig att brott kan misstankas. Det forhallandet att patentet
salts till narstaende bolag har inte nagon sjélvstandig betydelse i forhallande till rekvisitet
avhandande.
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22. Fragestallning — mutbrott och bestickning

En revisor upptacker vid granskningen av rakenskaperna i ett aktiebolag att en konsult
som utfor uppdrag at bolaget bjudit en kommunanstalld pa en tre dagar lang resa till
Italien dar ett besok pa ett dotterbolag har ingatt. Bolaget séljer produkter till
kommunen.

Overvaganden

Upptackten utloser en handlingsplikt hos revisorn. Han eller hon maste narmare utreda
omstandigheterna kring resan. Sarskilt viktigt ar da att bedéma om det ar fraga om en
nojesresa eller en studieresa som kan anses motiverad med tanke pa bolagets
verksamhet.

Ar det till 6vervagande delen en nojesresa kan konsulten normalt missténkas for
bestickning. Gor revisorn daremot bedémningen att det ar fraga om en studieresa som ar
motiverad med tanke pa bolagets verksamhet och relationen till kommunen torde resan
normalt inte kunna anses som otillbérlig och darfor inte heller grunda misstanke om
bestickning. Det kan naturligtvis vara en svar uppgift for revisorn att avgora var gransen
mellan en nojesresa och en studieresa gar. En utgangspunkt bor dock vara att karaktéaren
av studieresa bor vara klart dominerande for att resan inte ska betraktas som en
ndjesresa.

Finner revisorn vid en samlad beddmning av omstandigheterna kring resan att den
maste betraktas som en nojesresa maste han eller hon underrétta styrelsen och gora
anmalan till aklagare. Brottet gar inte att laka och kan inte heller bedémas som
obetydligt.

Revisorn maste ocksa préva om han eller ska avga. Den beskrivna situationen kan vara
av sadant slag att revisorn inte nddvandigtvis maste avga. Styrelsens instéllning i fragan
torde vara avgorande for den prévningen.

7 Till vilken aklagarmyndighet ska anmalan goras

Arenden om ekonomisk brottslighet handlaggs dels av Ekobrottsmyndigheten (EBM),
dels av Aklagarmyndigheten. De tvd myndigheterna utgér tillsammans aklagarvasendet.

7.1  Ekobrottsmyndighetens ansvarsomrade

Ekobrottsmyndigheten bestar av ett huvudkontor samt kammare och polisoperativa

enheter. Myndigheten leds av en generaldirektor. Huvudkontoret finns i Stockholm.

Den operativa verksamheten bedrivs vid elva aklagarkammare och 5 polisoperativa

enheter. Aklagarkamrarna ar placerade i Stockholm, Uppsala, Goteborg, M0061
Imo, Linkoping/Orebro samt Umed/Sundsvall.

De polisoperativa enheterna finns i Stockholm, Géteborg, Malmdg, Linkdping och
Umea.

Vid varje aklagarkammare arbetar c:a 35 — 60 personer, som &r ekoaklagare eller
utredare av olika slag samt ekoadministratorer. En kammarchef vid en
aklagarkammare leder verksamheten. De polisoperativa enheternas uppgift ar att
bitrada aklagarkamrarna med hemliga tvangsmedel, spaning och
underréttelseverksamhet.
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Ekobrottsmyndighetens huvuduppdrag &r att handldgga &renden som avser olika brott
mot borgendrer, t.ex. bokféringsbrott och oredlighet mot borgenarer samt brott mot
skattebrottslagen.

Myndighetens uppdrag omfattar ocksa andra arenden vars handlaggning annars staller
sarskilda krav pa kannedom om finansiella férhallanden, naringslivsforhallanden,
skatteratt eller liknande. Detta kan t.ex vara brott enlig Lag (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott.

Arenden som ocksé handlaggs omfattar féljande omraden

* 9 kap. 1-3 88 brottsbalken om garningen ror EU:s finansiella intressen och 9 kap.
3 a § brottsbalken. (fordringsbedrégeri).

« Mal om brott mot lagen (2020:548) om omstallningsstod

+ Arenden som avser lagen (2005:377) om straff for marknadsmissbruk vid handel
med finansiella instrument.

» Arenden som avser Lag (2013:385) om ingripande mot marknadsmissbruk vid
handel med grossistenergiprodukter.

* Vissa drenden som avser Lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott.

» Arenden som limpligen bor handliggas vid EBM med hiinsyn frémst till att drendet
ror kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell utbredning eller
internationell anknytning eller &r av principiell natur eller ar av stor omfattning.
Sadana arenden far 6vertas efter framstallning fran Aklagarmyndigheten.

Anmaélan sker till:
1) Den aklagarmyndighet som ska handlagga arendet.

2) Den kammare som svarar for det geografiska omradet inom vilket det misstankta
brottet begatts.

Arenden som avser ekonomiska brott och som bl.a. avser 11 kapitlet Brottsbalken,
Skattebrottslagen och Aktiebolagslagen ska skickas till féljande enheter

Stockholms Lan samt Gotland
Ekobrottsmyndigheten i Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm.

Uppsala lan, Vastmanlands lan samt Gavleborgs lan
Ekobrottsmyndigheten i Uppsala

Box 898,

751 08 Uppsala

Skane lan, Kronobergs lan, Kalmar lan samt Blekinge l&an
Ekobrottsmyndigheten i Malmo

Box 342

201 23 Malmé



30

Vastra Gotalands l1an, Hallands lan,
Ekobrottsmyndigheten i Goéteborg
Box 431

401 26 Goteborg

Ostergdtland, Sédermanland, Jonképings 1an, Orebro lan, Varmland och Dalarna
Ekobrottsmyndigheten i Linkdping

Box 432

581 04 Linkdping

Jamtland lan, Vasternorrlands lan, Vasterbottens Ian och Norrbottens lan
Ekobrottsmyndigheten i Umea

Box 3198

903 04 Umea

8 Underhandskontakter

Telefonkontakter mellan revisorn och aklagare behover inte begransas till fragan om till
vilken dklagarmyndighet anmélan ska goras. Stora fordelar finns att vinna med att
revisorn ocksa i andra fragor kontaktar aklagare for diskussion och vagledning.

I RUBICON (jfr ovan s 4) anges foljande betraffande behovet av och lampligheten i
underhandskontakter mellan konkursforvaltaren och aklagaren innan en eventuell
anmaélan gors. Vad som dar sags om konkursforvaltare kan ocksa vara vagledande for
revisorerna.

Det forekommer att forvaltare tar kontakt med aklagare langt innan brottsanmalan satts pa
prant for att beratta om sina iakttagelser i konkursutredningen och inhdmta aklagarens
synpunkter pa nagot forhallande. Underhandskontakter av detta slag kan vara vérdefulla och
att de darfor bor uppmuntras. Fordelarna &r ménga. Aklagaren fér i ett tidigt skede kédnnedom
om foérhallanden som kan leda till en omfattande férundersokning och han kan planera
darefter. Forvaltaren a sin sida kan fa stod for, eller alternativ till, sin uppfattning i fraga om
brottsrubriceringar, vilket normalt borde underlatta hans arbete med brottsanmaélan.
Informella kontakter mellan forvaltare och aklagare fore brottsanmalan kan saledes ha ett
betydande varde fran effektivitetssynpunkt. Man kan dock i detta sammanhang sla fast
foljande. Det far inte rada nagon som helst tvekan om vad kontakten avser. Saval forvaltaren
som aklagaren maste ha klart for sig om det ar fraga om en informell forfragan eller en
formell brottsanmaélan.

Revisorn maste darfor tanka pa att vid kontakter med aklagare, inte ndmna nagot som
kan innebéra ett avsteg fran den i 9 kap. 41 § aktiebolagslagen intagna bestammelsen
om tystnadsplikt. Detta galler oinskrankt fram till det tillfalle da revisorn fattar beslut
om att géra anmalan till dklagare enligt samma lags 9 kap. 44 8.

Foljande tillagg kan goras. Sa lange det ar fraga om en informell forfragan fran revisorns
sida, bor det vara fullt mojligt att halla diskussionen pa en sa allmén niva att inte nagon
enskild individ eller enskilt bolag behdver pekas ut. Om en forfragan hanteras pa det satt
som nu namnts, behdver inte revisorn komma i konflikt med sin tystnadsplikt och inte
heller klagaren med sin skyldighet att inleda forundersokning vid misstankar om brott.

For att underlatta for revisorerna att ta underhandskontakter med aklagare for diskussion
och végledning i anmalningsfragor har ett antal befattningshavare inom EBM utsetts
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till kontaktpersoner. De finns for narvarande i Stockholm, Goteborg och Malmé. En aktuell lista pa
kontaktpersoner finns utlagd pa EBM:s hemsida www.ekobrottsmyndigheten.se.

Nar en revisor valjer att ta en underhandskontakt med aklagare kan han gora detta utan
att ta hansyn till forumreglerna for en eventuell anmélan. Det kan i sammanhanget vara
vart att framhalla att det ibland &r en fordel att aklagaren saknar kannedom om
forhallandena pa en viss ort, eftersom det da blir lattare att halla diskussionen pa en sa
allman niva att ingen enskild person eller enskilt bolag behdver pekas ut.

9 Brottmalsprocessen

9.1 Forundersdkningen

Enligt 23 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) ska forundersokning inledas sa snart det, pa
grund av angivelse eller av annat skél, finns anledning att anta att ett brott som hér
under allmént atal har forévats. Férundersokningen syftar till att utreda vem som skaligen
kan misstankas for brottet och fa fram tillrackligt underlag for aklagarens bedémning av
om atal ska vackas. | forundersokningen ingar ocksa att bereda malet sa att bevisningen
kan laggas fram i ett sammanhang vid huvudférhandlingen infér domstol.

Forundersdkningen omfattar flera moment eller faser. Nér det géller forundersékningar
angaende ekonomisk brottslighet kan férhor och inhdamtande av skriftlig dokumentation
sarskilt namnas. For sistnamnda andamal far tvangsmedel som husrannsakan och beslag
utnyttjas. Forhor far under forundersokningen hallas med envar, som antages kunna lamna
upplysning av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § RB).

Beslut att inleda en forundersokning fattas av aklagare eller polis. Nar det galler
forundersokningar om ekonomisk brottslighet fattas beslutet alltid av dklagare. Aven om
det kan ifragasattas om alla de brott som omfattas av revisors anmalningsskyldighet
enligt 9 kap. 42 88 ABL é&r att hanfora till ekonomisk brottslighet, ar det alltid
aklagare som fattar beslut om férundersokning ocksa i dessa fall. Bakgrunden till detta
ar att revisorns anmalan ska 6verlamnas direkt till dklagaren.

Det &r i detta ssmmanhang viktigt att framhalla att det ibland finns skal att inte inleda en
forundersokning - eller att lagga ned en férundersokning - trots att bevislaget ar sadant
att det i och for sig vore mojligt att driva utredningen vidare till ett atalsbeslut.
Aklagaren méste namligen alltid beakta om férutsattningarna for
forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse enligt reglerna i 20 kap. och 23 kap.
rattegangsbalken (RB) foreligger. Den vanligaste situationen &r att den misstankte ocksa
begatt annat brott och det utdver pafoljden for detta brott inte krévs pafoljd med anledning
av det foreliggande brottet (se 23 kap. 4 a § och 20 kap. 7 § 1 st. 3 p. RB)

De grundlaggande kraven pa rattssékerhet innebdr att inte enbart ett pastaende fran en
revisor i en anmalan enligt 9 kap. 42 88 ABL ér tillrackligt for att nagon ska kunna
lagforas. Det sagda galler naturligtvis ocksa for andra anmalare, som skattemyndigheter
och konkursforvaltare. Alla omstandigheter i drendet maste belysas. Detta sker just genom
forundersokningen. Vid en sadan skola ej blott de omstandigheter, som tala emot den
missténkte, utan &ven de som aro gynnsamma fér honom beaktas och bevis, som ar till
hans forman, tillvaratas (23 kap. 4 § RB). Om det inte langre finns skal att fullfélja en
forundersokning ska den laggas ned. Detta innebdr att ett antal utredningar som har sin
grund i anmalningar fran revisorer inte kan drivas vidare till atalsbeslut, eftersom det inte
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kan bevisas att den misstankte begatt nagot brott eller det kan konstateras att det
dverhuvudtaget inte forekommit nagon brottslig garning.

Det kan finnas en rad olika forklaringar till att en anmald person inte atalas. Nar det galler
de brott som omfattas av revisorns anmalningsskyldighet ar svarigheterna sarskilt stora att
styrka det subjektiva rekvisitet, dvs. om lagens krav pa uppsat och oaktsamhet &r uppfyllt.
Man kan i vart land annu inte utkrava straffrattsligt ansvar av ett bolag (med undantag av
foretagsbot). Sadant ansvar kan bara utkravas av fysiska personer. Ett bolag kan ha ett
antal foretradare. Det ar inte sjalvklart vem eller vilka av foretradarna som ska drabbas av
det straffrattsliga ansvaret for en garning som begatts inom ramen for bolagets verksamhet.
Det forekommer darfor att ansvaret fordelas pa foretradarna pa sadant sétt att inte nagon av
dem uppnar en straffbar niva ens i fall dar oaktsamhet ar tillrackligt for straffansvar.

Att vissa anmalningar fran revisorer inte leder till lagforing ar saledes inte mer
anmarkningsvart &n att inte alla personer som grips av polis sedan ocksa lagfors. Att det
maste forhalla sig pa det séttet anses som en sjalvklarhet i en rattsstat. Det bor i det
sammanhanget papekas att det for att gripa ndgon kréavs en betydligt hogre grad av
misstanke an vad som géller for revisorers skyldighet att anmala brott, vilket ocksa
framgar av den s.k. misstanketrappan.

9.2 Forundersdkningsprotokollet

Forundersdkningen dokumenteras i ett férundersokningsprotokoll, vilket utgor
underlag for aklagarens beslut i atalsfragan och for dennes forberedelser for
rattegangen. Innan atal har den misstankte och hans forsvarare mojlighet att granska vad
som framkommit under utredningen och att begéra kompletteringar av utredningen.

Pa grundval av forundersokningen fattar aklagaren beslut i atalsfragan. En aklagare i
Sverige har absolut atalsplikt, men vissa méjligheter finns att underlata atal for brott
genom att besluta om atalsunderlatelse (jfr ovan).

9.3 Atalet

Om éklagaren beslutar om atal Iamnar han eller hon en stamningsansdkan till
tingsratten. Stamningsansokan innehaller ansvarsyrkandet, dvs. en beskrivning av den
brottsliga garningen och bevisuppgiften med en redovisning av den bevisning som
aklagaren aberopar. Bevisningen brukar delas upp i skriftlig bevisning och muntlig
bevisning. Aklagaren ska i bevisuppgiften ange vad som ska styrkas med varje sarskilt
bevis. Ratten utfardar stamning pa den tilltalade och kallar denne att installa sig
personligen vid huvudférhandlingen infor rétten.

9.4  Huvudforhandlingen

Ar den tilltalade haktad ska huvudforhandling hallas snarast och senast inom tva veckor
fran det att atal vackts. Med undantag for mal mot unga lagovertradare finns det for
ovriga mal inte nagra bestamda tider som domstolen ar skyldig att folja.
Handlaggningen av brottmal bor dock alltid ske skyndsamt.

Vid huvudforhandlingen framstaller aklagaren ansvarsyrkandet och den tilltalade avger sin
installning till yrkandet. Parterna haller darefter sakframstéllning och upptagning av
bevisningen sker. Det &r vanligt att den skriftliga bevisningen gas igenom i samband med
sakframstéllningen. Till sist slutfor parterna sin talan. Detta brukar kallas for slutplédering.
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9.5 Domen

Nar huvudférhandling gt rum, ska samma dag 6verlaggning hallas och dom beslutas
och avkunnas. Om det &r absolut nodvandigt far ratten besluta om anstand med att besluta
dom. Som huvudregel ska dom dock meddelas senast inom en vecka efter det att
forhandlingen avslutades, om den tilltalade &r haktad, och i annat fall, inom tva veckor. |
omfattande mal om ekonomisk brottslighet anses det nastan alltid nédvandigt med
langre anstand med att besluta dom.

En dom omfattar domslut och domskél. Av domslutet framgar om domstolen funnit
den tilltalade skyldig till brott enligt atalet och om sa ar fallet paféljden for brottet.
Pafoljder ar bl.a. boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och Gverlamnande till
sarskild vard. Domskalen bestar av en redogérelse for de omstandigheter som ligger till
grund for domslutet.

9.6 Overklagandet

Om nagon part vill overklaga tingsrattens dom ska detta goras skriftligen inom tre
veckor fran domens datum. Overklagandet ska adresseras till den hovratt som finns
angiven i slutet av domen, men ska skickas till tingsratten.

Om ena parten har 6verklagat domen i ratt tid, far ocksa motparten dverklaga domen
till samma hovréatt &ven om den vanliga tiden for dverklagande gatt ut (s.k.
anslutningsoverklagande). Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten inom en vecka
fran den i domen angivna sista dagen for 6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas, kan inte heller anslutningsoverklagandet prévas.

| 6verklagandet ska bl.a. foljande anges:

e den andring som yrkas i tingsrattens dom,
e skalen for overklagandet,
e i vilket avseende tingsrattens domskal enligt klagandens mening &r oriktiga samt

e de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

| vissa mindre mal dar tingsratten bestamt paféljden till enbart boter har den som klagar
inte automatiskt ratt till att fa en ny provning av sin sak i hovratten. I stéallet kréavs att
hovratten forst meddelar provningstillstand. Provningstillstdnd ska meddelas t.ex. om
det finns anledning att tvivla pa riktigheten av tingsrattens dom, om det inte utan att
provningstillstand meddelas gar att bedéma riktigheten av tingsrattens dom eller om
domen kan ha prejudikatvarde. Om hovritten inte finner skél att meddela ett sadant
tillstand sa star tingsrattens dom fast

Hovréttens dom kan éverklagas till Hogsta domstolen (HD). For att HD ska ta upp en dom till
proévning kravs emellertid att domstolen meddelar s.k. provningstillstand. Aven Riksaklagaren
maste numera ha provningstillstand for att fa ett mal prévat av HD. Det vanligaste skalet for
provningstillstand &r att det &r av vikt for ledningen av réttstillampningen att malet prévas av HD.
Prévningstillstand meddelas endast i ett fatal fall.
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9.7  VYtterligare om brottmalsprocessen och revisorns roll

Revisorns medverkan i en brottmalsprocess som initierats av en anmélan enligt ABL
kommer normalt inte att begréansas till ett avlatande av anmalan till aklagaren. Som
framgatt av beskrivningen av brottmalsprocessen, kan revisorn komma att engageras pa
en rad olika satt.

Sannolikheten &r stor for att ett eller flera forhor behover hallas med revisorn under
forundersokningen och att ytterligare skriftliga handlingar behdver tillforas. |
sammanhanget bor framhallas att revisorns tystnadsplikt bryts av en pagaende
forundersokning (9 kap 46 § andra stycket aktiebolagslagen). Det ar vidare sannolikt att
revisorn kommer att kallas till huvudférhandlingen (i tingsratt och eventuellt ocksa i hovrétt
och Hogsta domstolen) for att dar avlagga vittnesmal.

Det forekommer att aklagaren begar viss komplettering av revisorns anmélan utan att
ha inlett forundersékning om aklagaren finner att anmélan ar ofullstandig i nagon del.
Det torde i en sadan situation vara mojligt for revisorn att tillhandahalla kompletteringen
utan att for den skull bryta mot sin tystnadsplikt.
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1 Brottskatalogen
I den s.k. brottskatalogen i 9 kap. 42 § nya aktiebolagslagen aterfinns foljande brott:

9 kap.1 eller 388 brottshalken (BrB) Bedrégeri och grovt bedrageri

9 kap. 9 § BrB Svindleri

10kap. 1 eller 3 88 BrB Forskingring/grov forskingring

10 kap. 4 8 BrB Olovligt forfogande

10 kap. 5 8 BrB Troldshet mot huvudman

11 kap. 1 SBrB Oredlighet/grov oredlighet mot borgendarer

11kap 28 BrB Forsvarande av konkurs eller exekutiv
forrattning

11 kap. 4 § BrB Otillborligt gynnande av borgenér

11 kap. 5§ BrB Bokforingsbrott

17 kap. 7 § BrB Bestickning

20 kap. 2 8 BrB Mutbrott

2 och 4 88 skattebrottslagen Skattebrott/grovt skattebrott

5 § skattebrottslagen Vardslos skatteuppgift

10 § skattebrottslagen Forsvarande av skattekontroll

| den i promemorian angivna skriften "Ekonomiska brott" beskrivs de olika brott som
omfattas av revisorns anmalningsskyldighet. Som ett komplement till denna framstéllning
gors nedan ett forsok att ur en mer praktisk synvinkel beskriva de aktuella brotten.
Tyngdpunkten har lagts pa vilka rekvisit de olika brotten har. De brott som har rekvisit
som paminner om varandra har sammanforts i grupper, varfor ordningen i katalogen ovan
inte foljts.

2 Bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll

I handboken Bokféringsbrott och bokforingslagen (Norstedts juridik, fjarde upplagan
utgiven 2017) analyserar Elofsson, Holmqvist, Lindmark och Anderssonutforligt
bokforingsbrottet och bokforingslagen. Ett antal belysande exempel lamnas ocksa. Da
handboken &r férsedd med en utforlig innehallsforteckning kan den med fordel anvandas
som uppslagsverk.

2.1 Bokforingsbrott (11:5 BrB)

2.1.1 Objektiva rekvisit
. bokforingsskyldighet
. asidosattande av bokfaringsskyldigheten

. detta ska ha fétt till foljd att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning
inte gatt att i huvudsak att beddma med ledning av bokforingen



2.1.2 Subjektiva rekvisit
. uppsat
. oaktsamhet

2.1.3 Fullbordanstidpunkt

Nér ett bokfdringsbrott anses fullbordat beror pa vilken typ av brist i bokféringen som avses.
Lite forenklat kan det uttryckas som att om bokféring saknas sa anses bokforingsbrottet
fullbordat nar den senast skulle vara upprattad. Om den ldpande bokféringen innehaller
osanna uppgifter sa ar bokforingsbrottet fullbordat nar den senaste tidpunkten for att
uppréatta bokforingen intrétt eller att den missvisande bokforingen innan denna tidpunkt, har
exponerats for externa intressenter (forutsatt att huvudsakskriteriet ar fullbordat). Om
samma forsummelse foreligger nér det galler den I6pande bokféringen som i bokslutet torde
forsummelsen vid bokslutet ses som en foljd av den tidigare forsummelsen och far darfor
ses som den mest allvarliga och anses konsumera den tidigare férsummelsen.
Fullbordanstidpunkten i dessa fall torde sammanfalla med tidpunkten for upprattandet av
arsredovisningen (se NJA 2009 s 3). | det rattsfallet slog Hogsta domstolen fast att nar
foretagsledaren avslutat bokforingen genom att tillse att arsredovisningen ar uppréattad ar
bokforingsskyldigheten fullgjord. Vidare anforde domstolen att ett bokforingsbrott knutet
till arsredovisningen kan anses avslutat da det fullbordades (upprattandet av den felaktiga
arsredovisningen). Av praxis fran hovratterna kan utlasas att arsredovisningen har ansetts
upprattad da samtliga styrelseledamdter skrivit under arsredovisningen (och i
forekommande fall verkstallande direktoren)?.

Vid faststallande av fullbordanstidpunkt vid underlatelse av att uppréatta arsredovisning i
tid eller inte alls uppratta en sadan finns det olika tidsfrister att forhalla sig till i olika
lagstiftningar. Arsredovisningslagen anger att arsredovisning i aktiebolag ska dverlamnas
till revisorerna senast sex veckor innan fore den ordinarie bolagsstamman da
arsredovisningen ska behandlas. Det kan utifran denna utgangspunkt framhallas att
bokfdringsbrottet fullbordas vid denna tidpunkt, se bland annat ARF 2018:1 -
Bokforingsbrott vid forsenad eller utebliven arsredovisning i aktiebolag.

Av praxis pa omradet framgar dock att faststallande av fullbordanstidpunkten vid
avsaknad av arsredovisning eller underlatenhet att i tid uppratta arsredovisning, att man
bor utga fran den tid nar arsredovisningen senast ska vara upprattad och faststalld enligt
aktiebolagslagen, dvs. sex manader efter bokslutsdagen. 2

Rattslaget ar saledes oklart och man kan tanka sig olika tidpunkter for brottsligheten. Det
torde dock finnas skal att utga ifran att arsredovisningen i vart fall ska vara upprattad senast
sex manader efter rakenskapsarets utgang. Denna tidpunkt ar ofta mest formanlig for den
tilltalade och &rsredovisningslagens frist har da ocksé passerats.® Det faktum att ménga

1 Svea Hovratt B 4393-19 Hovratten for Ovre Norrland B 915-17
2 Elofsson, Holmqvist,Lindmark, Andersson Bokféringsbrott och Bokféringslagen s 111.

3 Elofsson, Holmqvist,Lindmark, Andersson Bokféringsbrott och Bokféringslagen s 112.
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aktiebolag idag saknar revisor och att arsredovisningslagens tidsfrist som avser
avlamnandet av arsredovisningen till revisorn saknar betydelse for dessa bolag talar ocksa
for att sexmanaders fristen bor anvandas.

2.1.4 Allmant

Bokforingsbrottet kan mycket forenklat beskrivas pa foljande satt.

Straffbestammelsen skyddar den bokforingsskyldighet som féreskrivs i gamla och nya
bokféringslagen. Det straffbara omradet begrénsas av huvudsakskriteriet. For att
bokforingsbrott ska foreligga kravs att felet eller bristen medfér att rérelsens férlopp,
ekonomiska resultat eller stallning till foljd harav inte kan i huvudsak bedémas med
ledning av bokforingen*

De bokféringsbrott som kan begas kan med hansyn till huvudsakskriteriet indelas i tre olika
typer, namligen fall dar

1. bokféring saknas
2. bokforingen &r osann och

3. bokforingen inte gar att kontrollera®

Om bokforing saknas - vare sig detta beror pa att nagon sadan aldrig har upprattats, att
den har uppréttats for sent eller att den inte har bevarats -foreligger alltid bokféringsbrott.
Huvudsakskriteriet ar alltid uppfyllt, eftersom det inte finns ndgon bokforing att bedéma.®

Om bokforingen &r felaktig eller bristfallig pa sa vis att den inte ratt speglar ekonomiska
verkligheten foreligger bokforingsbrott om huvudsakskriteriet ar uppfyllt. Bokforingen ar
osann i forhallande till den ekonomiska verkligheten.

Om affarshandelsen eller bokslutsposten inte &r tillrackligt verifierad kan posten inte
kontrolleras. Den &r salunda inte bedombar. Om huvudsakskriteriet &r uppfyllt foreligger
bokforingsbrott.”

Ar 2005 reviderades 11 kapitlet i brottsbalken (se prop. 2004/05:69). Fér bokforingsbrottet
innebar revideringen foljande.

Straffmaximum for ringa bokforingsbrott till fangelse i sex manader. Avsikten med
straffské&rpningen har dock inte varit att &ndra gransdragningen mellan bokf6ringsbrott av
normalgraden och ringa bokféringsbrott.

Straffskalan for grovt bokforingsbrott utokades till fangelse i sex ar. Det grova brottet gavs
ocksa en egen rubricering och fordes dver till paragrafens andra stycke. Dar anges ocksa
vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt.

4 Har hanvisas till dvervaganden i Elofsson, Holmavist, Lindmark, Andersson,
5 Elofsson, Holmavist, Lindmark,Andersson Bokféringsbrott och bokforingslagen, s.100
6 Elofsson, Holmavist, Lindmark, Andersson s. 100

7 Elofsson, Holmavist, Lindmark, Andersson, Bokféringsbrott och bokféringslagen, s.100



Fran och med den 1 juli 2013 har det inforts en sérskild atalsprovning nar det galler ringa
bokfdringsbrott. Det innebéar att aklagaren endast ska atala for ringa bokforingsbrott om
det ar sarskilt pakallat ur allman synpunkt. Bakgrunden till denna &ndring &r bl.a. att man
ville ha en mildare straffrattslig reglering pa forsenade arsredovisningar och arsbokslut.

2.2 Forsvarande av skattekontroll (SkBrL 108)

2.2.1 Objektiva rekvisit

. asidosatta bokforingsskyldighet alternativt asidosatta sadan skyldighet att fora och
bevara rakenskaper som foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga

. darigenom ge upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berakning
eller uppbdrd av skatt eller avgift allvarligt forsvaras

. i ringa fall doms inte till ansvar.

2.2.2 Subjektiva rekvisit

. uppsat
. grov oaktsamhet

2.2.3 Fullbordanstidpunkt

. tidpunkten for handlingen eller underlatenheten.
2.2.4 Allméant
Forsvarande av  skattekontroll ~ forutsatter  liksom  bokforingsbrottet  att

bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen asidosatts, vilket innebdr att ett sadant
asidosattande ofta ar bade bokfaringsbrott och forsvarande av skattekontroll. Sistnamnda
brott har emellertid ett vidare tillampningsomrade an bokféringsbrottet.

Den straffbara garningen vid forsvarande av skattekontroll bestar i att ndgon genom att
asidosatta  bokforingsskyldigheten ger upphov till fara for att myndighets
kontrollverksamhet vid uppbord av skatt eller avgift allvarligt forsvaras. Det betyder att
garningen ocksa omfattar felféringar pa konton och liknande fel som inte kan vara
bokforingsbrott, eftersom felet inte ar sadant att det paverkar bedémningen av férloppet, det
ekonomiska resultatet eller den ekonomiska stéliningen med ledning av bokftringen.

Hogsta domstolen har i en dom belyst skillnaden mellan bokforingsbrott och forsvarande
av skattekontroll (NJA 2005 s 252) domen finns att lasa pa HD:s hemsida).

Underlatenhet att bevara verifikationer avseende varje enskilt kéruppdrag i en taxirorelse
har statt i strid med bokfdringslagen, men har inte ansetts medfora att rérelsens forlopp inte
i huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokforingen. Forfarandet beddmdes darfor inte
som bokfaringsbrott utan endast som forsvarande av skattekontroll. HD anférde i den delen
bl.a. féljande.

”Avsaknaden av den ytterligare information som ett bevarande av hela korpassrapporterna hade
inneburit avseende mojligheten att identifiera varje enskild affarshédndelse under ett kérpass utgér en
brist i detaljeringsgrad i informationshanseende. Bristen har dock inte medfort att det inte varit
mojligt att i huvudsak beddma rorelsens forlopp med ledning av bokféringen. Skattemyndighetens
intresse av ytterligare information for utévning av skattekontrollen skyddas genom bestammelserna
om forsvérande av skattekontroll (se prop. 1995/96;170 s. 135)”



3 Oredlighet mot borgenar, forsvarande av konkurs
eller exekutiv forrattning och otillbdrligt gynnande av
borgenar

Den tidigare namnda éversynen av 11 kapitlet ledde till vissa &ndringar ocksa betraffande
oredlighet och mannaman mot borgenérer, bl.a. féljande.

Ansvaret for oredlighet mot borgenarer under konkurs har vidgats till att omfatta ocksa
att en galdenar, i otillborligt syfte, efter uppmaning fran konkursforvaltaren underlater
att medverka till att tillgang i utlandet som ingar i konkurshoet stalls till
konkursforvaltningens forfogande.

Oriktiga uppgifter vid konkurs, férhandling om offentligt ackord eller skuldsanering har
straffoelagts i 2 § med rubriceringen forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning.
Aven forfaranden av grov oaktsamhet faller under lagrummet

3.1 Oredlighet mot borgenarer (11:1 BrB)

3.1.1 Objektiva rekvisit

. den som &r pa obestand eller nér pataglig fara for obestand foreligger

. forstor eller genom géava eller annan liknande atgard avhander sig egendom av
betydande varde

. detsamma galler den som genom sadant forfarande forsatter sig pa obestand eller
framkallar pataglig fara for det

. ur riket bortfor tlllgang av betydande varde nar konkurs ar forestdende eller
undandrar eller undanhaller konkursférvaltaren tillgang

. i otillborligt syfte underldter att medverka till att tillgang i utlandet som ingar i
konkursen  stéalls  till  konkursforvaltningens  forfogande, trots  att

konkursforvaltaren uppmanat galdenéren att medverka

3.1.2 Grovt brott
. beedigat oriktig uppgift
. begagnat falsk handling

. vilseledande bokforing
. betydande omfattning
. annars varit av sérskilt farlig art

3.1.3 Subjektiva rekvisit
. uppsat

3.1.4 Fullbordanstidpunkt
. nér handlingen foretas

3.1.5 Exempel pa brott

Att en styrelseledamot tillika ensam aktiedgare i ett aktlebolag utan vederlag gor sig av med
bolagets lager. Genom forfarandet forsatter han bolaget pa obestand.
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Att ett patent - pa vilket ett aktiebolags verksamhet vilar - séljs till ett pris éver
anskaffningsvardet men under marknadsvardet nar bolaget &r pa obestand.

3.2 Forsvarande av konkurs eller exekutiv forrattning (11.2 BrB)

3.2.1 Objektiva rekvisit

. vid konkurs, ackord eller skuldsanering, fortiger tillgang, uppger obefintlig
skuld eller lamnar oriktig uppgift

. dberopar oriktig handling eller skenavtal i samband med annan exekutiv
forrattning

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift ar utan betydelse for saken, eller om
galdendren vid konkurs hade ratt att vagra yttra sig och omstandigheterna innebér en
skélig ursékt for honom, ska han inte démas till ansvar.

3.2.2 Grovt brott
. beedigat oriktig uppgift

. anvant falsk handling
. vilseledande bokf6ring
. betydande omfattning

3.2.3 Subjektiva rekvisit
. uppsat eller grov oaktsamhet

3.2.4 Fullbordanstidpunkt
. nar handlingen foretas

3.2.5 Exempel pa brott

Straffbestammelsen torde sa tydligt beskriva vilka forfaranden som é&r straffbara att
exempel pd brott framstar som éverflodiga.

3.3 Oitillborligt gynnande av borgenar (11:4 BrB)

Brottet rubricerades tidigare som mannaman mot borgenarer, men fick ar 2005
benamningen otillborligt gynnande av borgendr. Detta innebar dock ingen andring av
det straffbara omradet.

3.3.1 Objektiva rekvisit

. gynna viss borgenér, eller

. betala ej forfallen skuld, eller

. betala med annat &n sedvanliga betalningsmedel, eller
. Overldamna ej betingad sakerhet, eller

. vidta annan atgardteller

8 "Vidta annan atgard” ticker enligt forarbetena det fallet att galdenaren dverenskommer med den, vilken han képt varor,
om en atergang av kopet (prop. 1942:4, s 131 och 163) se vidare Brottsbalkskommentaren uppslag 11:43
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. gynna viss borgenar pa annat sétt i otillborligt syfte, eller
. framja ackord genom att hemligen lamna eller utlova betalning eller forman

3.3.2 Subjektiva rekvisit

. uppsat
. i otillborligt syfte

3.3.3 Fullbordanstidpunkt

. nar handlingen begas

3.3.4 Allmant

Dessa bestammelser tar sikte pa de fall en galdenar pa ett otilloorligt satt gynnar viss
borgenér framfor en annan borgenér. Ansvar forutsatter vidare att det vid en tankt konkurs
vid tidpunkten for garningen funnits atminstone en borgenar med lika eller battre
formansratt an den som fatt betalt. Den forstnamnde skulle da ocksa ha missgynnats vid en
sadan konkurs.

Det &r viktigt att framhalla att ansvar fér mannaman mot borgenarer kan utkravas endast
om bolaget var pa obestand nér betalningarna gjordes. Om obestandet framkallades av
betalningarna foreligger inte nagot mannamansbrott. | ett sadant fall foreligger inte heller
nagon oredlighet mot borgenarer, eftersom det &r fraga om betalning av skulder och saledes
inte om nagot avhandande som forsamrar ett bolags ekonomiska stallning.

Nar det galler otillborligt syfte avses enligt motiven kriminaliseringen traffa sadana
betalningar av forfallna skulder da galdenarens handlande bestams av en 6nskan att i en
obestandssituation visa valvilja mot en speciell borgenar, fastin det sker pa Gvriga
borgenérers bekostnad?®.

3.3.5 Exempel pa brott

Atti ett famansaktiebolag &garen tillika styrelseledamoten kort fore bolagets konkurs betalar
en icke forfallen skuld till en leverantor eller betalar en skuld genom d&verlatelse av
rérelsens inventarier eller aterbetalar ett storre lan (forfallet till betalning) till en nara
anhorig.

Att i ett aktiebolag dar mojligheterna till att fa nya krediter ar uttdmda och kon &r lang med
upprorda leverantorer som inte kan fa betalt, stallforetradaren tillika styrelseledamoten
betalar en icke forfallen skuld om 200 000 kr med bolagets pengar.

4 Skattebrott och vardslos skatteuppgift

For en mer utforlig beskrivning och exempel pa brott hanvisas till Skatt och skattebrott, Rolf
Holmgqvist och Johan Lindmark 2016.

9 Prop. 1975/76:82 sid 119 f och NJA s 25
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4.1 Skattebrott (SkBrL 2 8 och 4 §
4.1.1 Tillampningsomrade

Skattebrottslagen ar tillamplig pa alla palagor till det allménna som betecknas skatt, dock
endast pa svenska skatter. | fraga om avgift, som inte betecknas som skatt &r
skattebrottslagen endast tillamplig om det foreskrivs sérskilt i respektive forfattning. Sadan
sarskild foreskrift finns bl. a. nar det géller

- sociala avgifter i form av arbetsgivaravgifter och egenavgifter
- allménna egenavgifter och

- sérskild I6neskatt
4.1.2 Undantag

Fran tillampningsomradet undantas géarningar som ar belagda med straff for varusmuggling.
Skattebrottslagen ar heller inte tillamplig pa skatte- eller avgiftstillagg, ranta,
dréjsmalsavgift, forseningsavgift eller liknande avgift.

Maojligheten till frivillig rattelse bor sérskilt uppméarksammas (jfr avsnitt 5.5 och exempel
17 i promemorian).

4.1.3 Objektiva rekvisit

. oriktig uppgift lamnas till myndighet pa annat satt an muntligen, alternativt

. underlatenhet att till myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift

. héarigenom ska fara ha uppkommit for att skatt undandras det allmanna eller

felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till garningsmannen eller annan

4.1.4 Grovt brott

. utover rekvisiten for skattebrott tillkommer kvalifikationsgrunderna

. att garningen rér mycket betydande belopp alternativt

. att forfarandet ingdr som ett led i en brottslighet som utdvas systematiskt eller i
storre omfattning, alternativt

. att forfarandet i annat fall &r av synnerligen farlig art

4.1.5 Subjektiva rekvisit

. Uppsat

4.1.6 Fullbordanstidpunkt

. den dag da den oriktiga uppgiften lamnas till myndigheten, alternativt

. den dag da skyldighet att lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan

foreskriven uppgift intrader utan att skyldigheten fullgors
4.2 Vardslos skatteuppgift (SkBrL 5 8)

4.2.1 Objektiva rekvisit
. oriktig uppgift ldmnas
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. till myndighet

. pa annat satt an muntligen

. fara foreligger for att skatt undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoraknas
eller aterbetalas till garningsmannen sjélv eller annan

. garningen far inte vara av mindre allvarlig art med hansyn till skattebeloppets
storlek och 6vriga omstandigheter

. skattebeloppet maste normalt minst uppga till ett prisbasbelopp nar det géller brott

betraffande inkomst, moms och arbetsgivaravgifter. Tva prisbasbelopp vid
avdragen skatt

4.2.2 Subjektiva rekvisit
. grov oaktsamhet

Enligt tidigare gallande réatt i Sverige kunde en person domas for brott enligt
skattebrottslagen daven om han eller hon hade alagts skattetillagg.

Hogsta domstolen har i en dom i juni 2013 fattat ett beslut som innebdr att praxis &ndras.
Enligt Hogsta domstolen ar den svenska regleringen med skattebrott och skattetillagg i tva
olika forfaranden mot en och samma person oférenligt med rétten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger for samma brott. Den som fatt ett skattetillagg darfor att han eller hon
har lamnat en oriktig uppgift i skatteforfarandet far enligt HD inte darefter atalas for
skattebrott pa grund av samma oriktiga uppgift.

5 Forskingring, troloshet mot huvudman och olovligt
forfogande

5.1 Forskingring BrB 10 kap. 10 3 88

5.1.1 Objektiva rekvisit

. fatt egendom i besittning och tillagnar sig denna eller asidosatter vad han har att
iaktta for att fullgora sin skyldighet, och darigenom sjalv far vinning och dsamkar
skada for den beréttigade

5.1.2 Subjektiva rekvisit
. Uppsat

5.1.3 Fullbordanstidpunkt
. nar formogenhetsdverforingen sker

5.1.4 Allmant

Forskingring ar det fraga om da man for egen vinning och till skada fér annan bryter mot det
fortroende som visats honom genom att han fatt egendom i besittning for den andres rakning.
Saval fast som los egendom kan bli foremal for forskingring. For ansvar kravs att
garningsmannen tillgodogjort sig egendom som han pa grund av avtal, allman eller
enskild tjanst eller dylik stallning fatt i besittning for annans rakning med skyldighet att
utge egendomen eller redovisa for den. Garningsmannen ska salunda inta en viss
fortroendestallning i forhallande till den som é&r berattigad att fa ut egendomen eller krava
redovisning for den.
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For att fraga ska vara om forskingring kravs vidare att skyldigheten att utge eller redovisa
for egendomen uppstod i och med att garningsmannen fick den om hand. Man behdver inte
avvakta om den berattigade utsatts for en definitiv forlust, innan man kan avgéra om
forskingring foreligger eller ej. Det ar forhallandet som radde i det Ggonblick
forskingringshandlingen foretogs som &r avgorande.

5.1.5 Exempel pa brott

Att en VD i ett aktiebolag med flera aktiedgare under en langre tid har "lanat" pengar av
foretaget. Pengarna har inte vid nagot tillfalle aterbetalats och lanen har dolts i bokforingen
genom att osanna eller falska verifikationer uppréttats.

5.2 Troléshet mot huvudman (BrB 10 kap. 5 §)

5.2.1 Objektiva rekvisit
. missbruk av fortroendestallning som skadar huvudmannen

5.2.2 Subjektiva rekvisit
. uppsat

5.2.3 Fullbordanstidpunkt
. nar fortroendestallningen missbrukas

5.2.4 Allméant

Troléshet mot huvudman kénnetecknas generellt av att garningsmannen missbrukar ett
fortroende. Fortroendemissbruket kan avse ekonomisk angeldagenhet, teknisk uppgift eller
juridisk angelagenhet. Den ekonomiska trolosheten forutsétter att garningsmannen i
forhallande till huvudmannen intagit en fortroendestallning som ar mera kvalificerad an
vid forskingring. Detta innebér att garningsmannen ska ha haft ett stort matt av fortroende
och haft en relativt sjalvstandig stallning. Den brottsliga handlingen vid ekonomisk troldshet
bestar i att garningsmannen missbrukar sin fortroendestallning. Detta kan ske savél genom
rattsliga atgarder som genom dispositioner av rent faktisk art. Den fortroendestallning som
garningsmannen fatt ger honom speciella mojligheter att forfoga dver huvudmannens
formogenhet, majligheter som han kan utnyttja till att gora skada pa ett satt som saknar
motsvarighet i fraga om utomstaende personer.

Liksom for flera andra formdgenhetsbrott finns en sarskild straffskala for det fall brottet ar
grovt. Grovt brott kan det bli fraga om nér garningsmannen begagnat falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om han tillfogar huvudmannen betydande eller synnerligen
kannbar skada.

5.2.5 Exempel pa brott

-Att en VD i ett aktiebolag - vars karnverksamhet bestar i att tillverka fagelfréautomater -
spekulerar i aktier, varvid stora forluster uppstar. VD:n hade inte befogenhet att bedriva
handel med vardepapper.
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-Att ett aktiebolag vars verksamhet bestar i att som handelsresande sélja en sarskild
uppdragsgivares dataspel - trots avtal med uppdragsgivaren om att annan verksamhet inte
far bedrivas - under handelsresorna saljer spel fran andra tillverkare.

5.3 Olovligt forfogande (10 kap. 4 8 BrB)

5.3.1 Objektiva rekvisit

. berévar annan denne tillkommande &gande- eller sé&kerhetsratt till
egendom, som garningsmannen innehar

5.3.2 Subjektiva rekvisit
. uppsat

5.3.3 Fullbordanstidpunkt

. nar formogenhetsoverforingen skett
5.3.4 Allméant
. nar formogenhetsoverforingen skett

5.3.5 Exempel pa brott

Att pengar betalas in pa ett bolags konto av misstag. Mottagaren inser att det ar ett misstag,
men vill inte betala tillbaka pengarna, eftersom bolaget behdver pengarna. Transaktionen
bokfors helt korrekt och beloppet tas upp som en skuld i arsredovisningen. Mottagaren
hoppas att utbetalaren inte ska upptécka sitt misstag.

Att ett bolag som kopt maskiner pd kredit med avtal om atertaganderétt séljer maskinerna
innan skulden ar betald.

6 Bedrageri och svindleri

6.1 Bedrageri (9 kap. 1 eller 3 88 BrB)

6.1.1 Objektiva rekvisit

. medelst vilseledande
. forma nagon till handling eller underlatenhet
. som innebdr vinning respektive skada

6.1.2 Subjektiva rekvisit
. uppsat

6.1.3 Fullbordanstidpunkt
. nér formogenhetsoverforingen skett
6.1.4 Exempel pa brott

Att ett aktiebolag utan betalningsanmérkningar men som saknar betalningsforméga
mot faktura inhandlar varor hos ett antal foretag.



16

Att foretagsledaren tillika styrelseledamoten i ett aktiebolag tar upp ett stérre banklan under
forespegling av att pengarna ska anvéndas for investering i nya maskiner. Avsikten ar dock
att han ska anvanda pengarna for att aktiebolaget ska kunna aterbetala ett storre lan som
foretagsledaren tidigare lamnat till bolaget.

6.2 Svindleri 9 kap. 9 8§ BrB)

6.2.1

6.2.3

6.2.4

Objektiva rekvisit
offentliggora eller eljest till allmé&nheten sprida vilseledande uppgifter
for att paverka priset pa vara, vardepapper eller annan egendom alternativt

nagon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat féretag eller  pa
grund av sin stallning bor &ga sarskild kdnnedom om ett foretag

offentliggor eller eljest bland allménheten eller foretagets intressenter

sprider vilseledande uppgift

agnad att paverka bedomandet av foretaget i ekonomiskt hanseende och darigenom
medfora skada

Subjektiva rekvisit

uppsat

grov oaktsamhet (dock endast for andra alternativet)

Fullbordanstidpunkt
nar offentliggorandet eller spridandet sker

Exempel pa brott

Att lamna in en oriktig arsredovisning till Bolagsverket

Att foretagsledaren i ett aktiebolag som ska genomftra en nyemission i det prospekt som
publiceras uppger att bolaget har en mycket béttre ekonomisk stéllning an den verkliga.

7 Bestickning och mutbrott

7.1 Bestickning (17 kap. 7 BrB)

7.1.1

7.1.2

Objektiva rekvisit

den som till n&gon i den i paragrafen angivna personkretsen'® lamnar, utlovar eller
erbjuder, for denne sjélv eller fér annan, muta eller annan otillborlig beléning for
tjansteutdvning.

Subjektiva rekvisit

uppsat

10 personkretsen enligt 17 kap. 7 § BrB &r féljande. Arbetstagare, annan som avses i 20 kap. 2 eller ledamot av frammande
stats organ motsvarande dem som avses i 20 kap. 2 § BrB, frammande stats minister, ledamot av frammande stats
lagstiftande forsamling andra stycket 1 BrB, eller ndgon som utan att inneha anstalining eller uppdrag som nu har sagts
utdvar frammande stats myndighet
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7.1.3 Fullbordanstidpunkt
. den dag da handlingen begas

7.1.4 Allmant

For att bestickning ska vara straffbart fordras inte att befattningshavaren faktisk paverkats.
Det ér tillrackligt att ndgon lamnar, utlovar eller erbjuder muta eller annan otillbérlig
beldning for tjansteutévningen. Det saknar betydelse om atgérden vidtagits fore eller efter
tjansteutovningen.

Med "muta” och "annan otillbérlig beléning™ avses beléning, férman eller gava. Mutan
kan besta av kontanter, varor, resor, tjanster, rabatter, presentkort eller l(:(]éstfl’l et av olika
slag. Mutans beteckning, t.ex. provision, arvode, honorar eller avgift saknar betydelse.

Inneborden av begreppet “otillborligt” &r inte narmare preciserat i lagtexten. Vad som &r
otillbérligt far bestammas pa grundval av en samlad bedémning av alla omsténdigheter som
ar av betydelse i det enskilda fallet. Varje transaktion som objektivt &r &dgnad att paverka
tjansteutévningen &r otillborlig. Den &r att anse som otillborlig om det ligger i sakens natur
att formanens syfte inte garna kan vara annat an att mottagaren ska vidta en viss atgard som
strider mot dennes aligganden.

Bedomningen av om transaktionens syfte ar att paverka mottagarens tjansteutdvning ar
beroende av formanens ekonomiska varde. En férman av ringa varde innebar normalt en
mindre risk for paverkan och bor inte anses som otillborlig. Formaner av
representationskaraktar faller utanfor.

7.2 Mutbrott (20 kap. 2 BrB)

7.2.1 Objektiva rekvisit

. arbetstagare som,

. for sig sjalv eller nagon annan,

. tar emot, later sig utlova eller begar
. muta eller annan otillborlig beldning
. for sin tjansteutdévning

7.2.2 Subjektiva rekvisit

. uppsat

7.2.3 Fullbordanstidpunkt

. nar de handlingar som beskrivs i paragrafen foretas

7.2.4 Allméant

Den aktiva form av korruption som bestickning utgdr, motsvaras av ett passivt brott,
namligen mutbrottet. | 20 kap. 2 § BrB framgar att straffansvar kan intrada for den som
for sig sjalv eller for annan tar emot, later sig utlova eller begar muta eller annan otillborlig
beldning for sin tjansteutévning.

Det ska papekas att det for mutbrott finns en sarskild atalsregel inom den privata sektorn.
Det har namligen ansetts dnskvart att lata mutbrott inom denna sektor i viss omfattning
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undga atal. Det bor dock framhallas att det &r en uppgift for aklagaren att bedéma om atal
ar pakallat ur allman synpunkt.

7.2.5 Exempel pa brott

Att stallforetradaren i ett aktiebolag later bolaget betala ut en stérre summa pengar till en
hogt uppsatt tjansteman vid nagon myndighet. Syftet med utbetalningen &r att
tjanstemannen ska utfarda tillstand for bolaget att bedriva viss verksamhet.

Att ett bolag som saljer bérbara datorer erbjuder personal hos kdpande foretag och
myndigheter en DVD-spelare om deras arbetsgivare tecknar avtal om kép av minst fem
datorer.

8 Sarskilt om penningtvatt

8.1 Allmant

Det fjarde penningtvéttsdirektivet antogs av Europaparlamentet den 20 maj 2015 och syftade
till att ytterligare forstarka ramverket for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av
terrorism. Den storsta nyheten i direktivet var att uppgifter om verkliga huvudman ocksa ska
lagras i ett centralt register.

Inférande av det fjarde penningtvéttsdirektivet skedde genom att Lagen (2017:630) om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (penningtvattslagen) tradde i kraft
den 1 augusti 2017. Den ersatte lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism. Samtidigt trddde lagen (2017:631) om registrering av verkliga
huvudmén i kraft.

Lagen syftar till att forhindra att finansiell verksamhet och annan néringsverksamhet
utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism. Erfarenheter som under manga ar
gjorts pa internationell niva visar att inte bara foretag inom den finansiella sektorn utnyttjas
for penningtvétt och finansiering av terrorism utan ocksa en rad andra yrkesomraden.
Reglerna har darfor successivt kommit att omfatta allt fler verksamhetsutdvare.
Penningtvéttslagen ska bl.a. tillampas i verksamhet som godkénd eller auktoriserad revisor
eller registrerat revisionsbolag driver, verksamhet som avser bokforingstjanster eller
revisionstjanster och verksamhet som bestar i att [amna rad i avsikt att paverka storleken pa
en skatt eller avgift (skatteradgivare). Den nya penningtvattslagen stéller 6kade krav pa
forstaelse for riskerna for penningtvatt och finansiering av terrorism i den egna
verksamheten. FOr handlare innebar andringen att nivan for yrkesmassig kontant handel med
varor sanks fran 15000 euro till 5 000 euro. Det innebér ett utokat krav pa rutiner for
handelsforetag som tar emot kontant betalning pa 5 000 euro och uppat. Foretagen maste
gora grundlaggande atgarder for riskbedémning och kundkénnedom. Det innebér ocksa att
det maste upprattas administrativa funktioner for god kundkontroll samt intern redovisning.
Utbildning av relevant personal kravs.

Av 1 kap. 6 § penningtvattslagen framgar vad som avses med penningtvétt och finansiering
av terrorism. Med penningtvatt avses sadana atgarder med brottsligt forvarvad egendom, som
kan medfora att egendomens samband med brott déljs, att den brottslige far maojlighet att
undandra sig rattsliga pafljder eller att terskaffandet av egendomen forsvaras, samt sadana
atgarder som innefattar forfogande 6ver och forvarv, innehav eller brukande av egendomen.
Aven atgarder med annan egendom kan innebéra penningtvitt om &tgarderna ar agnade att
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dolja att nagon har berikat sig genom brottslig garning. Med finansiering av terrorism avses
att samla in, tillhandahalla eller ta emot pengar eller annan egendom i syfte att egendomen
ska anvéandas for bl.a. samrdre med terroristorganisation eller med vetskap om att de ar
avsedda att anvandas for att bega sadan brottslighet som avses i 3 § lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall. Med terrorism avses bland
annat vissa sarskilt allvarliga valdsbrott som begas med syfte att injaga skrack i en befolkning
eller en befolkningsgrupp eller férma en regering eller en internationell organisation att vidta
eller att avstd fran att vidta en atgard eller som begds mot diplomater eller andra
internationellt skyddade personer.

8.2 Skyldigheter enligt penningtvéattslagen

Bestammelserna i penningtvattslagen omfattar bl.a. fysiska och juridiska personer som driver
verksamhet som revisorer. Lagen galler endast for verksamhet som &r inriktad mot kunder.
Intern verksamhet som bedrivs hos revisorn faller sdledes utanfor rapporteringsskyldigheten,
medan forhallanden som berdr en kund omfattas av denna skyldighet. Bestammelserna galler
aven skatteradgivare. Med skatteradgivare avses den som bedriver yrkesmassig verksamhet
som bestar i att lamna rad i avsikt att paverka storleken pa en skatt eller avgift.

Verksamhetsutdvare som ska tillampa penningtvattslagen ar skyldiga att vara aktiva for att
forhindra att deras verksamheter utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism. Art
och omfattning av de atgarder som ska vidtas ska bedémas med utgangspunkt fran de risker
som kan finnas for ett sddant utnyttjande. For att verksamhetsutévaren ska kunna beddma
riskerna maste utovaren skaffa sig information om vem kunden ar och vilken verksamhet
kunden bedriver. Det galler bl.a. att kunna bedoma om de tjanster som kunden efterfragar
kommer att utgora legala inslag i kundens verksamhet. Detta brukar uttryckas sa att
verksamhetsutdvaren ska tillimpa ett riskbaserat forhallningssatt for att uppna
kundkannedom. Man skiljer har mellan grundlaggande atgéarder som ska vidtas for att uppna
kundkannedom och sadana ytterligare skarpta atgarder som ska vidtas da risken for
penningtvatt och finansiering av terrorism bedéms vara hdg.

Med grundlaggande atgarder for kundkannedom avses kontroll av kundens identitet, kontroll
av eventuell verklig huvudmans identitet och inhdmtande av information om
affarsforbindelsens syfte och art. Identitetskontroll ska utforas nar nagon vill inleda en
affarsforbindelse. Med en affarsforbindelse avses att relationen &r avsedd att vara under
l&ngre tid &n som kravs for en enstaka transaktion. En revisor ska utreda om en kund har en
verklig huvudman. Om kunden &r en juridisk person eller liknande, t e x en trust, ska
utredningen omfatta atgarder for att forsta kundens agarforhallanden och kontrollstruktur
(Géller ej borsnoterade foretag) Aven om det skulle réra sig om en enstaka transaktion maste
identiteten kontrolleras om transaktionen uppgar till minst motsvarande 15 000 euro eller har
samband med andra transaktioner som sammanlagt uppgar till minst detta belopp.

Oberoende av beloppets storlek ska identiteten alltid kontrolleras om det kan antas att
personen handlar for nagon annans rakning.

Skulle revisorn aven efter vidtagna atgarder vara osaker pa vem den verkliga huvudmannen
ar ska han eller hon inte inleda nagot affarsforhallande, avsluta affarsfornallandet om det
redan har inletts och avsta fran att genomfora en énskad transaktion.

Handlingar och uppgifter om atgarder som vidtagits for att uppna kundkéannedom ska bevaras
under minst fem ar. Tiden raknas fran det att atgarderna utfordes eller, da en affarsforbindelse
har etablerats, affarsforbindelsen upphérde.
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I 3 kap. 1 § forsta stycket penningtvattslagen ségs att en verksamhetsutovare ska granska
transaktioner for att kunna upptacka sadana som den misstanker eller har skalig grund att
misstanka utgor ett led i penningtvatt eller finansiering av terrorism. Det innebar ett krav pa
verksamhetsutdvaren att ha en sadan 6verblick dver sina kundrelationer med dartill knutna
transaktioner att verksamhetsutdvaren formar urskilja transaktioner som kan innebara en
sarskild risk, tex. komplicerade eller mer omfattande transaktioner och ovanliga
transaktionsmaénster som inte forefaller ha nagot ekonomiskt eller lagligt syfte. Néar
verksamhetsutdvaren urskiljer en transaktion som verkar misstankt ska en narmare analys
(granskning) goras av transaktionen. Kvarstar misstanken darefter ska omstandigheterna
rapporteras till Finanspolisen.

Verksamhetsutévare som &r rapporteringsskyldiga ska pa begaran av Finanspolisen lamna
alla uppgifter som behovs for en utredning om penningtvétt eller finansiering av terrorism.
Finanspolisens s.k. frageratt intrader sa snart det foreligger en konkret misstanke om
penningtvatt eller finansiering av terrorism. Det kravs inte att ndgon rapport enligt
penningtvattslagen har lamnats.

Det ska ocksd namnas att en verksamhetsutovare fortlopande ska folja pagaende
affarsforbindelser. Det handlar om att kontrollera och dokumentera att de transaktioner som
utfors stammer Overens med den kunskap verksamhetsutévaren har om kunden, dennes
affars- och riskprofil och, om det behdvs, varifran kundens ekonomiska medel kommer.

Det finns undantag fran skyldigheten att Iamna uppgifter till Finanspolisen. Godkénda och
auktoriserade revisorer, oberoende jurister och skatteradgivare ar inte skyldiga att lamna
uppgifter om vad som anfortrotts dem da de forsvarar eller foretrader en klient i eller i fraga
om ett rattsligt forfarande, inklusive radgivning for att inleda eller undvika ett rattsligt
forfarande. Undantag galler ocksa nar det galler information som avser en kund och som
verksamhetsutdvarna har fatt i sasmband med att de bedomer klientens réttsliga situation.

Den som lamnar uppgifter med stod av penningtvattslagen far inte goras ansvarig for att ha
asidosatt tystnadsplikt, om uppgiftslamnaren hade anledning att rakna med att uppgifterna
borde lamnas. Verksamhetsutvaren eller anstéllda hos denne far inte réja for kunden eller
for nagon utomstaende att en granskning har genomforts, att uppgifter har lamnats med st6d
av penningtvattslagen eller att en undersokning utfors eller kan komma att utforas. Férbudet
galler ocksa for styrelseledaméter nar verksamhetsutovaren ar en juridisk person.
Verksamhetsutovare ska ha riskbaserade rutiner for att forhindra att verksamheten utnyttjas
for penningtvatt eller finansiering av terrorism och ska svara for att anstéllda fortlépande far
den information och den utbildning som behovs.

Rapporteringsskyldigheten  enligt  penningtvattslagen ~ har  foretrade  framfor
anmalningsskyldigheten enligt ABL. Det innebdr att omstandigheter som ur ett straffrattsligt
perspektiv har samband med varandra och som utgdr indikationer pa penningtvatt eller
finansiering av terrorism endast ska rapporteras till Finanspolisen. Av 9 kap. 42 § tredje
stycket ABL foljer att revisorn i ett sadant lage inte ska anmala brottsmisstanke eller i vrigt
tillampa reglerna om kommunikation med bolagets styrelse rérande sina iakttagelser.

Det kan nagon gang intraffa att revisorn finner indikationer pa penningtvatt samtidigt som
han eller hon misstanker att t.ex. den verkstéllande direktéren gjort sig skyldig till brott men
det star klart att det ror sig om fristdende handelsesammanhang. | ett sadant lage ska bade
penningtvattslagen och ABL tillampas.
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Framstar det inte som klart att handelserna saknar straffrattsligt samband med varandra bor
enbart penningtvattslagen tillampas. Det ar angeléget att rapporten till Finanspolisen, nar det
ar fraga om en brottsmisstanke som natt en sadan misstankeniva att en anmalan enligt ABL
hade varit befogad, innehaller tillracklig information for att Finanspolisen ska kunna gora
beddmningen att forhallandena bor foras vidare till aklagare for bedomning av om
férundersokning bor inledas eller inte.

Av 29 kap. 2 § ABL framgar att revisorn kan bli skadestandsskyldig med anledning av
anmélan enligt ABL eller rapportering enligt penningtvéttslagen endast om de uppgifter som
ldmnades var oriktiga och revisorn eller medhjélpare till denne har haft skalig anledning att
anta att de var oriktiga.

Motsvarande regler finns i 21 kap. 2 § (2018:672) om ekonomiska foreningar, 5 kap. 2 §,
stiftelselagen (1994:1220), 37 § revisionslagen (1999:1079).

9 Penningtvattsbrottet

Sedan 1 juli 2014 har bestdammelserna om straff for penningtvétt placerats i en sarskild lag,
lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott (penningtvéttsbrottslagen), tillsammans med
bestammelser om penningbeslag och forverkande av egendom som varit foremal for
penningtvatt.

Penningtvétt kan vara straffbart som bl.a. penningtvattsbrott (3 § penningtvéttsbrottslagen)
eller  néringspenningtvatt (7 §  penningtvéttsbrottslagen).  Bestdmmelsen om
penningtvattsbrott omfattar dven s.k. sjalvtvatt. Med sjalvtvatt avses atgarder, som den som
t.ex. har forvarvat egendom genom ett bedrdgeri, sjalv vidtar med egendomen med syfte att
dolja sambandet mellan egendomen, brottet och sig sjalv i egenskap av garningsman. Det &r
upp till réttstillampningen att avgdra om en person kan domas for bade forbrottet, exempelvis
bedrégeri, och penningtvéttsbrott genom sjalvtvatt. Att underlatta méjligheten att omsatta
svaromsatt egendom, t.ex. kontanter fran koppleri, ar ocksa ett penningtvattsbrott (4 §
penningtvattsbrottslagen).

En grundforutsattning for att en atgard ska betraktas som penningtvatt enligt 3 §
penningtvattsbrottslagen ar att atgarden syftar till att dolja pengar eller annan egendom som
harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att framja mojligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess vérde. Det finns darmed inget krav pa att pengarna
eller egendomen ska vara kopplat till ett specifikt angivet brott.
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Sedan ar 1999 har revisorer skyldighet att anmala misstanke om vissa brott.
En samradsgrupp, dar representanter for Ekobrottsmyndigheten, Far ingar,
har i en promemoria som togs fram ar 2003 tagit fram praktiska rad for
revisorernas hantering av brottsmisstankar. Promemorian har reviderats tre
ganger bla. genom att ett sarskilt avsnitt om revisorernas
anmalningsskyldighet enligt lagen om dtgarder mot penningtvétt har tagits
in och att vissa exempel i avsnitt 6 har justerats.

Syftet med promemorian &r inte att ge entydiga svar pa hur
anmalningsskyldigheten ska hanteras i enskilda fall, utan snarare att anvisa
ett angreppssatt — en modell — for hur fragorna kan hanteras. De
overvaganden som redovisas ar arbetsgruppens egna. Det finns saledes
utrymme for andra beddmningar.
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