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Revisorn och ansvaret for medhjalp till bokforingsbrott

Kort om HD:s vagledande uttalanden i NJA 2009 s. 3

HD slar fast att en extern revisor inte kan gora sig skyldig till medhjalp till
bokforingsbrott nir det galler brister i frdga om revisorns granskning och in-
nehillet i revisionsberittelsen avseende drsredovisningen for det granskade
rikenskapséret.

Enligt HD ir ett bokforingsbrott sdvil fullbordat som avslutat nir &rsredo-
visningen foreligger for revisorn i sddant skick att denne i 6verensstimmelse
med god redovisningssed kan limna sin revisionsberittelse. Eftersom ett
framjande av ett brott inte kan dga rum sedan det avslutats forklarade HD
att de brister i frdga om granskningen och innehéllet i revisionsberittelsen
som pastétts i méalet inte kunde vara att beddma som medhjilp till bokfo-
ringsbrott avseende drsredovisningen for det granskade rikenskapséret.

I domen konstateras vidare att HD tidigare funnit att en revisor som vid ut-
forandet av sitt uppdrag hade varit oaktsam och avgett en s.k. ren revisions-
berittelse kunde fillas till ansvar for medverkan till bokforingsbrott under
foljande rakenskapsar. Revisorn anségs ha medverkat till att felaktiga

ingangsviarden kommit att anvandas i bokforingen for det dret (NJA 1988 s.
383).

De praktiska effekterna av domen

Allmént

Niar man 6verviger de praktiska effekterna av HD:s uttalanden finns det
skal att gora skillnad mellan bokforingsbrott som endast avser ett riken-
skapsér (och som avslutas med en arsredovisning) och bokféringsbrott som
loper 6ver mer 4n ett rakenskapséar och dir felaktiga ingadngsvarden kommit
att anviandas under efterfoljande rikenskapsér.

Ett rakenskapsar

Nar det giller bokforingsbrott som endast avser ett rikenskapsar kan revi-
sorn inte domas for medhjalp till bokforingsbrott eftersom huvudbrottet en-
ligt HD:s uppfattning dr bade fullbordat och avslutat nir revisionsberittel-
sen ska avlimnas. Revisorn skulle dock - som i dag - kunna démas for osant
intygande eller medhjailp till svindleri om rekvisiten for dessa brott 4r upp-
fyllda. Eventuellt skulle ytterligare en brottsrubricering kunna aktualiseras.
Detta utvecklas i ett avslutande avsnitt

Flera rakenskapsar

Vad giller bokforingsbrott som loper over ett eller flera arsskiften har HD i
NJA 1988 s. 383 uttalat att en extern revisor kan medverka till huvudman-
nens bokforingsbrott genom att limna en ren revisionsberittelse. Medver-
kan avser d& den bokforingsskyldiges bokforingsbrott for det andra riken-



skapsdret. For att en extern revisor i ett sidant fall ska kunna doémas for
medhjilp till bokforingsbrott méste vissa forutsittningar vara uppfyllda.

Arsredovisningen for det forsta rikenskapséret ir sa bristfallig att rorelsens
ekonomiska resultat och stillning inte i huvudsak kan bedémas med ledning
av de utgdende balanserna

Revisorn har inte anmirkt pa bristerna i sin revisionsberittelse.

De i arsredovisningen angivna utgdende balanserna har anvints som ingden-
de balanser i bokforingen for det andra rikenskapsaret

Huvudmannen atalas for bokforingsbrott — eller skulle ha kunnat atalas for
bokforingsbrott — avseende den 16pande bokforingen for det andra raken-
skapséret (den 16pande bokforingen dr missvisande eftersom de ingdende ba-
lanserna ir felaktiga).

Det forekommer att preliminira ingdende balanser anvinds i den lopande
bokforingen i borjan av det andra rikenskapsaret och inte de reviderade ba-
lanserna fran arsredovisningen. Om de preliminara ingdende balanserna ar
felaktiga kan detta inte grunda ndgot medverkansansvar for revisorn sé linge
han eller hon inte har godkant dem.

Berédkning av preskriptionstid

Som rittslaget tedde sig fore HD:s dom ridknades normalt preskriptionstiden
for bokforingsbrott bestdende i upprittande av en arsredovisning med orik-
tigt innehall fran den dag da bolagsstimman senast fick hallas, dvs. inom sex
maénader frén rakenskapsarets utgéng (jfr 7 kap. 10 § aktiebolagslagen). Syn-
sittet var en foljd av att straffansvar for brister i drsredovisningen ansigs
kunna intrada forst sedan bolagsstimman sagt sitt.

HD har nu slagit fast att bokforingsbrottet ar fullbordat men ocksé avslutat
nar arsredovisningen upprattats. Konsekvensen av detta blir att preskrip-
tionstiden for en bristfillig drsredovisning borjar 16pa fran den dag da &rsre-
dovisningen upprittats.

Aven nir det giller bokféringsbrott bestiende i underlatenhet att i tid upp-
ritta en &rsredovisning har preskriptionstiden normalt riknats fran den dag
da bolagsstimman senast far hallas. Skilet for detta var dels att straffansvar
for brister i arsredovisningen ansdgs kunna intrada forst sedan bolagsstam-
man sagt sitt, dels att det skulle vara opraktiskt att ha olika utgdngspunkter
for preskriptionen beroende pa om &rsredovisning inte upprattats i tid eller
om den upprittats i tid med oriktigt innehall.

Genom HD:s dom stér det klart att bolagsstimmans handliggning av arsre-
dovisningen saknar betydelse for frdgan om ansvar f6r bokforingsbrott. Som
niamnts borjar preskriptionstiden for en bristfillig &rsredovisning lopa fran
den dag da arsredovisningen upprittats. Eftersom arsredovisning ska upprit-
tas senast sex veckor fore sexmanadersfristens utgang (jfr 6 kap. 1-2 §§ ak-
tiebolagslagen och 8 kap. 2 § &rsredovisningslagen) ligger det nira till hands
att anta att denna tidpunkt numera utgor utgdngspunkten for berikning av



preskriptionstiden. Detta bor beaktas vid utformningen av giarningsbeskriv-
ningen for den aktuella typen av bokforingsbrott.

Sérskilt om skyddande av brottsling

Som niamnts uttalar HD att ett bokforingsbrott avseende brister i arsredo-
visningen ar fullbordat och avslutat nir arsredovisningen upprattats. Med
anledning av detta har fran dklagarhill stillts frigan om bestimmelsen i 17
kap. 11 § brottsbalken om skyddande av brottsling kan aktualiseras. Be-
staimmelsen har foljande lydelse.

Om négon déljer den som forévat brott, hjilper honom att undkomma, un-
danrojer bevis om brottet eller pd annat dylikt sitt motverkar att det uppdagas
eller beivras, doms for skyddande av brottsling till boter eller fingelse i hogst
ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst fyra ar.

Den som inte insig men hade skilig anledning antaga att den andre var brotts-
lig, doms till boter.

Till ansvar skall inte domas om girningen ir att anse som ringa med hinsyn
till gdrningsmannens foérhallande till den brottslige och évriga omstindigheter.

Om en extern revisor avger en ren revisionsberittelse trots att arsredovis-
ningen ir oriktig kan detta onekligen sigas motverka att den bokforingsskyl-
diges bokforingsbrott uppdagas eller beivras. Som framgér av lagtexten ar
det tillrackligt for ansvar att revisorn hade skilig anledning anta att den bok-
foringsskyldige var brottslig. For ansvar for osant intygande kravs som be-
kant uppsét.

Garningens "kirna” ar emellertid att osanna uppgifter lamnas vilket med-
for fara i bevishinseende. Det ar just dessa forhallanden som innebir att
bokforingsbrottets uppdagande och utredande motverkas. Det ar darfor
inte forvdnande att Jareborg uttalar att brottet skyddande av brottsling ar
subsidiirt till brott enligt 14 och 15 kap. brottsbalken. I ssmmanhanget
kan ocksd namnas att Jareborg anser att skyddande av brottsling ar sub-
sidiart till inte endast hileri utan aven till hileriforseelse (Jareborg, Brot-
ten, tredje haftet, 2 uppl., 1987, s. 173 och Straffrittens girningslira,
1995, s. 193) .

Fragan om ansvar for skyddande av brottsling i den beskrivna situationen
synes inte ha provats av domstol. Med hinsyn till att det for ansvar for
skyddande av brottsling inte krivs mer n att revisorn haft skilig anled-
ning att anta att huvudmannen var brottslig skulle det i vissa fall kunna
finnas skal att 6verviga att alternativt yrka ansvar for skyddande av
brottsling.



