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Sammanfattning

| EU:s lagstiftning definieras bedrageri som en uppsatlig 6vertradelse som leder eller
skulle kunna leda till en negativ ekonomisk effekt for EU:s budget. Det ar EU:s och
medlemsstaternas gemensamma ansvar att motverka bedrageri och all annan olaglig
verksamhet, sdsom korruption, som riktar sig mot EU:s finansiella intressen. Mellan
2013 och 2017 identifierade kommissionen och medlemsstaterna éver 4 000
potentiella oriktigheter med misstanke om bedrageri. Narmare 1,5 miljarder euro i EU-
stod berordes av oriktigheterna, varav 72 % géllde EU:s sammanhallningspolitik. Inom
sammanhallningspolitiken har de férvaltande myndigheterna i medlemsstaterna
ansvaret for att infora proportionella och effektiva bestammelser om
bedrageribekdmpning som beaktar konstaterade risker. Bestimmelserna ska omfatta
hela bedrageribekampningsprocessen (férebyggande och upptackt av bedrageri,
motatgadrder, anmalan av upptackta fall och atervinning av medel som betalats ut pa
felaktiga grunder). Andelen upptackta bedragerier i foérhallande till EU:s
sammanhallningsstdd for perioden 2007-2013 lag mellan 0 och 2,1 %, beroende pa
medlemsstat.

Genom revisionen bedémde vi om forvaltande myndigheter pa lampligt satt har
uppfyllt sina skyldigheter i alla led av bedrageribekampningsprocessen. Vi bedomde
darfér om de forvaltande myndigheterna hade

a) utarbetat en bedrageribekdmpningspolicy, gjort en grundlig riskbeddmning och
genomfort lampliga atgarder for att forebygga och upptacka bedrageri,

b) reagerat pa upptackt bedrageri pa lampligt satt och i samarbete med andra
bedradgeribekdmpningsorgan.

Vi konstaterade att forvaltande myndigheter hade blivit battre pa att bedoma
risken for bedrageri vid anvandning av sammanhallningsmedel under
programperioden 2014-2020 och att de oftast anvdande det fardiga verktyg som ingar i
kommissionens vagledning. Nagra analyser var dock inte tillrdckligt grundliga. Aven om
de har forbattrat atgarderna for att forebygga bedrageri har de inte gjort nagra storre
framsteg mot att proaktivt upptéacka bedrageri. Dessutom har de sallan utarbetat
forfaranden for att 6vervaka och utvardera effekterna av sina atgarder for att
forebygga och upptacka bedrageri.

Nar det galler motatgarder har de férvaltande myndigheterna, i samarbete med
andra bedrageribekdampningsorgan, inte reagerat tillrackligt aktivt pa alla upptackta
bedragerifall. Framfoér allt ar rapporteringsrutinerna otillfredsstallande, flera



forvaltande myndigheter meddelar inte systematiskt de behoériga organen misstankt
bedrageri, effekten av korrigerande atgarder ar begransad och samordningen av
bedrageribekampningsinsatser ar otillracklig. Vi fann ocksa att den andel upptackta
bedragerier under programperioden 2007-2013 som redovisas i kommissionens
rapport 2017 om skydd av EU:s finansiella intressen inte ger en rattvisande bild av de
bedragerier som verkligen upptacktes i de besdkta medlemsstaterna utan snarare ar
en indikation pa de bedrageridrenden som medlemsstaterna bestamde sig for att
anmala till Olaf.

Som ett resultat av var revision rekommenderar vi att

i) medlemsstater som inte har en nationell bedrageribekdmpningsstrategi utarbetar
en sadan; om det inte finns en tillrackligt detaljerad strategi pa nationell niva bor
kommissionen krava att forvaltande myndigheter utarbetar en formell strategi och
politik for bekampning av bedrageri med EU-medel,

i) forvaltande myndigheter gér bedomningen av bedrageririsker mer robust genom
att involvera relevanta externa aktorer i processen,

iii) medlemsstaterna forbattrar atgarderna for att upptacka bedrageri genom att
genomgdende anvdnda dataanalysverktyg och att kommissionen aktivt
uppmuntrar anvandningen av andra “proaktiva” och andra nya metoder for att
upptacka bedrageri,

iv) kommissionen dvervakar mekanismerna for motatgarder for att sakerstalla att de
tilldmpas konsekvent,

v) kommissionen uppmanar medlemsstaterna att utvidga sambandscentralernas
funktioner i syfte att forbattra samordningen.

Under forhandlingarna om och processen for att godkdnna forordningen om
gemensamma bestammelser for 2021-2017 skulle medlagstiftarna kunna 6vervaga att

krdva att en nationell strategi eller policy for bedrageribekdampning antas och
riktiga dataanalysverktyg (t.ex. Arachne) anvands,

infora paféljder och sanktioner for dem som bér ansvaret for bedrageri riktat mot
EU:s finansiella intressen.



For att i linje med subsidiaritetsprincipen respektera medlemsstaternas ratt att
flexibelt utforma och organisera sitt eget bedrageribekampningsarbete skulle EU:s
medlagstiftare kunna 6vervaga att ange vilka funktioner som medlemsstaternas
sambandscentraler for bedrageribekdampning (Afcos) minst ska fullgora for att
sakerstalla en andamalsenlig samordningsroll.



Inledning

| EU:s lagstiftning skiljer man mellan®:

"Oriktigheter utan misstanke om bedrageri”, vilket definieras som varje
Overtradelse av en bestammelse i EU-ratten som ar féljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle ha kunnat leda
till en negativ ekonomisk effekt for EU:s allmanna budget eller budgetar som den
forvaltar pa grund av en otillbérlig utgift?.

”Oriktigheter med misstanke om bedrégeri” (eller “bedrageri”), vilket definieras®
som varje uppsatlig handling eller underlatenhet som avser

— anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter
eller dokument, om detta leder till att medel fran EU:s allmdnna budget eller
fran budgetar som foérvaltas av unionen eller for dess rakning, otillborligen
uppbars eller innehalls,

— undanhallande av information som ska ldmnas i enlighet med sérskilda
foreskrifter, om garningen har samma effekt, eller

— anvandning av sddana medel for andra syften dn de som medlen
ursprungligen har beviljats for.

| artikel 325 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget)
anges att EU (som foretrads av kommissionen) och medlemsstaterna har ett
gemensamt ansvar for att bekdmpa bedragerier och all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen. Skyldigheten omfattar alla EU:s inkomster
och utgiftsprogram och alla politikomraden.

Vi har tagit bort hanvisningar till EU:s inkomster fran definitionerna.

2 Artikel 1.2 i radets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (PIF-forordningen) (EGT L 312,
23.12.1995, s. 1).

Artikel 1 a i bilagan till radets akt av den 26 juli 1995 om upprattande av konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (PIF-konventionen).



EU:s sammanhallningspolitik ar strukturerad kring tre av de europeiska struktur-
och investeringsfonderna® (ESI-fonderna): Europeiska regionala utvecklingsfonden
(Eruf), Sammanhallningsfonden och Europeiska socialfonden (ESF) — som tillsammans
ar kanda som EU:s sammahallningspolitiska fonder. Kommissionen och
medlemsstaterna genomfér gemensamt fonderna via operativa program som ndarmare
anger hur medlemsstaterna kommer att anvanda EU-medel under en programperiod:

Det fanns 440 operativa program inom sammanhallningspolitiken for
programperioden 2007-2013. Narmare tva tredjedelar av dem ar redan
avslutade.

Det finns 389 operativa program foér programperioden 2014-2020. De pagar
fortfarande.

Vid kommissionen ansvarar tva generaldirektorat for genomférandet av EU:s
sammanhallningspolitik: generaldirektorat for sysselsattning, socialpolitik och
inkludering och generaldirektoratet for regional- och stadspolitik. | medlemsstaterna
deltar tre olika typer av "programmyndigheter” i genomférandet och kontrollen av alla
operativa program:

Den foérvaltande myndigheten (som ansvarar for genomférandet av det operativa
programmet).

Den attesterande myndigheten (som ansvarar for att lamna in
betalningsansokningar till kommissionen och uppratta det operativa
programmets arsredovisning).

Revisionsmyndigheten (som ansvarar for att avge ett oberoende uttalande om
rakenskapernas tillforlitlighet, lagligheten hos uppkomna utgifter och funktionen
hos forvaltnings- och kontrollsystemen).

Enligt den rattsliga ramen for EU:s sammanhallningspolitik under
programperioden 2007-2013 ansvarade medlemsstaterna for att forebygga, upptacka
och korrigera oriktigheter (dven bedrageri) och for att atervinna felaktigt utbetalda
belopp®. Detta krav &r mer uttalat i férordningen om gemensamma bestammelser for

De Ovriga ESI-fonderna ar Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och
Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).

Artiklarna 58 h, 70.1 b och 98.1 i den konsoliderade versionen av radets forordning (EG)
1083/2006 av den 11 juli 2006 om allm&nna bestammelser fér Europeiska regionala



programperioden 2014-2020 som foreskriver att forvaltande myndigheter ska ”inféra
effektiva och proportionella bestammelser om bedrageribekampning med beaktande
av konstaterade risker”®. Kommissionen rekommenderar’ att forvaltande myndigheter
har hand om hela bedrageribekdampningsprocessen (se figur 1), det vill saga forebygger
och upptéacker bedrageri och vidtar motatgarder (framfor allt anmaler upptéackta fall
och atervinner felaktigt utbetalda belopp). Kommissionen tillampar i detta avseende
en nolltoleransprincip nar det galler bedrageri och korruption®.

utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om
upphédvande av férordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 31.7.20086, s. 25), och artiklarna
20.2 3, 28.1 e och n, 28.2, 30 och 33.2 i den konsoliderade versionen av kommissionens
forordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om tillampningsféreskrifter for
radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EGT L 371, 27.12.2006, s.1).

& Artiklarna 72 och 125.4 c i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1303/2013 av
den 17 december 2013 om faststdllande av gemensamma bestammelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om
faststallande av allmédnna bestdammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden
(EUT L 347,20.12.2013, s. 320), nedan kallad férordningen om gemensamma
bestimmelser. | denna rapport anvander vi “bedrageribekampningsprocess” som motsvarar
termen "bedrageribekdmpningscykel” som kommissionen anvander i sina
vagledningsdokument.

Kommissionens vagledning for medlemsstater och programmyndigheter om bedémning av
risken for bedragerier samt effektiva och proportionella atgarder mot bedrageri (EGESIF 14-
0021), s. 11.

8 Avsnitt 2.2.1 i den gemensamma strategin mot bedragerier 2015-2020 fér Eruf,
Sammanhallningsfonden, ESF, Fead, EGF, EUSF och EHFF, Ares (2015) 6023058, 23.12.2015
(finns pa: http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/JOINT%20ANTI-FRAUD-
STRATEGY2015-2020.pdf).


http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/JOINT%20ANTI-FRAUD-STRATEGY2015%E2%80%932020.pdf
http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/JOINT%20ANTI-FRAUD-STRATEGY2015%E2%80%932020.pdf
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Figur 1 — Bedrageririskhanteringsprocessen
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Kdlla: Revisionsratten, baserat pa Coso-ramen.

06 Europeiska byran for bedrageribekdampning (Olaf) ar EU:s centrala organ for
bedrageribekampning. Olaf bidrar till utformningen och genomférandet av
kommissionens bedrageribekampningspolicy och gér administrativa utredningar av
bedrageri, korruption och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s budget.

07 pa medlemsstatsniva ar de forvaltande myndigheterna inte ensamma om att
genomfora atgarder mot bedrageri. Sedan 2013 &r alla medlemsstater skyldiga att utse
en sambandscentral for bedrageribekampning (Afcos) som ska underlatta
andamalsenligt samarbete och informationsutbyte med Olaf?, bland annat av

9 Artikel 3.4 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den

11 september 2013 om utredningar som utfors av Europeiska byran for
bedrageribekampning (Olaf) (EUT L 248, 18.9.2013, s. 1), 4ndrad genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/2030 av den 26 oktober
2016 (EUT L 317, 23.11.2016, 5. 1).
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information av operativ karaktér. | ytterligare vagledning®® specificerade
kommissionen att Afcos ska ha befogenhet att inom medlemsstaten samordna alla
rattsliga, administrativa och utredningsmassiga skyldigheter och atgarder relaterade
till skyddet av EU:s finansiella intressen. Vid delad férvaltning rapporterar
medlemsstaternas myndigheter fall av misstankt eller konstaterat bedrageri (och
andra oriktigheter) till kommissionen via systemet for hantering av oriktigheter (IMS),
som ar en del av Olafs informationssystem for bedrageribekdampning.

Den 5 juli 2017 antog Europaparlamentet och radet direktiv (EU) 2017/1371 om
bekdmpande genom straffrattsliga bestimmelser av bedrageri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen (PIF-direktivet'?). | direktivet anges en gemensam
definition av bedrdgeri som riktar sig mot EU:s finansiella intressen, framfér allt inom
omradet offentlig upphandling. Medlemsstaterna maste inforliva PIF-direktivet i sin
nationella lagstiftning senast den 6 juli 2019*2.

| september 2018 offentliggjorde kommissionen sin 29:e arsrapport om skyddet
av Europeiska unionens finansiella intressen*® (nedan kallad 2017 drs PIF-rapport). Vid
delad foérvaltning utarbetar kommissionen rapporten pa grundval av den information
som medlemsstaterna rapporterar via IMS (se punkt 07). Analysen av 2017 ars PIF-
rapport visar att férekomsten av anmalt bedrageri (misstankt och faststallt) inom EU:s
sammanhallningspolitik ar betydligt hogre dn inom andra omraden: endast en
tredjedel av budgeten gar till sa mmanhallning men omradet star fér 39 % av alla
anmalda bedrageridarenden och 72 % av de totala beloppen i dessa drenden (se

figur 2).

0" Guidance note on main tasks and responsibilities of an Anti-Fraud Co-ordination Service
(AFCOS) (riktlinjer om huvudsakliga uppgifter och ansvarsomraden fér en sambandscentral
for bedrageribekampning (Afcos)), 13 november 2013, Ares (2013) 3403880.

1 Férkortningen PIF kommer fran franskans protection des intéréts financiers och géller det
generella skyddet av EU:s finansiella intressen.

12 Artikel 17.1 i direktiv 2017/1371.

¥ COM(2018) 553 final, 3.9.2018.
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Figur 2 — Anmalda oriktigheter med misstanke om bedrageri per
politikomrade (2013-2017)

Anmadlda oriktigheter med misstanke om N
L Belopp som berors
. . bedrageri
Politikomrade
(antal) (i procent) (miljoner euro) (i procent)

Gemensamma jordbrukspolitiken 2081 50% 350,9 24%
Sammanhallnings- och fiskeripolitiken

- Fiske 64 2% 20,1 1%

- Jordbruk (fore 2007) 24 1% 3,4 0%

- Sammanhallning 1645 39% 1063,6 72%
Foranslutningspolitiken 133 3% 28,8 2%
Direkt forvaltning 206 5% 21,5 1%
TOTALT (kostnader) 4153 100% 1488,3 100%

Kdlla: 2017 ars PIF-rapport — Statistikbilagan del Il (Kostnader).

Enligt de data som ligger till grund for 2017 ars PIF-rapport motsvarar de

oegentligheter med misstanke om bedrageri som anmalts av medlemsstaterna 0,44 %

av de EU-medel som betalats ut pa sammanhallningsomradet. Den héar indikatorn

brukar kallas fér andelen upptéackta bedragerier'# och varierar mycket mellan

medlemsstaterna (se figur 3), dar den ligger mellan 0 och 2,1 % nar det géller EU:s

sammanhallningsmedel for hela programperioden 2007-2013. | 2017 ars PIF-rapport

ges ingen sarskild forklaring till den betydligt hogre andelen upptackta bedragerier

som anmalts for Slovakien. Det genomsnittliga enskilda vardet av anmalda oriktigheter

med misstanke om bedrageri ar 0,8 miljoner euro.

14 Statistikbilagan till 2017 ars PIF-rapport, s. 93. Andelen upptéckta bedrigerier visar

forhallandet mellan de aktuella beloppen i anmalda darenden med misstanke om bedrageri

och de utbetalningar som gjordes under programperioden 2007—2013 (s. 91). Oupptackt

eller oanmalt bedrageri ingar inte i indikatorn.
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Figur 3 — Upptackt och anmalt bedrageri i procent av de

sammanhallningspolitiska medel som EU-medlemsstaterna tog emot
under programperioden 2007-2013
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Anm.: | berdkningen av andelen upptéackta bedragerier i figuren ingar inte oriktigheter inom
fiskeripolitiken (eftersom de ingér i den statistik som kommissionen offentliggér for sammanhallnings-
och fiskeripolitiken, och som inte 6kar andelen upptécka bedragerier for EU totalt). | figuren ingar inte
heller de program for europeiskt territoriellt samarbete som omfattar flera lander. De programmen
ingdr dock i berdkningen av EU-genomsnittet i figuren. Nar det géller de medlemsstater som presenterar
noll upptackta bedragerier hade Finland och Luxemburg inte anmalt ndgra oriktigheter med misstanke
om bedrageri, och Irland och Sverige hade anmalt nagra oriktigheter med lagt ekonomiskt varde.

Kdlla: Revisionsratten baserat pa 2017 ars PIF-rapport, statistikbilagan, s. 93.
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Vi ansag att det var nédvandigt att bedoma det arbete som utfors av forvaltande
myndigheter eftersom de star i framsta ledet i kampen mot bedrédgeri inom EU:s
sammanhallningspolitik. Enligt kommissionen®® skulle kombinationen av dels en
grundlig riskbeddmning som leder till att férvaltande myndigheter vidtar férebyggande
och korrigerande atgérder, dels samordnade utredningar som behdriga organ (vanligen
polis eller aklagare) gor vid ratt tidpunkt kunna minska bedrageririsken inom
sammanhallningspolitiken betydligt och pa lampligt satt avskracka fran bedrageri.
Revisionen strukturerades runt dessa tva breda omraden.

15 Kommissionens vagledning for medlemsstater och programmyndigheter om bedémning av
risken for bedragerier samt effektiva och proportionella atgarder mot bedrageri, s. 11
(EGESIF 14-0021, 16.6.2014).
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Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

Anledningen till att vi beslutade att granska de férvaltande myndigheternas
arbete for att bekdmpa bedrageri inom sammanhallningspolitiken ar den centrala roll
de spelar och kommer att fortsdtta att spela under programperioden 2021-2027. Vi
bedomde om de férvaltande myndigheterna pa lampligt satt har uppfyllt sina
skyldigheter i varje led av bedrageribekdmpningsprocessen, vilket innebar att de ska
forebygga och upptacka bedragerier och vidta motatgarder (bland annat anmala
bedrageri och atervinna felaktigt utbetalda belopp). Vi bedémde darfér om de
forvaltande myndigheterna hade

a) utarbetat en bedrageribekdampningspolicy, gjort en grundlig riskbedémning och
genomfort lampliga atgarder for att forebygga och upptacka bedrageri,

b) reagerat pa upptackt bedrageri pa lampligt satt och i samarbete med utrednings-
och lagféringsorganen och sambandscentralerna, beroende pa hur dessa
avdelningar var utformade i de medlemsstater som vi besokte.

Vi tittade pa den roll som forvaltande myndigheter och sambandscentraler i
medlemsstaterna spelar inom sammanhallningspolitiken. Vi granskade de myndigheter
som forvaltar de operativa program som finansieras av de tre storsta europeiska
struktur- och investeringsfonderna inom EU:s sammanhallningspolitik:
Sammanhallningsfonden, ESF och Eruf. Vi beslutade att utesluta malet Europeiskt
territoriellt samarbete inom Eruf eftersom de projekt som finansieras av motsvarande
operativa program involverar partner fran olika lander som 6vervakas av myndigheter i
olika medlemsstater.

Vi kontrollerade hur forvaltande myndigheter hade beaktat medlemsstaternas
rattsliga och strategiska bedrageribekampningsramar vid sin forvaltning av
bedrageribekampningsprocessen, sarskilt nar det fanns en nationell strategi for
bedrageribekdampning. Vi bad alla forvaltande myndigheter att delta i en enkat om
atgarder for att forebygga och upptacka bedrageri och fick svar fran myndigheter i 23
medlemsstater.

Vi besokte foljande sju medlemsstater: Bulgarien, Frankrike, Ungern, Grekland,
Lettland, Ruménien och Spanien. For att valja ut dem tittade vi pa andelen upptackta
bedragerier och antalet bedrageridarenden i 2016 ars PIF-rapport, samt pa deras
korrelation med andra tillgangliga bedrageririskindikatorer. Vid vara besok traffade vi
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foretradare for de myndigheter som ansvarade for genomférandet av totalt 43
operativa program (22 for 2007-2013 och 21 fér 2014—-2020) och centrala aktorer i
kampen mot bedrageri (aklagarmyndigheter och lagféringsorgan, utredningsorgan,
byraer for bedrageribekampning och konkurrensmyndigheter). | de besokta
medlemsstaterna granskade vi ett subjektivt urval av operativa program som hade
valts ut for att vara representativa for alla fonder (Eruf, ESF och, i tillampliga fall,
Sammanhallningsfonden) och ett antal olika insatstyper.

Vi gick igenom akterna fran ett urval av 138 oriktigheter med misstanke om
bedrageri som anmalts till kommissionen fran de 22 operativa program som vi
granskade for 2007-2013. Nar populationsstorleken tillat anvande vi den
slumpmadssiga metoden monetary unit sampling (urvalsmetod med beloppsenheter)
for att vélja ut de oriktigheter som skulle granskas. Vi bedémde inte det arbete som
utforts av utredningsorgan, aklagarmyndigheter och lagféringsorgan, men vi tittade pa
de forvaltande myndigheternas samordning och kommunikation med dem.

lakttagelserna i den har rapporten kompletterar iakttagelserna i sarskild rapport
nr 1/2019 Kampen mot bedrdgerier i samband med EU-utgifter: mer behéver géras
som offentliggjordes den 10 januari 2019 och handlar om utformningen och
genomférandet av kommissionens bedrageribekampningsstrategi. | den rapporten
inriktade vi oss framst pa Olafs roll, men tittade dven pa det arbete avseende
bedrageribekampningspolicyer som utférts av kommissionens generaldirektorat med
ansvar for genomforandet av EU:s sammanhallningspolitik (se punkt 04).
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lakttagelser

Forvaltande myndigheter har i allmanhet ingen specifik
bedrageribekampningspolicy

Kommissionen har tagit fram riktlinjer for medlemsstater och forvaltande

myndigheter som ska hjdlpa dem att uppfylla sin lagstadgade skyldighet att vidta

atgarder mot bedrageri som ar proportionella och effektiva.

Nar det géller medlemsstaterna rekommenderar kommissionen att de antar
nationella bedrageribekampningsstrategier for att skydda ESI-fonderna, i syfte att
sakerstalla ett enhetligt och effektivt genomforande av atgarder mot bedrageri, i
synnerhet nar medlemsstaternas organisatoriska struktur ar decentraliserad.

Vad betréaffar de operativa programmen rekommenderar kommissionen att de
forvaltande myndigheterna utarbetar en strukturerad metod for att motverka
bedrageri som bygger pa de fyra centrala delarnaii
bedradgeribekdampningsprocessen: forebyggande, upptackt, korrigering och
lagféring™®.

Kommissionen har ocksa faststallt konkreta kriterier for att utvardera hur de
forvaltande myndigheterna har uppfyllt sina lagstadgade skyldigheter att infora
proportionella och effektiva atgarder mot bedrageri'’.

6 Kommissionens vagledning for medlemsstater och programmyndigheter om bedémning av
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risken for bedragerier samt effektiva och proportionella atgarder mot bedrageri (EGESIF 14-
0021, 16.6.2014), Olafs handbok om den roll som revisorer i medlemsstaterna spelar for att
forebygga och upptacka bedrageri (oktober 2014) och vagledningen avseende en
gemensam metod for utvardering av forvaltnings- och kontrollsystem i medlemsstaterna
(EGESIF 14-0010-final, 18.12.2014).

Artikel 30 och bilaga IV till kommissionens delegerade férordning (EU) nr 480/2014 av den 3
mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU)

nr 1303/2013 (EUT L 138, 13.5.2014, s. 5) och faststéllande av centrala krav pa foérvaltnings-
och kontrollsystem och klassificering av dessa system efter hur val de fungerar — i synnerhet
centralt krav 7 (effektiva och proportionella dtgarder mot bedréageri).
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Kommissionen rekommenderar att forvaltande myndigheter anvénder en formell
bedrageribekdmpningspolicy'® for att férmedla sin fasta foresats att bekampa och
atgarda bedrageri. Policyn ska framfor allt innehalla strategier for utveckling av en
bedrageribekampningskultur och en ansvarsfordelning nar det galler
bedrageribekampning. Vi anser att de férvaltande myndigheterna borde ha utarbetat
en formell bedrageribekampningspolicy eller ett liknande fristdende dokument dar de
anger sina atgarder for att férebygga, upptacka och komma till ratta med bedrageri
och gor klart for den egna personalen, mottagare av EU-medel och andra myndigheter
att myndigheten har infort och tillampar atgarder for att bekdampa bedrageri.

Vid besoken konstaterade vi att mycket fa policyer verkligen ar formella
referensdokument som sammanfattar de atgarder som ska genomforas i varje led av
bedrageribekdampningsprocessen som svar pa upptackta bedrageririsker. De enda
exemplen pa en formaliserad bedrageribekampningspolicy fann vi i Lettland, vid
specifika formedlande organ i Spanien och i Frankrike (dar policyn inte har
offentliggjorts). | alla 6vriga fall var vi tvungna att sdtta oss in i flera olika
forvaltningsdokument och handbdécker for att fa en fullstandig beskrivning av
atgérderna mot bedrageri. Vi anser att avsaknaden av formaliserade
bedrageribekampningspolicyer begransar medlemsstaternas férmaga att évervaka och
samordna atgarder mot bedrageri och utvardera deras effektivitet. Detta ar sarskilt
relevant eftersom endast tio medlemsstater har antagit en nationell
bedrigeribekdmpningsstrategi’® som bygger pa kommissionens rekommendation (se
punkt 18).

18 Konceptet med en formell bedrageribekdmpningspolicy motsvarar i det hdr sammanhanget
det program for hantering av bedrageririsk som utformats av Association of Certified Fraud
Examiners (ACFE) i handboken foér utredning av bedrageri, eller i den guide om hantering av
bedrageririsk som utarbetats tillsammans med Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commissions (Coso). Policyn kan dven jamforas med de formella strategier
mot bedrageri och korruption som Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
(CIPFA) definierat i sin uppforandekod om hantering av risken for bedrageri och korruption.

19" Det finns nationella bedrigeribekdmpningsstrategier i tio av de 28 medlemsstaterna:

Bulgarien, Tjeckien, Grekland, Frankrike, Kroatien, Italien, Lettland, Ungern, Malta och
Slovakien. Rumanien har ocksa en strategi, men den har blivit féraldrad (kalla: 2017 ars PIF-
rapport, s. 12). Féljande medlemsstater har inte antaget en nationell strategi: Belgien,
Danmark, Tyskland, Estland, Irland, Spanien, Cypern, Litauen, Luxemburg, Nederlanderna,
Osterrike, Polen, Portugal, Slovenien, Finland, Sverige och Férenade kungariket.
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Vi anser ocksa att avsaknaden av bestammelser om att forvaltande myndigheter
ska anta en formell bedrageribekdampningspolicy ar en brist i utformningen av
bedrageribekampningsramen for 2014-2020. | kommissionens delegerade férordning
(EU) nr 480/2014 (som kompletterar forordningen om gemensamma bestammelser for
2014-2020) namns inte brister i genomforandet av proportionella och effektiva
atgarder mot bedrageri i samband med faststallandet av ”allvarliga brister” som i sig
kan leda till att betalningar halls inne eller till finansiella korrigeringar av operativa
program?’. Det leder till att anvandningen av atgirder mot bedrageri tillmats mindre
betydelse dn andra omraden vid bedomningen av forvaltnings- och kontrollsystem. |
kommissionens forslag till forordning om gemensamma bestammelser f6r 2021-2027
namns inte heller bestammelser om bedrageribekdmpning som ett av de ndédvandiga
villkor?* som medlemsstater maste uppfylla innan de kan fa sammanhallningsmedel
fran EU.

Forvaltande myndigheter bedomer systematiskt bedrageririsker, men
processen skulle kunna forbattras ytterligare

Forvaltande myndigheter identifierar systematiskt bedrageririsker

Den viktigaste dndringen jamfort med programperioden 2007-2013 ar att de
forvaltande myndigheterna nu maste bedéma bedrageririsker i enlighet med kraven i
kontrollramen for 2014—2020 (se punkt 05). Bedomningen gors for att de forvaltande
myndigheterna ska faststdlla om de befintliga internkontrollerna ar lampliga for att
hantera de risker som hér samman med olika bedrageriscenarier och identifiera
omraden dar det kravs ytterligare kontroller.

Bland andra bedrageribekampningsrelaterade dmnen handlar EGESIF-riktlinjerna
for medlemsstater och forvaltande myndigheter (se punkt 18) om uppgiften att
bedéma bedrageririsk och innehaller dven ett praktiskt verktyg for riskbedémning?2.

20 Artikel 30 och bilaga IV.

21 Artikel 11 i och bilaga Il till kommissionens férslag till férordning om gemensamma
bestammelser for 2021-2027, COM(2018) 375, 29.5.2018.

22 | vagledningen presenterade kommissionen en modell fér bedrigeririskbedémningar som

bygger pa 31 inbyggda standardrisker, som delades upp i ytterligare 40 risker och 128
rekommenderade begransningskontroller, som alla ar strukturerade kring fyra allmanna
forvaltningsprocesser (urval av sokande, genomférande och kontroll av insatser, attestering
och betalning samt forvaltande myndigheters direkta upphandling). | dokumentet
behandlas dock inte finansieringsinstrument eller risker i anslutning till statligt stod.
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Alla forvaltande myndigheter som vi besokte for revisionen hade uppfyllt sin skyldighet
att gora en bedémning av risken for bedragerier. Det visar att myndigheternas satt att
bekampa bedrdgeri inom sammanhallningspolitiken har forbattrats. Myndigheterna
anvande oftast den modell for beddmning av bedrageririsk som kommissionen har
tagit fram eller sin egen anpassning av den modellen.

Den 28 november 2018 offentliggjorde kommissionen resultatet av en studie?®
om de rutiner for att forebygga bedrageri och korruption som medlemsstaterna har
infort som svar pa de specifika bestimmelser som infordes for programperioden
2014-2020. Studien hade utkontrakterats i december 2016. Slutsatsen i studien var att
de nya lagstadgade kraven, i synnerhet nar det galler processen for
bedrageririskbeddmning, hade hjadlpt medlemsstaterna att hantera bedrageri pa ett
mer formaliserat och systematiskt satt. En annan slutsats i studien var emellertid att
nagra myndigheter eventuellt underskattar sina sjalvbedémda risknivaer (se ruta 1).

23 GD Regional- och stadspolitik Preventing fraud and corruption in the European Structural
and Investment Funds — taking stock of practices in the EU Member States (forebyggande av
bedrageri och korruption i de europeiska struktur- och investeringsfonderna — en
inventering av praxis i EU:s medlemsstater), oktober 2018, finns pa:
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-
the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-
the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-
states.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
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Studien byggde pa ett urval med 50 operativa program for programperioden 2014—
2020 (varav 41 gallde sammanhallning, exklusive europeiskt territoriellt samarbete)
som kommissionen hade valt ut pa grundval av en subjektiv bedomning for att fa
med alla medlemsstater och ett antal olika sektorer och fonder. Studieteamet gick
igenom information fran medlemsstaterna (i synnerhet utfallet av deras
bedrageririskbedomningar) och intervjuade programmyndigheter och

sambandscentraler.

Studien var inriktad pa utformningen av bedrageriférebyggande atgarder och (i
mindre utstrackning) metoder for att upptacka bedrageri. Dessutom bedémdes hur
proportionella atgarderna var i férhallande till de identifierade riskerna. Det satt pa
vilket bedrageririskbedémningen hade gjorts bedomdes emellertid inte. Inte heller
beddmdes de vidtagna atgardernas dndamalsenlighet.

De viktigaste lardomar som kan dras fran studien kan sammanfattas pa foljande satt:

Insatserna for att bekdampa bedrageri
och korruption ar mer formaliserade
och systematiska fér programperioden
2014-2020.

De riskreducerande atgarderna ar i
allmanhet proportionella i forhallande
till de sjalvbedémda riskerna.

De flesta myndigheterna anvander
kommissionens mall for
bedrageririskbedomning.

En mer inkluderande process for
bedrageririskbeddmning ar lampligare
for att minska riskerna for bedrageri.

De riskreducerande atgarderna ar minst
proportionella nar det galler risken for
samordnad anbudsgivning och
dubbelfinansiering.

Nagra myndigheter underskattar
eventuellt sina sjdlvbeddmda
risknivaer.

Alla forvaltande myndigheter gor inte
en bedrageririskbedomning av
operativa program.

Myndigheter i medlemsstaterna
behover fa mer information om
bedrageribekdampningsinsatser.

De forvaltande myndigheterna i urvalet
anser att Arachne i sin nuvarande form
inte helt uppfyller deras behov.
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Nagra omraden kan forbattras ytterligare

Vi noterar dock att nagra av de férvaltande myndigheter som vi bestkte hanterar
bedomningen av bedrageririsker pa ett mekaniskt satt, vilket tyder pa att de lagger
mer vikt vid formen &n innehallet.

Dessutom baserar de i allmanhet identifieringen av bedrageririsker pa sina egna
erfarenheter utan kompletterande synpunkter fran andra kunniga aktorer (avdelningar
som samordnar bedrageribekdmpningsatgarder, utrednings- och lagféringsorgan eller
andra specialiserade expertorgan).

Vid vara besok i medlemsstaterna fann vi indikationer pa att de utvarderingar av
bedrageririsken som hade gjorts av flera foérvaltande myndigheter och formedlande
organ kan ha varit otillrackliga:

| Bulgarien hade revisionsmyndigheten redan upptackt att nagra forvaltande
myndigheter felaktigt hade klassificerat specifika bedrageririsker som laga och
darfor inte kontrollerat dem ytterligare.

| Frankrike hade de férvaltande myndigheter som vi besdkte inte bedomt effekten
av ytterligare kontroller pa den kvarstaende bedrageririsken.

| Spanien, dar ansvaret for bedrageririskbeddomningar delvis har delegerats till
formedlande organ, upptacktes vid en oberoende utvardering som gjordes pa
uppdrag av den forvaltande myndigheten att det fanns problem med
overensstammelsen mellan identifierade risker och planerade kontroller (t.ex.
fanns det ingen handlingsplan for vissa risker eller sa hade kontroller gjorts inom
omraden som markerats som inte tillampliga).

| ett av de operativa program som granskades i Rumanien hade férmedlande
organ som hanterade liknande delegerade funktioner och finansiering gjort olika
bedrageririskbeddmningar.

| Ungern konstaterade vi att beddmningen av bedrageririsk inte var tillrackligt
omfattande (resultaten av tidigare revisioner fanns inte med) och att specifika
risker i samband med de typer av insatser och stédmottagare som ingick i det
operativa programmet inte hade identifierats.

| sa gott som samtliga fall drog de férvaltande myndigheterna slutsatsen att de
befintliga atgarderna mot bedrageri kom till ratta med de identifierade
bedrageririskerna. Med tanke pa de brister som identifierades anser vi att den
slutsatsen kan vara éveroptimistisk.
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Forvaltande myndigheter har forbattrat sina bedrageriforebyggande
atgarder men inte gjort nagra storre framsteg mot att proaktivt upptacka
bedrageri

Nar risker identifieras forvantas forvaltande myndigheter ta fram effektiva och
proportionella dtgarder for att forebygga och upptacka bedrageri, sa att mojligheten
att bega bedrageri vasentligt inskranks.

Forvaltande myndigheter har tagit fram specifika bedrageriférebyggande atgarder
for 2014-2020

Vi fann att de ytterligare bestimmelser om bedrageribekdmpning som togs fram
for perioden 2014-2020 till stor del ar inriktade pa forebyggande insatser, som ar mer
omfattande an de som inférdes for 2007-2013. Var enkat visade att de nytillkomna
forebyggande atgarderna oftast bestar av utbildning for att hoja personalens
kunskaper om bedrégeri, strategier for intressekonflikter och etisk vagledning for
anstallda och stodmottagare. Institutionerna har aven offentliggjort uttalanden eller
deklarationer pa hég niva om bedrageribekampning.

Var enkat visade ocksa att forvaltande myndigheter anser att atgarder for att
hdja kunskaperna om bedrageri (bade utbildning av personalen och atgarder riktade
till formedlande organ och mottagare av projektstdd), strategier for intressekonflikter
och uppférandekoder ar det effektivaste sattet att forebygga bedrageri vid
anvandningen av EU:s sammanhallningsmedel (se figur 4). Andra
bedrageriforebyggande atgarder, sasom stodprogram for anstallda (som syftar till att
minska trycket pa anstéllda som konfronteras med bedrageri) eller bonussystem (nar
forvaltande myndigheter tillkdnnager att de har for avsikt att belona personer som slar
larm om bedrageri), ar fortfarande ovanliga, &ven om de anses vara ganska
andamalsenliga.
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Figur 4 — Bedrageriférebyggande atgarder som forvaltande myndigheter
har genomfort och hur effektiva de upplevs vara

Andel forvaltande myndigheter som
uppfattar atgiarden som effektiv

Andel férvaltande myndigheter som uppger att de har féljande bedrégeriférebyggande atgérder

1 Utbildning i bedrageribekdampning fér personal 86 % LT 92 %
2 Formell policy om intressekonflikter 83 % LTI 91%
3 Antagande av en uppférandekod for anstallda 73 % LT 88 %
4 Offentliggjord bedrageribekdmpningspolicy 71% TRTERRTRRRRTERYRNEIN 82%
5 Atgarder for att hoja kunskaperna om bedrageririsker hos mottagare av projektstod 57 % L] 90 %
6 Atgarder for att hoja kunskaperna om bedrageririsker hos formedlande organ 54 % LT 92 %
7 Kontroll av anstélldas bakgrund 29 % LT 75%
8 Stodprogram for anstallda 20% LTI 86 %
9 Annat 13% T 89 %
10 Bel6nings-/bonussystem 4% LTI 67 %

Kdlla: Revisionsrattens enkat till forvaltande myndigheter.

Flera medlemsstater har vidtagit mer innovativa atgarder for att skydda EU:s
finansiella intressen mot bedrageri, sasom att involvera organisationer i det civila
samhallet i dvervakningen av verkstallandet av offentliga kontrakt eller genomféra
kampanjer dar den sociala acceptansen for vissa bedragliga beteenden ifragasatts
(se ruta 2).
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Ar 2015 inledde Europeiska kommissionen och Transparency International, en global
icke-statlig organisation som aktivt bekdmpar korruption och framfor allt ar kand for
sitt korruptionsindex, ett pilotprojekt om sa kallade integritetspakter som ett
innovativt satt att forebygga bedrageri i EU:s sammanhallningspolitiska projekt. En
integritetspakt ar en éverenskommelse dar den myndighet som ansvarar for
tilldelningen av ett offentligt kontrakt och de ekonomiska aktérer som lamnar anbud
pa kontraktet forbinder sig att avsta fran korrupt beteende och sékerstalla insyn i
upphandlingsprocessen. | pakterna ingar dven en separat dverenskommelse dar en
organisation i civilsamhallet (sasom en icke-statlig organisation, en stiftelse eller en
lokal sammanslutning) atar sig att 6vervaka att alla parter uppfyller sina ataganden.
Syftet med integritetspakter ar att forbattra insynen, ansvarsutkravandet och den
goda forvaltningen vid tilldelning av offentliga kontrakt, 6ka fértroendet for
offentliga myndigheter och framja kostnadseffektivitet och besparingar genom
battre upphandling. Den andra fasen av projektet inleddes 2016 och kommer att
paga i fyra ar?“. Vi diskuterade anvandningen av integritetspakter med
organisationer i civilsamhallet i Lettland, Rumanien och Ungern, som i allmanhet var
positiva till initiativet.

| mars 2017 inledde sambandscentralen i Lettland en medvetandehdjande kampanj
kallad FRAUD OFF!, dar den sociala acceptansen for vissa bedragliga beteenden
ifrdgasattes. Nationella tv-kanaler gjorde reklam for kampanjen dar nationella
kdandisar deltog, och reklammaterial delades ut till institutioner, foretag, butiker och
allmanheten. Kampanjen nadde en stor publik och var ett tag mycket omtalad.

24 Mer information om integritetspakter finns pd kommissionens webbplats
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/integrity-pacts/.


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/integrity-pacts/
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Atgirderna for att uppticka bedrageri for 2014-2020 ar i stort sett desamma som for
2007-2013

33 pe obligatoriska bedrageririskbedémningarna har inneburit att inriktningen pa att
forebygga bedrageri har 6kat. Men de forvaltande myndigheterna har tagit fram
mycket fa nya metoder for att upptacka bedrageri for programperioden 2014-2020.
De forlitar sig i stallet pa de interna kontroller och forfaranden som redan fanns for
2007-2013 da kontrollramen var mycket svagare (se figur 5). Dessa bestar framst av
kontroller pa plats (revisioner), interna mekanismer for bedragerirapportering och, i
mindre utstrickning, identifiering av specifika bedrageriindikatorer?® (réda flaggor).
Bade genom var enkat och vid vara besok i medlemsstater fann vi att det hade
tillkommit mycket fa nya proaktiva kontroller for att upptacka bedrageri (t.ex. specifika
kontroller for otillaten samverkan vid offentlig upphandling, sasom semantisk analys av
mottagna anbud eller identifiering av onormala anbudsmonster).

Figur 5 — Forvaltande myndigheters atgarder for att upptacka bedrageri

och hur effektiva de upplevs vara

Andel forvaltande myndigheter som uppger att de har féljande atgarder Andel férvaltande myndigheter som
for att upptdcka bedrageri uppfattar atgérden som effektiv

1 Kontroller pa plats/revisioner 87 % THERTRSRERE NSRRI 95 %

2 Interna mekanismer for bedragerirapportering 86 % LTI 87 %

3 Identifiering av bedrageriindikatorer/réda flaggor 69 % [T 79 %

4 Bedrageririskbedémning av mottagare av projektstod 60 % LTI 83 %

5 Riskpodngverktyget Arachne 49 % T 71%

6 Dataanalys/datautvinningstekniker 46 % TRRETRTETARTRTRTRREIN 91 %

7 Hjalplinje for visselblasare som slar larm om bedrageri 44 % T 74 %

8 Annat 21% ATRRACRRRTRRRRGURTAR 80 %

Kélla: Revisionsrattens enkat till forvaltande myndigheter.

%5 Baserat pa de indikatorer som kommissionen presenterade i sin informerande not av den
18 februari 2009 om bedréageriindikatorer for Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden.
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Praktiska problem begransar nyttan med hjilplinjer for visselblasare som slar larm
om bedrageri

Var enkat visade att forvaltande myndigheter endast i liten utstrackning anvander
hjalplinjer for visselblasare som slar larm om bedrageri, aven om de i allmdnhet anser
att det ar en effektiv metod for att upptacka bedrageri. Hjalplinjer och andra
visselblasarmekanismer gor att forvaltande myndigheter (och andra berérda
myndigheter i medlemsstaterna) kan fa kinnedom om potentiellt bedrageri som andra
kontroller inte har lyckats avsl6ja®®. Olika studier visar att de har metoderna ses som
den viktigaste kéllan till att bedrageri rapporteras?’. Under besdken bedémde vi
visselblasarmekanismer och fann ett antal praktiska problem med deras anvandning.
Till exempel &r mekanismerna inte alltid anonyma och det finns risk for att
projektmottagare och allmanheten inte ar tillrdackligt medvetna om dem. Om det infors
lagstadgade begransningar for anvandningen av anonyma angivelsekanaler kan
forvaltande myndigheter och sambandscentraler alltid hanvisa anonyma visselblasare
till det system for att rapportera bedrageri som Olaf har infort?2,

Den 23 april 2018 lade kommissionen fram ett forslag till direktiv om skydd av
visselblasare. Syftet var att forena de olika synsatt som for narvarande tillampas av
medlemsstaterna och att 6ka skyddet for personer som rapporterar om brott mot
unionslagstiftningen, daribland alla 6vertradelser som paverkar EU:s finansiella
intressen. | vart yttrande over foérslaget, som lamnades den 15 oktober 2018,
framforde vi var standpunkt att inforandet eller utvidgningen av visselblasarsystem i
alla medlemsstater skulle hjdlpa till att forbattra forvaltningen av EU:s politik genom
medborgares och anstalldas insatser. Men vi pekade dven pa nagra problematiska
omraden, sasom den alltfér stora komplexiteten hos forslagets materiella
tillampningsomrade, som skulle kunna minska potentiella visselblasares rattsliga
sakerhet och darmed avskracka dem fran att rapportera. Vi papekade adven att det
saknas tydliga skyldigheter avseende kunskapshojande atgarder och utbildning av

%6 Typiskt for bedrageri riktat mot EU:s sammanhallningspolitiska medel &r att férovare
identifierar de befintliga kontrollernas begransningar och forsoker utnyttja dem for att
uppna direkt eller indirekt olovlig vinning.

27 | synnerhet den globala studien fran 2018 om yrkesrelaterat bedrageri och missbruk Report
to the Nations (rapport till nationerna) som offentliggjorts av Association of Certified Fraud
Examiners (ACFE). Enligt studien upptacks bedrageri framfor allt genom tips fran anstéllda,
kunder, konkurrenter eller anonyma killor.

28 Verktyget for att rapportera bedrigeri finns pd https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-
you/report-fraud_sv.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/report-fraud_sv
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personalen och framférde var bestamda asikt att personer som har rapporterat
anonymt inte ska nekas skydd for visselbldsare om deras identitet senare avsldjas?. |
samband med att direktivet antogs nadde Europaparlamentet och medlemsstaterna
den 12 mars 2019 en provisorisk dverenskommelse om nya regler som ska skydda
visselbldsare som avsldjar dvertradelser av EU-lagstiftningenC.

Dataanalys utnyttjas inte tillrackligt for att upptacka bedrageri

Kommissionen uppmanar forvaltande myndigheter att anvanda dataanalys
proaktivt for att upptacka potentiella hogrisksituationer, identifiera roda flaggor och
finjustera bedrageribekampningsatgardernas mal. Dataanalys bor vara en systematisk
del av projekturval, férvaltningskontroller och revisioner®'. Inom ramen for
bedrageribekampningen erbjuder kommissionen ett sarskilt datautvinningsverktyg
(Arachne) for att hjalpa forvaltande myndigheter att identifiera projekt dar det skulle
kunna foreligga bedrageririsker. Enligt den information som vi fatt fran kommissionen
anvandes Arachne i december 2018 av 21 medlemsstater for 165 operativa program
med motsvarande 54 % av EU:s totala sammanhallningsmedel fér 2014-2020
(exklusive Europeiskt territoriellt samarbete). | var sarskilda rapport nr 1/2019 Kampen
mot bedrdgerier i samband med EU-utgifter: mer behéver goras lyfte vi fram Arachnes
betydelse som ett verktyg for att forebygga bedragerier. Vi har nu analyserat Arachnes
roll som datautvinningsverktyg for att upptacka bedrageri.

En av de viktigaste iakttagelserna fran vart revisionsarbete ar att forvaltande
myndigheter inte tillrackligt utnyttjar dataanalys for att upptacka bedrageri. Var enkat
visade att endast en av tva forvaltande myndigheter anvander dataanalysverktyg pa
detta satt (se figur 5). | synnerhet Arachne utnyttjas inte tillrackligt. | de
medlemsstater som vi besdkte fann vi foljande:

En medlemsstat (Grekland) har inte [amnat nagon information om huruvida
Arachne kommer att inforas inom en snar framtid eller inte. De forvaltande

29 Punkterna 3, 12, 21, 23 och 32 i revisionsrattens yttrande nr 4/2018 6ver forslaget till

Europaparlamentets och radets direktiv om skydd for personer som rapporterar om
Overtradelser av unionsratten.

30 Se kommissionens pressmeddelande I1P/19/1604 EU-kommissionen vilkomnar den
provisoriska 6verenskommelsen for béttre skydd av visselblasare i EU
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1604_sv.htm)

31 Kommissionens vagledning fér medlemsstater och programmyndigheter om bedémning av

risken for bedragerier samt effektiva och proportionella bestammelser om
bedrageribekampning (EGESIF 14-0021).
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myndigheterna i Grekland har dock inte infort nagot motsvarande
dataanalysverktyg som skulle kunna anvdndas for alla operativa program i landet.

Ocksa i de fall da man beslutat att anvanda Arachne har de forvaltande
myndigheterna i fyra av de sex resterande medlemsstaterna gjort sma framsteg
ndr det galler att ladda upp nddvandiga operativa data eller anvanda verktyget for
sina interna kontroller.

Enligt stadgan om Arachne har endast forvaltande myndigheter, attesterande
myndigheter och revisionsmyndigheter tillgang till verktyget. Arachne kan alltsa
inte automatiskt anvdndas av utredningsorgan.

| tva av de medlemsstater som vi besokte fann vi ocksa att de forvaltande
myndigheterna fullt ut hade infort Arachne i sina forvaltningsforfaranden och anvant
verktyget som en hjalp fér att anpassa sina specifika bestammelser om
bedrageribekampning till stodmottagare med hog risk.

Vi fick ingen overtygande forklaring till varfor forvaltande myndigheter inte fullt
ut utnyttjade verktyget, som kommissionen tillhandahaller utan kostnad. |
kommissionens egen studie fran november 2018 (se punkt 24 och ruta 1) var dock
slutsatsen att forvaltande myndigheter anser att Arachne i sin nuvarande form inte
helt uppfyller deras behov. Forfattarna till studien ansag att detta var sarskilt
bekymmersamt eftersom nyttan med Arachne i stor utstrackning anses avgoras av
antalet operativa program som lagger in information i verktyget®2.

Trots det kunde vi vid besdken identifiera nagra exempel pa god praxis dar
medlemsstaternas myndigheter hade utarbetat dataanalysverktyg som hjalper till att
identifiera potentiella bedrageririsker (se ruta 3).

32 GD Regional- och stadspolitiks studie Preventing fraud and corruption in the European
Structural and Investment Funds — taking stock of practices in the EU Member States
(forebyggande av bedrageri och korruption i de europeiska struktur- och
investeringsfonderna — en inventering av praxis i EU:s medlemsstater), s. 51.
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Vi identifierade féljande dataanalysverktyg som anvands just for att upptacka
potentiellt bedrageri vid anvandning av EU:s sammanhallningsmedel:

| Rumanien har den nationella integritetsbyran utarbetat ett it-system
(PREVENT) dar informationen om offentlig upphandling fran upphandlande
myndigheter och anbudsgivare jamfors med information fran andra nationella
databaser (t.ex. handelsregistret). Genom att systemet anvandes vid 839
forfaranden for offentlig upphandling som finansierades av EU kunde byran
utfarda 42 integritetsvarningar om korrigering eller utredning.

| Spanien har det formedlande organ som ansvarar for genomforandet av en
stor del av det operativa programmet Comunidad Valenciana, tillsammans med
institutioner for hogre utbildning, utarbetat ett it-system for snabb varning
(SALER) dar fyra separata nationella och regionala databaser kombineras for att
identifiera bedrageririsker. Verktyget haller pa att inforas.

Forvaltande myndigheter har inga forfaranden for att 6vervaka och
utvardera atgarder for att forebygga och upptécka bedréageri

Kommissionen uppmanar medlemsstater och forvaltande myndigheter att
faststalla forfaranden for 6vervakning av genomforandet av atgarder for att férebygga
och upptacka bedrageri. Foérfarandena ska omfatta specifika arrangemang for
rapportering av vilka bedrageribekampningsatgarder som har inforts och hur de
tilldmpas. Medlemsstater och forvaltande myndigheter bor anvanda
overvakningsresultaten for att utvardera atgardernas effektivitet och vid behov
omarbeta sin strategi och policy for bedrageribekdmpning.

Med undantag for Lettland fann vi att ingen av de férvaltande myndigheter som
vi besokte undersdker om atgarderna for att forebygga och upptacka bedrageri ar
effektiva. Deras register 6ver vilka atgarder som anvands ar begransade, och
atgarderna ar sallan kopplade till specifika resultat. Foljaktligen utvarderas
bedrageribekampningssystem inte i forhallande till sina faktiska resultat — varken av
forvaltande myndigheter eller nagon annan programmyndighet (t.ex.
revisionsmyndigheten) eller sambandscentralerna.
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Liknande bedragerinivaer har anmalts for programperioderna 2007-2013 och 2014-
2020

Forvaltande myndigheter och andra organ i medlemsstaterna anmaler
oriktigheter med och utan misstanke om bedrageri till kommissionen via IMS. Fram till
december 2018 hade medlemsstaterna (framst forvaltande myndigheter och
revisionsmyndigheter) anmalt totalt 1 925 respektive 155 oriktigheter med misstanke
om bedrageri for programperioderna 2007-2013 och 2014-2020. Oriktigheterna
gallde misstankta och konstaterade bedragerifall som skulle kunna paverka
1,6 miljarder euro (2007-2013) respektive 0,7 miljarder euro (2014—-2020) av EU:s
medel.

| figur 6 visas hur antalet och vardet av de oriktigheter som anmalts i IMS
utvecklades under programperioderna 2007-2013 och 2014-2020. Hittills har 155
oriktigheter med misstanke om bedrageri anmalts for 2014-2020, vilket ar 10 % farre
an vid motsvarande tidpunkt under programperioden 2007-2013 (174). | ekonomiska
termer ser situationen annorlunda ut: den potentiella effekten av anmalt bedrageri pa
EU:s sammanhallningspolitiska medel under programperioden 2014-2020
(0,7 miljarder euro) dr mer an tre ganger sa hog som vid samma tidpunkt féregaende
period (0,2 miljarder euro). Den stora 6kningen beror emellertid pa tva separata fall av
misstankt bedrageri som vi anser vara avvikande varden®:.

3 De tva oriktigheterna anmaéldes av Slovakien och &r varda ndrmare 0,6 miljarder euro. Per
definition befinner de sig i ett tidigt skede av bedrageriférvaltningsprocessen och kan
komma att utvecklas betydligt.
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Figur 6 — Utveckling av anmalda oriktigheter med misstanke om
bedrageri
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De flesta bedrageridarenden som anmails till kommissionen upptécks vid kontroller pa
plats eller avsl6jas av utrednings- och lagféringsorgan eller medier

IMS innehaller ett antal datafalt som ska anvandas for att karaktérisera
oriktigheter och ange status pa pagaende forfaranden. Ett av falten har rubriken
"informationskalla som lett till misstanken om oriktighet”, dar upptéacktsmetoden ska
anges. Baserat pa de data som hade registrerats i IMS till och med december 2018
analyserade vi de informationskallor som hade lett till anmalningar av oriktigheter med
misstanke om bedrageri for programperioden 2007-2013 (se figur 7). Vi bedomde inte
uppgifterna for 2014-2020 eftersom de dnnu ar mycket ofullstandiga och innehaller
avvikande varden (se punkt 43).

Sett till antalet upptacktes de flesta oriktigheterna genom
programmyndigheternas kontroller pa plats (se punkt 04), och darefter foljde
anmalningar fran utrednings- eller lagféringsorgan. Det tyder pa att detta ar de
effektivaste satten att upptacka bedrageri vid anvandningen av
sammanhallningsmedel. Statistiken paverkas dock av den utbredda anvandningen av
revisioner som en metod for att upptacka bedrageri (se punkt 33 och figur 5). Sett till
vardet var de flesta anmalningarna om oriktigheter med misstanke om bedrageri ett
resultat av arenden som utrednings- och lagforingsorgan sjdlva tagit initiativ till, eller
av avsldjanden i press och andra medier. Vi anser att statistiken 6ver kallorna till
information om bedréageri sett till vardet paverkas kraftigt av osakerhet om de verkliga
belopp som berors, aven om osdkerheten ar lagre nar informationen harstammar fran
ett utrednings- eller lagféringsorgan.



Figur 7 — Oriktigheter med misstanke om bedrageri som anmalts fér 2007-2013 inom sammanhallningsomradet per
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Kommissionen kraver att forvaltande myndigheter ska ta fram effektiva atgarder
mot bedrageri. Det ska bland annat finnas tydliga mekanismer fér rapportering av
misstankt bedrageri och tydliga forfaranden for overlamnande av arenden till de
behodriga utrednings- och lagféringsorganen. Det ska dven finnas forfaranden for
uppfoéljning av misstankt bedrageri och, vid behov, fér atervinning av EU-medel.
Forvaltande myndigheter ska arbeta tillsammans med sina sambandscentraler, och alla
administrativa och brottsbekdmpande organ maste vara samordnade pa lampligt satt.

Forvaltande myndigheters underrapportering har paverkat
tillforlitligheten hos den andel upptackta bedragerier som offentliggors i
PIF-rapporter

Medlemsstaterna ar skyldiga att anvanda IMS for att meddela kommissionen om
oriktigheter som Overstiger 10 000 euro och ger dem anledning att misstanka eller
faststilla bedrageri®*. Medlemsstaterna ska rapportera misstinkta eller konstaterade
bedrageridarenden dven om de har atgardats innan den aktuella kostnaden attesteras
till kommissionen.

Allt potentiellt bedrageri anmals inte som sadant i IMS

| figur 3 ovan presenteras andelen upptackta bedragerier inom EU:s
sammanhallningspolitik for 2007-2013. Uppgifterna baseras pa data fran IMS och
offentliggjordes i 2017 ars PIF-rapport. | sarskild rapport nr 1/2019 fastslog vi att
uppgifterna i PIF-rapporten om upptacka bedragerier var ofullstiandiga®. Vart arbete
med den har revisionen bekraftade den bedémningen. Vi upptackte ocksa flera fall dar
det kunde ifragasattas om uppgifterna om bedrageri i IMS ar fullstdndiga och
tillforlitliga, vilket begransar den nytta som kommissionen och medlemsstaterna kan
ha av systemet.

3 Artikel 122.2 i férordningen om gemensamma bestammelser, artiklarna 3 och 4 i

kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/1970 om komplettering av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1303/2013 med sarskilda bestammelser
om rapportering av oriktigheter (EUT L 293, 10.11.2015, s. 1) och artikel 28.2 i
kommissionens forordning (EG) nr 1828/2006 (tillampningsforeskrifter).

35 Revisionsrattens sarskilda rapport nr 1/2019 Kampen mot bedrdgerier i samband med EU-

utgifter: mer behéver géras, punkterna 21-32.



36

Vi konstaterade att alla medlemsstater inte tolkar EU:s definition av bedrageri pa
samma satt (se punkt 01). Till exempel anmails inte alltid konkurrensbegransande
samverkan (uppgjorda anbud) som bedrageri i Spanien, medan andra medlemsstater,
sasom Lettland, systematiskt anmaéler sadana fall.

Vi patraffade darenden dar oriktigheter med tydliga indikationer pa bedrageri inte
hade anmalts korrekt till kommissionen eftersom de hade upptackts och korrigerats
innan den aktuella kostnaden hade attesterats till kommissionen. Medlemsstaterna ar
dock skyldiga att rapportera misstankar om bedrageri (som "“forsok till bedrageri”)
aven om EU i slutandan inte bidrar med medfinansiering. | Ungern anmaler inte de
forvaltande myndigheterna misstankar om bedrageri som har atgardats innan de
aktuella kostnaderna attesteras till kommissionen. | Spanien héll den férvaltande
myndigheten med ansvar for ESF inne betalningar som en férebyggande atgard men
anmalde inte till kommissionen de utgifter som berdrdes av misstankt bedrageri och
hade rapporterats i pressen.

Vi fann att medlemsstaterna inte ar konsekventa i sitt satt att anvanda
forvaltningsatgarder eller rattsliga atgarder for att utlésa en anmalan till
kommissionen. Till exempel rapporterar Rumanien inte systematiskt pagaende
utredningar eller beslut om atal i IMS. | enlighet med rumansk lag registreras inte
misstankar om bedrageri i systemet forran en forvaltande myndighet,
revisionsmyndigheten, sambandscentralen eller Olaf upprattar en extra separat
kontroll-/utredningsrapport —inte ens om utredningen redan pagar eller har avslutats.
Rapporteringen i IMS blir darfér onddigt forsenad, och nagra domstolsarenden kan
komma att helt uteslutas fran systemet.

Slutligen konstaterade vi ocksa att sambandscentralen i Ungern ligger langt efter
med drenden som ska analyseras innan de rapporteras i IMS.

IMS innehaller nagra felaktiga och foraldrade data

Vi fann exempel pa felaktiga eller foéraldrade data i IMS, sarskilt betraffande ett
drendes status och viktiga datum i sanktionsforfarandet. Det skulle kunna tyda pa att
en forvaltande myndighet, den som har validerat uppgifterna eller sambandscentralen
inte noggrant har kontrollerat uppgifternas kvalitet. Aven om detta inte ar
tillfredsstallande brukar det inte paverka det antal bedrageriarenden som rapporteras i
IMS.

Vi konstaterade att forvaltande myndigheter inte bedomde de finansiella
effekterna av potentiellt bedrageri pa samma satt. Liknande lagovertradelser kan
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darfor kvantifieras olika i IMS av olika medlemsstater. Det galler framst drenden dar
det ar svart att korrekt ange hur stora utgifter som berors (t.ex. intressekonflikter vid
projekturval eller 6vertradelser vid offentlig upphandling).

Underrapportering har paverkat tillforlitligheten hos andelen upptéackta bedragerier

| 2017 ars PIF-rapport redovisas andelen upptackta bedragerier for varje
medlemsstat och for hela EU. Redovisningen bygger pa de data som myndigheter i
medlemsstaterna och sambandscentralerna har rapporterat i IMS (se punkt 07).
Rapporten innehaller ingen liknande jamforbar indikator for antalet oriktigheter i hela
EU inom sammanhallningspolitiken. For att berdkna den siffran jamforde vi det antal
oriktigheter med misstanke om bedrageri som varje medlemsstat hade anmalt med
det EU-stod som de hade fatt (se figur 8). Vi fann att Frankrike rapporterar det lagsta
antalet oriktigheter med misstanke om bedrageri for varje euro som landet far fran EU.
Vi anser att Frankrike inte rapporterar oriktigheter, inklusive misstankt bedrageri, pa
ett tillfredsstallande satt.

Figur 8 — Sammanhallningspolitiska medel — mottaget EU-stod per
oriktighet som anmalts som bedrageri — programperioden 2007-2013
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Kdlla: Revisionsratten, baserat pa 2017 ars PIF-rapport. Varken Finland eller Luxemburg finns med i
diagrammet eftersom de inte anmalde nagra oriktigheter med misstanke om bedrageri under perioden.
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Vi anser att de andelar upptackta bedragerier som kommissionen offentliggor i
realiteten visar andelen anmalda bedragerier — de aterspeglar inte nédvandigtvis
effektiviteten hos medlemsstaternas upptacktsmekanismer och visar inte heller hur
mycket bedrageri som verkligen upptacks utan snarare hur manga arenden som
medlemsstaterna har bestamt sig for att anmala till kommissionen (se punkterna 48
till 52). | var sarskilda rapport nr 1/2019 drog vi slutsatsen att korrelationen mellan
andelen upptéckta bedragerier och andra korruptionsriskindikatorer ar svag?°.

Med tanke pa de problem som vi identifierade anser vi att den andel upptackta
bedragerier som offentliggjordes i 2017 ars PIF-rapport om sammanhallningspolitiken
inte ger en rattvisande bild av férekomsten av bedrageri i de medlemsstater som vi
besokte.

Flera forvaltande myndigheter rapporterar inte systematiskt misstankt
bedrageri till utrednings- eller lagforingsorgan

En viktig faktor for att minska riskerna for bedrageri och i stérre utstrackning
avskracka fran bedrageri ar att behoriga lagféringsorgan (polis, aklagare och andra)
snabbt och samordnat utreder rapporterat bedrigeri. Aven om utrednings- och
lagforingsorganens arbete inte ingick i den har revisionen bedémde vi hur de
forvaltande myndigheterna kommunicerar och samordnar med dem.

For att principen om att avskracka fran bedrageri ska kunna tillampas i praktiken
maste forvaltande myndigheter (eller andra myndigheter som upptacker potentiellt
bedrageri) snabbt och systematiskt underrétta de berérda utrednings- eller
lagforingsorganen om bedragerimisstankarna, eftersom endast de kan faststadlla om
uppsat foreligger. | flera fall fann vi att forvaltande myndigheter inte systematiskt
rapporterade misstankt bedrageri till de organ som ansvarar fér utredningar. |
Grekland, till exempel, hade de forvaltande myndigheterna inte 6verlamnat nagot av
de misstankta bedragerifallen i urvalet for var revision till lagforingsorganen. | Spanien
fann vi inga specifika instruktioner eller férfaranden som anger att forvaltande
myndigheter ar skyldiga att rapportera alla misstankar om bedrageri pa detta satt. Om
misstankta bedragerifall inte rapporteras begransas den avskrackande effekten av
eventuell utredning och lagféring allvarligt.

3 Sirskild rapport nr 1/2019 Kampen mot bedrdgerier i samband med EU-utgifter: mer
behéver géras, punkt 29.
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Utredare och aklagare avslar regelbundet begdranden om att inleda en
brottsutredning av darenden som forvaltande myndigheter har 6verlamnat till dem.
Detta ar helt normalt eftersom endast dessa specialiserade enheter har juridisk
kapacitet och utredningsresurser for att faststdlla om en brottslig handling kan ha agt
rum. De forvaltande myndigheterna ska dock alltid analysera skalen till avslaget och,
nar det ar mojligt och lampligt, andra sina operativa forfaranden. Vi konstaterade att
endast Lettland hade rutiner for att analysera varfor 6verlamnade drenden avslas och
vidta nddvandiga atgarder.

Korrigerande atgarder har en begransad avskrackande effekt

Forvaltande myndigheter forvantas aterkrava EU-medel som anvénts pa ett
bedragligt satt®’. De ska dven gora en grundlig och kritisk genomgang av interna
kontrollsystem som kan ha exponerat dem for potentiellt eller bevisat bedrageri.

Den vanligaste korrigerande atgarden ar att felaktiga utgifter dras av fran
deklarationerna till kommissionen, men utan att medlen aterkravs fran den som gjort
sig skyldig till bedrageri eller att det vidtas nagon annan avskrackande atgard, sasom
en sanktion eller en pafdljd. Det ar inget ovanligt med detta forfarande eftersom det i
de flesta drenden som vi granskade annu inte hade faststallts att bedrageri hade agt
rum. Men enligt IMS hade medlemsstaternas myndigheter borjat aterkrava EU-medel i
endast 84 av de 159 drenden dar bedrageri hade konstaterats®®. Att kostnader dras
tillbaka fran deklarationer till kommissionen ar ett effektivt satt att skydda EU:s
finansiella intressen. Skyddet omfattar dock inte den nationella offentliga
finansieringen — det vill sdga att medlemsstaternas budgetar paverkas dven om medel
inte atervinns — vilket begransar den avskrackande effekten av de korrigerande
atgarder som forvaltande myndigheter vidtar. Var sarskilda rapport nr 1/2019
innehaller ytterligare information om &aterkrav av medel i konstaterade bedragerifall®°.

Forutom att atervinna alla EU-medel som berors av bedrageri forvantas
forvaltande myndigheter beddma de 6vergripande konsekvenserna for sina

37 Bilaga IV till kommissionens delegerade forordning (EU) nr 480/2014 av den 3 mars 2014
om komplettering av férordning (EU) nr 1303/2013.

3 Det belopp som ska atervinnas i dessa 84 bedragerifall var 7 miljoner euro.

39 Sirskild rapport nr 1/2019 Kampen mot bedrdgerier i samband med EU-utgifter: mer
behéver géras, punkterna 112—-115.
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forvaltnings- och kontrollsystem och for andra projekt (t.ex. samma stédmottagare
eller liknande tecken pa bedrageri).

Av de sju medlemsstater som vi besdkte hittade vi endast bevis pa sadana
beddmningar i Spanien (se ruta 4). Men inte ens dar ar kontrollen systematisk.

Merparten av de enskilda misstankar om bedrageri som anmaldes av Spanien for
programperioden 2007—2013 kan sparas till en enda utredning som ett formedlande
organ tog initiativ till.

Pa grundval av de preliminara slutsatserna av en forsta kontroll gjorde det
formedlande organet dvergripande kontroller av alla andra bidrag till samma
slutmottagare. Slutsatsen var att det fanns tillrdackliga bevis for att misstanka
systematiskt bedrageri i form av falska fakturor och otillaten samverkan med externa
leverantorer.

Det formedlande organet rapporterade i vederborlig ordning resultaten av sina
kontroller och sina misstankar om bedrageri till de spanska aklagarna och till
kommissionen. Utredningen omfattar for ndrvarande 73 % av samtliga anmalda
misstankta bedrageriarenden i Spanien for programperioden 2007-2013 och 56 % av
deras uppskattade potentiella inverkan pa EU:s bidrag.

Kampen mot bedragerier forsvagas av olika forvaltningsproblem

Det kan ta lang tid att bestraffa bedrageri

Det kan ga lang tid fran det att bedrageri begas till det att pafoljder tillampas
(se figur 9). Enligt uppgifterna i IMS vacks misstankar om bedrageri i genomsnitt cirka
tva ar efter det att en oriktighet begicks*?. Det kan ta ytterligare ett ar att bekrafta
misstankarna genom en prelimindr bedémning som leder till ett forsta administrativt

40 Berdknat pa grundval av den rapporterade informationen i IMS. Som vi redan papekat ar
den informationen inte alltid korrekt.
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eller rattsligt konstaterande®* och till att &rendet anmils till kommissionen via IMS.
Fran och med denna tidpunkt kan kommissionen dvervaka fallet och beakta det med
avseende pa den arliga PIF-rapporten. Efter den prelimindra bedémningen (och
parallellt med anmalan till kommissionen) tar det cirka fem manader att inleda
eventuella administrativa eller straffrattsliga forfaranden i syfte att tillampa pafoljder.
Sadana forfaranden tar i genomsnitt tre ar att slutfora.

Figur 9 — Genomsnittlig tidsatgang for att bedréagerifall ska upptackas,
anmalas och avslutas av medlemsstatens behoriga myndigheter

Bedrageri till misstanke - 26 manader
Misstanke till upptickt I +5 manader

Upptackt tillanmélan +8 manader

N

(Upptéckt till dess att sanktionerna inleds) (5 ménader)
2 manad %
Anmdlan till avslutat drende (2 ménader +34 manader
0 10 20 30 40 50 60 70 80

(manader)

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av information fran IMS.

Sambandscentralernas funktioner ar inte tillrdckligt definierade i férordningen och
varierar betydligt mellan medlemsstaterna

Aven om de férvaltande myndigheterna har huvudansvaret for att bekdmpa
bedrageri vid anvandning av sammanhallningspolitiska medel har
sambandscentralerna en viktig roll ndr det géller att samordna deras arbete med andra
medlemsstatsorgans och Olafs arbete. | EU:s lagstiftning om inrdattandet av

41 Ett forsta administrativt eller rattsligt konstaterande ar den forsta skriftliga bedémningen
fran en behorig myndighet som drar slutsatsen att en oriktighet skulle kunna vara
bedrageri, utan att det paverkar den fortsatta bedémningen av drendet. Det forsta
konstaterandet kan ske i olika former, sdsom en rapport om forvaltningskontroller fran en
forvaltande myndighet eller ett formedlande organ, en granskningsrapport fran
revisionsmyndigheten, kommissionen eller revisionsratten eller det beslut att vicka atal
som fattats av en aklagare eller en domare och som leder till en formell brottsutredning.
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sambandscentralerna®? ges ingen vagledning om deras mandat, organisatoriska
struktur eller uppgifter. Kommissionen har lamnat specifika rekommendationer om
detta genom ytterligare vagledning®® (se punkt 06). Varje medlemsstat avgor dock hur
dess sambandscentral ska utformas.

Sambandscentralernas resurser och organisatoriska utformning ska gora det
mojligt for dem att grundligt 6vervaka anmalningar om bedrageri och samordna det
arbete som utfors av alla parter som deltar i kampen mot bedrageri. Eftersom det
saknas tydlig vagledning fann vi att sambandscentralerna i de sju medlemsstater som
vi besokte hade mycket olika strukturer och befogenheter. De kunde vara allt fran sma
avdelningar utan utredningsbefogenheter till komplexa strukturer med full befogenhet
att utféra administrativa utredningar (se figur 10). Sambandscentralen i Frankrike har
lika manga anstallda som den i Lettland, trots olika storlek och volym pa stodet till de
tva landerna.

Figur 10 — Oversikt 6ver sambandscentralerna i de medlemsstater som vi
besdkte

Besokta té:ntbarj::jsctent:?lens“ Personal Utrednings- | Noggrann uppféljning Offentlig arlig Mekanismer fér samordning
medlemsstater s d _"'"?' et nationefla (heltidsekvivalent)| befogenheter av IMs-fall verksamhetsrapport med externa aktorer
institutionella systemet
LV Finansministeriet 1,5 Nej Ja Ja Ja
Ekonomi- och . . .
FR ) L 1 Nej Nej Ja Nej
finansministeriet
BG Inrikesministeriet 30 Ja Nej Ja Ja
Bilaterala
Organ understallt med férvaltande,
RO & . 131 Ja Ja Ja (
premidrministern attesterande och
reviderande myndigheter)
GR Justitieministeriet 35 Nej Nej Ja Ja
Allmén statskontrollor . .
ES ) L 7 Nej Ja Ja Nej
(Finansministeriet)
Ekonomiministeriet
till 15 juni 2018
HU (till 15 juni 2018)/ 1 Nej Nej Nej Nej
Finansministeriet
(efter 15 juni 2018)

Kdlla: Revisionsratten.

%2 Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den
11 september 2013 om utredningar som utfors av Europeiska byran for
bedrageribekdampning (Olaf) (EUT L 248, 18.9.2013, s. 1), andrad genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/2030 av den 26 oktober
2016 (EUT L317,23.11.2016, s. 1).

3 Guidance note on main tasks and responsibilities of an Anti-Fraud Co-ordination Service

(AFCOS) (riktlinjer om huvudsakliga uppgifter och ansvarsomraden fér en sambandscentral
for bedrageribekampning (Afcos)), 13 november 2013, Ares (2013) 3403880.
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Ungerns sambandscentral har inga lampliga arrangemang for att rapportera om
vilka atgarder medlemsstaten vidtar for att skydda EU:s finansiella intressen.
Sambandscentralen offentliggdr inga rapporter om sadana atgarder eller om
potentiella bedragerier i samband med EU:s sammanhallningsutgifter (se figur 10).

Den 23 maj 2018 offentliggjorde kommissionen ett forslag till andring av Olaf-
forordningen®®. Innan forslaget lades fram hade kommissionen 2017 utvarderat®®
tilldmpningen av Olaf-férordningen. Utvarderingen visade att det storsta hindret for
att sambandscentralerna ska fungera effektivt ar att medlemsstaternas utformning av
dem har brister och att de har sa olika befogenheter.

Den 22 november 2018 avgav revisionsratten ett yttrande 6ver forslaget®®. Vi
ansag att forslaget inte tillrackligt bidrar till ett mer harmoniserat och effektivt
genomférande av sambandscentraler i alla medlemsstater eftersom det endast
behandlar sambandscentralernas samarbete med Olaf och inte klargor vilka funktioner
de minst ska fullgéra.

Rapporteringen och uppféljningen av bedradgeridrendens status ar otillracklig

For att folja upp ett drendes status kan man behdva konsultera parter som deltar
i kampen mot bedrageri men inte ingar i det operativa programmets férvaltnings- och
kontrollsystem. Eftersom sambandscentralerna dr den centrala strukturen for
kontakter med Olaf i kampen mot bedrageri anser vi att de alltid bor ha éverblick over
bedrageridarenden som rér EU-medel. De bor darfor fa tillgang till information om
statusen for arenden som utreds av de behoriga myndigheterna i deras medlemsstat.
Dessutom bor Afcos fa statistik 6ver antalet drenden som utreds och hur

4 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om dndring av férordning (EU,
Euratom) nr 883/2013 om utredningar som utfors av Europeiska byran for
bedrageribekampning (Olaf) vad géller samarbete med Europeiska dklagarmyndigheten och
effektiviteten i Olafs utredningar, COM(2018) 338 final/0170 (COD).

% Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet Utvdrdering av tillimpningen

av Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) nr 883/2013, SWD(2017) 332
final.

% Yttrande nr 8/2018 éver kommissionens férslag av den 23 maj 2018 till andring av

forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 vad géller samarbete med Europeiska
aklagarmyndigheten och effektiviteten i Olafs utredningar — se sarskilt punkterna 16, 38 och
39.
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utredningarna fortskrider, med vederbdérlig hansyn till den sekretess som proceduren
kraver.

| fem av de medlemsstater som vi besdkte var sambandscentralerna inte
tillrackligt informerade om laget i utredningar av arenden som hade anmalts till
kommissionen. | Rumanien och Ungern fann vi ingen formell mekanism for
systematiskt samarbete mellan de forvaltande myndigheterna, sambandscentralerna
och utrednings- och lagforingsorganen, vilket innebar att sambandscentralerna inte
hade fullstandig dverblick over pagaende utredningar av EU-finansierade projekt.
Sambandscentralen i Ruméanien kontaktar dock regelbundet lagféringsorganen for att
fa information om statusen pa pagaende utredningar som den kénner till. Aven i
Spanien agerar sambandscentralen proaktivt och begar att fa uppgifter om pagaende
utredningar. Trots det kan den inte garantera att uppdaterad information 6verldamnas
till kommissionen.

Vi konstaterade problem som gallde samordningen och informationsutbytet i sex
av de sju medlemsstaterna. Vi lyckades inte heller stamma av den information som
registrerats i IMS om fall av misstankt och bekraftat bedrageri som rorde EU-medel
med den information som de olika myndigheterna hade. Den iakttagelsen gor att det
kan ifragasattas om den information som rapporteras till kommissionen ar tillforlitlig.
De aktuella medlemsstaterna har ingen central databas eller nagon annan form av
centraliserad statistik som skulle kunna ge en oversikt 6ver bedragerifallens typ och
status (se punkt 48).

Ofta saknas samordningsmekanismer

Skyddet av EU:s finansiella intressen i medlemsstaterna ar inte enbart en fraga
for myndigheterna som ansvarar for genomforandet av sammanhallningsmedel eller
for sambandscentralerna. Andra aktérer som berdrs ar utrednings- och
lagfoéringsorgan, konkurrensmyndigheter, upphandlingsorgan och, beroende pa land,
vissa andra institutioner. Medlemsstaterna bor infora lampliga
samordningsmekanismer sa att de olika aktérerna kan utbyta information om vidtagna
och planerade atgarder, och dven fa rekommendationer om forbattringar.

Men de flesta medlemsstater som vi besokte har inga riktiga
samordningsmekanismer dar alla aktorer som &r involverade i kampen mot bedrageri
som ror EU-medel deltar.

| Bulgarien, dar 60 % av de drenden som vi undersokte hade avvisats eller
avslutats av aklagaren, gjorde varken sambandscentralen eller de forvaltande
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myndigheterna en systematisk analys av orsakerna till att arenden avvisades. | Ungern
har sambandscentralen ingen dverblick 6ver vilka atgdrder som verkligen genomférs
som en del av bedrageribekdmpningsprocessen eller dver statusen fér anmalda
arenden. Sambandscentralen i Rumanien utfér samordningsarbete som enbart bygger
pa bilaterala 6verenskommelser med varje enskild programmyndighet, men det finns
ingen nationell, multilateral samordningsmekanism som alla berérda parter deltar i. |
Spanien inrdttades sambandscentralen 2016, men inrdttandet av det organ som ska
bista den genom att samordna alla aktérer i kampen mot bedrageri har fordrojts®’.

47 Det kungliga dekret som reglerar organets sammansattning och uppgifter antogs slutligen
den 1 mars 2019 och offentliggjordes den 19 mars 2019.
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Vi fann ett exempel pa goda samordningsrutiner i Lettland (se ruta 5).

| Lettland vagrade utredningsmyndigheterna att inleda brottsutredningar i ett antal
fall som den forvaltande myndigheten och dess delegerade formedlande organ hade
identifierat. For att analysera orsakerna till detta och fastsla om arbetsrutinerna
behdvde andras tillsatte sambandscentralen en interinstitutionell arbetsgrupp med
foretradare for myndigheterna, justitieministeriet, polisen och
statsaklarmyndigheten. Arbetsgruppen traffas nu regelbundet for att undersoka fall
av misstankt bedrageri vid genomfdrandet av sammanhallningsmedel.
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Slutsatser och rekommendationer

Vid revisionen bedomde vi om de forvaltande myndigheterna har uppfyllt sina
skyldigheter i varje led av bedrageribekampningsprocessen pa lampligt satt, vilket
innebar att de ska forebygga och upptacka bedragerier och vidta motatgarder (bland
annat anmala bedrageri och atervinna felaktigt utbetalda belopp). Vi bedémde déarfor
om de férvaltande myndigheterna hade

a) utarbetat en bedrageribekdmpningspolicy, gjort en grundlig riskbeddmning och
genomfort lampliga atgarder for att forebygga och upptacka bedrageri,

b) reagerat pa upptackt bedrageri pa lampligt satt och i samarbete med
sambandscentraler och andra behériga bedrageribekdmpningsorgan.

Var samlade slutsats ar att de forvaltande myndigheterna har blivit battre pa att
identifiera bedrageririsker och utforma forebyggande atgarder, men de maste bli
battre pa att upptacka och reagera pa bedrageri och samordna
bedrageribekdampningsatgarder.

Foérvaltande myndigheter har i allmanhet ingen specifik
bedrageribekampningspolicy

Forvaltande myndigheter utarbetar sallan en formell
bedrageribekdmpningspolicy eller ett liknande fristdende dokument dar de specificerar
de atgarder for att forebygga, upptdcka och komma till ratta med bedrageri
(korrigering och lagforing) som de har utformat efter en riskbedémning. Vi anser att en
formell bedrageribekampningspolicy i form av ett fristdende dokument maste
utarbetas och offentliggoras for att formedla en forvaltande myndighets fasta foresats
att aktivt bekdmpa bedrageri. Detta ar sarskilt relevant eftersom endast tio
medlemsstater har antagit en nationell bedrageribekdmpningsstrategi som bygger pa
kommissionens rekommendation. Vi anser att avsaknaden av bestammelser om att
forvaltande myndigheter ska anta en formell bedrageribekdampningspolicy ar en brist i
utformningen av bedrageribekdmpningsramen for 2014-2020 punkterna (18 till 21).
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a) Maedlemsstater som inte har en nationell bedrageribekdmpningsstrategi (se
punkt 20 och fotnot 19) bor utarbeta en sadan. Strategin bor atminstone

bygga pa en beddomning av befintliga risker och involvera kunniga aktoérer fran
olika omraden (férvaltare av EU-medel, behériga utrednings- och
lagforingsorgan etc.) i utarbetandet av den,

ange huvuddragen i konkreta atgarder for att forebygga, upptacka, utreda och
lagfora bedrageri, och for atervinning och paféljder,

innehalla specifika arrangemang fér évervakning av genomfdrandet av
bedrageribekdampningsatgarder och resultatmatning,

tydligt tilldela ansvaret for genomférande, évervakning, samordning och
jamforande utvardering av bedrageribekampningsatgarder.

b) Om det inte finns en tillrackligt detaljerad strategi pa nationell niva bor
kommissionen krava att forvaltande myndigheter antar en formell
bedradgeribekdampningspolicy eller ett uttalande om bedrageribekdmpning som
ska gélla for de operativa program som de ansvarar for. Policyn ska fungera som
enda referenskalla och ange strategier for hur en bedrageribekdampningskultur ska
véxa fram, hur ansvaret for bedrageribekdampning ska fordelas, hur misstankar om
bedrageri ska anmalas och hur olika aktérer ska samarbeta i enlighet med centralt
krav 7 och kommissionens vagledning.

Tidsram: Fore slutet av 2019.

I linje med nolltoleransen mot bedrageri skulle medlagstiftarna under
forhandlingarna om och processen for att godkanna foérordningen om gemensamma
bestammelser for 2021-2027 kunna dvervaga att gora antagandet av en nationell
strategi eller policy for bedrageribekdampning obligatoriskt.

Forvaltande myndigheter bedomer systematiskt bedrageririsker, men
processen skulle kunna forbattras ytterligare

I linje med bestédmmelserna for kontrollramen fér 2014-2020 bedémer de
forvaltande myndigheterna nu systematiskt bedrageririsker (i stor utstrackning baserat
pa kommissionens vagledning), vilket dr en forbattring av kampen mot bedrageri
(punkterna 22 och 23). Nagra av de forvaltande myndigheter som vi besokte gar dock
fortfarande alltfér mekaniskt till vaga och inhdamtar inte kompletterande synpunkter
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fran andra kunniga parter, sasom sambandscentralerna eller utrednings- och
lagfoéringsorgan.

De forvaltande myndigheternas slutsats ar i allmédnhet att de befintliga
atgarderna mot bedrageri ar tillrackligt bra for att komma till ratta med
bedrageririsker. Vi anser att den slutsatsen kan vara 6veroptimistisk (punkterna 24
till 28).

Forvaltande myndigheter, och sarskilt de som ansvarar for program med sarskilt hog
risk och stor finansieringsvolym, bor efterstrava att involvera relevanta externa aktorer
med dokumenterad erfarenhet av bedrageribekdmpning (t.ex. foretradare for
lagféringsorgan) i bedomningar av risker och av [dampligheten hos befintliga atgarder
mot bedrageri.

Tidsram: Fore slutet av 2019.

Foérvaltande myndigheter har férbattrat sina bedrageriférebyggande
atgarder men inte gjort nagra storre framsteg mot att proaktivt upptacka
bedrageri

De ytterligare bedrageribekdmpningsatgarder som togs fram for perioden 2014-
2020 ar till stor del inriktade pa forebyggande atgarder, som ar mer omfattande én de
som infordes for 2007—2013 (punkterna 29 till 32).

Atgarderna for att uppticka bedrageri for 2014-2020 &r dock i stort sett
desamma som fér 2007-2013 da kontrollramen var mycket svagare (punkterna 33
till 35). Forvaltande myndigheter utnyttjar inte dataanalys tillrackligt for att upptacka
bedrageri, och de flesta medlemsstater som vi besokte utnyttjade inte Arachne-
verktygets hela potential (punkterna 36 till 38).

De forvaltande myndigheterna hade inte gjort nagra storre framsteg mot att
proaktivt upptacka bedrageri, till exempel genom att specifikt kontrollera otillaten
samverkan vid offentlig upphandling (punkt 33). Trots att de forvaltande
myndigheterna anser att hjalplinjer och visselblasarmekanismer ar mycket effektiva
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metoder for att upptacka bedrageri, anvands de i praktiken av farre an halften av de
forvaltande myndigheter som besvarade var enkéat (punkterna 34 och 35).

Vidare ar det inte mojligt att bedéma om atgarderna for att forebygga eller
upptdcka bedrageri ar effektiva eftersom de férvaltande myndigheterna saknar
forfaranden for att 6vervaka genomforandet av dem och utvdrdera deras effektivitet
(punkterna 40 och 41).

a) De forvaltande myndigheter som fér ndrvarande inte anvander dataanalysverktyg
for att upptécka bedrageri, sarskilt Arachne, bér borja utnyttja dem for deras
potential att identifiera bedrageririsker pa ett systematiskt och kostnadseffektivt
satt.

b) Kommissionen bér, som tillsynsansvarig vid delad forvaltning, aktivt uppmuntra
anvandningen av proaktiva och andra nya metoder for att upptacka bedrageri
genom att regelbundet sprida specifika fall av basta praxis.

c) Isamarbete med sambandscentralerna bor kommissionen faststalla minimikrav
for 6vervakning och utvardering av genomférandet av och effektiviteten hos
atgarder for att forebygga och upptacka bedrageri.

Tidsram: Fore slutet av 2021.

Under forhandlingarna om och processen for att godkdanna férordningen om
gemensamma bestammelser for 2021-2027 skulle medlagstiftarna kunna 6vervaga att
gora anvandningen av riktiga dataanalysverktyg (t.ex. Arachne) obligatorisk for
programperioden 2021-2027, i syfte att upptacka bedrageri pa ett ndamalsenligt satt
och till en relativt I1ag kostnad.
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Forvaltande myndigheter underrapporterar bedrageriarenden for PIF-
rapporterna och vidarebeordrar dem inte till utrednings- och
lagforingsorgan

Nar det géller motatgarder fann vi att forvaltande myndigheter underrapporterar
bedrageri och att det paverkar tillforlitligheten hos de andelar upptackta bedragerier
som offentliggors i PIF-rapporter (punkterna 48 till 57). Flera forvaltande myndigheter
rapporterar inte heller systematiskt misstankt bedrageri till utrednings- eller
lagforingsorgan (punkterna 58 till 60). Vi fann att férvaltande myndigheter ar inriktade
pa att dra tillbaka EU-medel och inte alltid atervinner bedrageribelopp fran férévare
eller dlagger dem avskrackande paféljder eller sanktioner (punkterna 61 och 62). De
forvaltande myndigheterna bedomer inte heller pa ett tillfredsstéllande satt de
tankbara overgripande konsekvenserna av fall dar det foreligger misstanke om
bedrageri (punkterna 63 och 64 samt ruta 4). Samtliga dessa aspekter begransar
allvarligt den avskrackande effekten av bedrageriutredningar.

a) Kommissionen bor faststélla tydliga krav for rapporteringen av bedrageri for
medlemsstatsorgan i allmanhet och férvaltande myndigheter i synnerhet. Kraven
bor baseras pa den standardtolkning av bedrageri riktat mot EU:s finansiella
intressen som anges i det nya PIF-direktivet.

b) Kommissionen bor krdva att forvaltande myndigheter systematiskt bedomer de
overgripande konsekvenserna av misstankt bedrageri i sina forvaltnings- och
kontrollsystem.

c¢) Kommissionen bor uppmana forvaltande myndigheter att underratta utrednings-
eller lagféringsorgan om alla misstankta bedragerier.

d) For att se till att avskrackningsatgarderna fungerar andamalsenligt bor
forvaltande myndigheter vidta proportionella atgarder for att atervinna offentliga
medel fran bedragare och inte endast dra tillbaka de berérda beloppen fran de
utgifter som attesterats for EU-finansiering.

Tidsram: Fore slutet av 2019.

Under forhandlingarna om férordningen om gemensamma bestammelser for
programperioden 2021-2027 skulle medlagstiftarna kunna dvervaga att infora
specifika pafdljder och sanktioner for dem som béar ansvaret for bedrageri riktat mot
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EU:s finansiella intressen. | synnerhet skulle atgarderna, liksom pa andra
politikomraden, kunna inbegripa specifika botesstraff som skulle variera i enlighet med
oriktighetens finansiella effekt, eller en mekanism for utestangning fran EU-
finansiering under ett visst antal ar.

Kampen mot bedrageri forsvagas av att sambandscentralernas
funktioner ar otillrackligt definierade i forordningen och att
samordningen mellan medlemsstatsorgan ar svag

Nar det galler samordningen av bedrageribekdampningsinsatser kunde vi
konstatera att det fanns stora variationer i hur sambandscentraler organiseras och
resurssatts (punkterna 66 till 70). Pa denna punkt ar kommissionens forslag till andring
av Olaf-forordningen inte tillrackligt tydligt i fraga om vilka funktioner som
sambandscentralerna minst ska fullgéra. Rapporteringen och uppféljningen av
statusen for bedrageridrenden ar otillracklig (punkterna 71 till 73) eftersom
sambandscentralerna inte alltid har tillgang till information om statusen for
bedrageridrenden som utreds. Den ofta forekommande bristen pa samordning gor
kampen mot bedrdgeri mindre effektiv (punkterna 74 till 78).

Kommissionen bor uppmana medlemsstaterna att utvidga sambandscentralernas roll
som samordnare av forvaltande myndigheter till att vara en lank till alla nationella
organ som har till uppgift att utreda och lagfora misstankt bedrageri.

Tidsram: Fore slutet av 2019.

For att i linje med subsidiaritetsprincipen respektera medlemsstaternas ratt att
flexibelt utforma och organisera sitt eget bedrageribekampningsarbete skulle EU:s
medlagstiftare kunna 6vervaga att ange vilka funktioner som en sambandscentral
minst ska fullgora. Det skulle till exempel kunna ske vid den pagaende
lagstiftningsprocessen om andring av Olaf-forordningen for att sakerstalla att
sambandscentralernas samordningsroll blir &ndamalsenlig. Sambandscentralerna
skulle minst kunna ha féljande funktioner:
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— Fungera som en lank mellan férvaltande myndigheter (och de andra
programmyndigheterna) och évriga medlemsstatsorgan som ar involverade i
kampen mot bedrageri, i synnerhet utrednings- och lagféringsorgan.

— Overvaka statusen fér enskilda drenden och rapportera till kommissionen om den
uppfoljning som de ansvariga forvaltande myndigheterna goér, med vederborlig
hansyn till den sekretess som rader for pagdaende utredningar.

— Varje ar, nar kommissionen ska uppratta PIF-rapporter, intyga att den information
som har registrerats i IMS ar fullstandig, tillforlitlig, korrekt och uppdaterad.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning Il, med ledamoten lliana Ivanova
som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 27 mars 2019.

For revisionsratten

Klaus-Heiner Lehne
ordférande



Akronymer och forkortningar

Afcos: sambandscentral for bedrageribekdmpning.
Eruf: Europeiska regionala utvecklingsfonden.
ESF: Europeiska socialfonden.

IMS: systemet for hantering av oriktigheter.

Olaf: Europeiska byran for bedrageribekampning.

OP: operativt program.
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Ordforklaringar

anmalda oriktigheter med misstanke om bedrageri: ett uttryck som kommissionen
anvander i sina arliga PIF-rapporter for att skilja mellan de misstankta och
konstaterade bedragerifall som medlemsstaterna har rapporterat och andra
oriktigheter som inte beddms vara avsiktliga.

Arachne: ett it-verktyg for riskgradering som kommissionen (GD Sysselsattning,
socialpolitik och inkludering och GD Regional- och stadspolitik) har tagit fram for Eruf,
Sammanhallningsfonden och ESF, och utan kostnad stallt till medlemsstaternas
forfogande i utbyte mot forvaltningsuppgifter.

avskracka fran bedrageri: den féormodade effekten av politik och atgarder for att
bekdmpa bedrageri och minska sannolikheten for att fysiska eller juridiska personer
kommer att agera bedragligt.

bedrageribekampningspolicy: verktyg som anvands for att férmedla en organisations
fasta foresats att bekdmpa och atgarda bedragerier; policyn ska ange

— strategier for att utveckla en bedrageribekdmpningskultur,
— ansvarsfordelningen nar det galler bedrageribekdmpning,
— mekanismer for rapportering av misstankt bedrageri,

— samarbete mellan de olika aktorerna;

bedrageribekdampningspolicyn ska vara synlig inom organisationen (spridas till all ny
personal och finnas pa intranatet), och det ska sta klart for personalen att den
tillampas aktivt (genom regelbundna uppdateringar om bedragerifragor och
rapportering av resultat av bedrageriutredningar). (Kélla: EGESIF_14-0021-00, avsnitt
4.1 och bilaga 3)

Cocolaf: radgivande samordningskommittén for forebyggande av bedragerier (Cocolaf)
inrattades genom kommissionens beslut 94/140/EG av den 23 februari 1994;
kommittén samordnar de atgarder som medlemsstaterna och Europeiska
kommissionen vidtar for att bekdmpa bedrageribrott som riktar sig mot gemenskapens
finansiella intressen;

Cocolaf utovar tillsyn 6ver ett antal andra grupper som agnar sig at specifika fragor:

gruppen for férebyggande av bedragerier,
gruppen for anmalan och analys av bedrageri och andra oriktigheter,
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gruppen for sambandscentraler for bedrageribekampning (Afcos),
Olafs natverk for informatorer i kampen mot bedragerier (OAFCN).

det forsta administrativa eller rattsliga konstaterandet: en forsta skriftlig bedomning
gjord av en behorig myndighet, antingen en administrativ eller en rattslig myndighet,
som utifran konkreta fakta sluter sig till att en 6vertradelse har begatts, avsiktligt eller
inte, som kan vara till skada for EU:s budget.

EGESIF: expertgrupp for de europeiska struktur- och investeringsfonderna som bistar
kommissionen med genomfdérandet av EU:s sammanhallningspolitiska lagstiftning och
samordningen och informationsutbytet mellan medlemsstaterna;

Egesif diskuterar och antar specifik vdagledning om olika fragor i anslutning till
genomférandet av sammanhallningsmedel; aven om véagledningen inte ar rattsligt
bindande brukar kommissionen anvanda den for att bedéma det arbete som utfors av
myndigheter i medlemsstaterna; under programperioden 2007-2013 hade gruppen
namnet samordningskommittén for fonderna.

Europeiska byran for bedrageribekdampning (Olaf): den kommissionsavdelning som
ansvarar for att bekdampa bedrageri som riktar sig mot EU:s finansiella intressen; Olafs
uppgift ar att utarbeta och samordna EU:s bedrageribekdampningspolitik och att utreda
bedragerier och korruption som géller EU-medel (inkomster och utgifter) och/eller EU-
tjdnsteman.

konstaterat bedrageri: en oriktighet som har bedomts utgora “bedrageri” i en
lagakraftvunnen dom i en brottmalsdomstol.

misstankt bedrageri: en oriktighet som leder till att det inleds ett administrativt eller
rattsligt forfarande pa nationell niva for att faststalla om handlingen (eller
underlatenheten) var uppsatlig.

oegentlighet/oriktighet: en handling eller féorsummelse som strider mot EU:s
lagstiftning (eller mot nationell lagstiftning om tillampningen av den) och har en
potentiellt negativ effekt pa EU:s finansiella intressen; medlemsstaterna ar skyldiga att
meddela kommissionen om oriktigheter som 6verstiger 10 000 euro.

PIF: handlar om skyddet av EU:s finansiella intressen; fran franskans protection des
intéréts financiers.

programmyndigheter: de organ i medlemsstaterna som forvaltar och 6vervakar
genomfdrandet av operativa program som finansieras av ESI-fonderna; det finns tre
typer: forvaltande myndigheter (som ofta stdds av formedlande organ), attesterande
myndigheter och revisionsmyndigheter:
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Forvaltande myndigheter ansvarar for den 6vergripande forvaltningen av alla
operativa program; de stdds ofta av delegerade formedlande organ; i deras
uppgifter ingar att valja ut stodberattigande insatser och utféra den finansiella
kontrollen av dem; de forvaltande myndigheterna ar de myndigheter som har
huvudansvaret for att infora atgarder mot bedrageri.

Attesterande myndigheter ansvarar for att uppratta arsredovisningar och intyga
att de ar fullstdndiga och exakta; de ansvarar dven for att [lamna in
betalningsansokningar till kommissionen; attesterande myndigheter far gora
kontroller som leder till att misstankt bedrageri identifieras.

Revisionsmyndigheter ar oberoende nationella eller regionala organ som ansvarar
for att faststalla om de arsredovisningar som 6verlamnats av de attesterande
myndigheterna ger en rattvisande och korrekt bild, om de utgifter som deklareras
till kommissionen ar lagliga och korrekta och om kontrollsystemen for operativa
program fungerar korrekt; revisionsmyndigheterna kan vid sina systemrevisioner
kontrollera de atgarder mot bedrageri som de férvaltande myndigheterna har
infort och identifiera misstankt bedrageri genom sina revisioner av
insatser/transaktioner.

sambandscentral for bedrageribekdmpning (Afcos): ett organ som varje medlemsstat
enligt Olaf-férordningen ska utse for att underlatta samarbete och informationsutbyte
med Olaf.

systemet fér hantering av oriktigheter (IMS): en webbaserad applikation som
medlemsstaterna anvander for att rapportera oriktigheter (med eller utan misstanke
om bedrageri) inom omraden med delad forvaltning.



KOMMISSIONENS SVAR PA EUROPEISKA REVISIONSRATTENS SARSKILDA
RAPPORT

"BEDRAGERI INOM EU:S SAMMANHALLNINGSPOLITIK: DE FORVALTANDE
MYNDIGHETERNA MASTE BLI BATTRE PA UPPTACKT, RESPONS OCH
SAMORDNING”

SAMMANFATTNING

I11. Kommissionen har bestéllt en extern studie: Preventing fraud and corruption in the European
Structural and Investment Funds — taking stock of practices in the EU Member States
(férebyggande av bedrédgeri och korruption i de europeiska struktur- och investeringsfonderna — en
inventering av praxis i EU:s medlemsstater)’, for att bedéma inforandet av proportionella och
effektiva bestdammelser om bedrégeribekdmpning. Studien offentliggjordes i november 2018.

| studien, som grundas pa en analys av 50 program, dras slutsatsen att insatserna for att bekampa
bedrdgerier var mer formaliserade och systematiska 2014—2020. En Gvervagande majoritet av de
forvaltande myndigheterna anvande det riskbedémningsverktyg som kommissionen tillhandahaller i
sin vagledning fran 2014. Processen for bedrageririskbeddmning &r ett exempel som visar att
insatserna for att bekdampa bedrédgerier har blivit mer formaliserade. | studien ndmns att en del
myndigheter gick igenom den har processen med hjalp av en forteckning Over kommissionens
rekommenderade verktyg, vilket bidrog till att de inférde nya kontroller for upptéackt eller
forbattrade befintliga kontroller. Som exempel kan f6ljande ndmnas:

— ”Kommittéer med upphandlingsexperter”, dit anbudsgivare kan vinda sig om de anser att
forfarandet brister.

— Budgetar som beslutas pa forhand med hjalp marknadsunders6kningar som inte lamnas ut
(manipulering av offentlig upphandling).

— Anvandning av it-verktyg for att upptdcka dubbla ansékningar (manipulering av kostnader och
kvalitet).

— Samarbete med myndigheter for offentlig upphandling eller konkurrensmyndigheter (uppgjorda
anbud).

— Klagomalsmekanismer for stddmottagare.

Kommissionen har utformat ett datautvinningsverktyg, Arachne, som den aktivt frdmjar och
tillhandahaller till medlemsstaterna utan kostnad. Det anvénds for narvarande av 165 program for
att forbattra identifieringen av roda flaggor avseende bedrégerier.

IV. Kommissionen har i sina arsrapporter om skydd av EU:s ekonomiska intressen (PIF-
rapporterna) flera ganger papekat att det finns en konkret mojlighet att underrapportering
forekommer fran vissa medlemsstaters sida. Kommissionen utvecklar IMS standigt och ger
vagledning om rapportering till medlemsstaterna for att begransa sadana risker. Andelen upptéckta
bedragerier och den flerariga analysen av dessa har dessutom utformats for att ta hansyn till sadana
brister.

Inom ramen for sin reviderade strategi mot bedrégerier siktar kommissionen pa att forbattra sin
analys med hjalp av kompletterande inslag, sarskilt genom att utforma landsprofiler for att fa 6kade
kunskaper om skillnaderna nar det galler upptéckt och rapportering mellan medlemsstaterna.

V.

! Lank till studien: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-
article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-
fund-in-member-states
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Forsta strecksatsen: Kommissionen stoder till fullo medlemsstaternas inforande av nationella
strategier mot bedragerier och har darfor under ledning av radgivande samordningskommittén for
forebyggande av bedragerier (Cocolaf) utformat riktlinjer for nationella strategier mot bedrégerier.
Kommissionen vélkomnar att tio medlemsstater redan har gjort detta. | sin végledning
rekommenderar kommissionen dven de forvaltande myndigheterna att anta forklaringar om
bedrageribekdmpningspolicyer.

Kommissionen kommer att fortsatta att uppmuntra medlemsstaterna att infora nationella strategier
mot bedrdgerier och hjalpa dem med detta. Kommissionen har emellertid ingen réttslig grund for att
begéra att alla forvaltande myndigheter antar en formell, fristdende bedrageribekdmpningspolicy pa
operativ programniva. Kommissionen har dock rekommenderat de forvaltande myndigheterna att
offentliggora forklaringar om sina bedrageribekampningspolicyer och har foreslagit vagledning for
detta.

Andra strecksatsen: Kommissionen stoder och framjar samarbete mellan de myndigheter som
forvaltar sammanhallningspolitiska medel och andra viktiga nationella aktérer pa
bedrageribekdampningsomradet i allmanhet och kommer att fortsatta att gora detta enligt
proportionalitetsprincipen, sarskilt for program med sérskilt hdga risker eller stora finansiella
volymer.

Tredje strecksatsen: Kommissionen har redan utarbetat omfattande vagledning for medlemsstaterna
om atgarder for att forebygga och uppticka bedrageri. Kommissionen stoder och kommer att
fortsatta att aktivt fraimja programmyndigheternas anvéndning av datautvinningsverktyg, sarskilt
Arachne. Kommissionen har utformat Arachne sarskilt med tanke pa programmyndigheternas
behov inom ramen for sammanhallningspolitiken, och tillhandahaller verktyget till medlemsstaterna
utan kostnad.

Fjarde strecksatsen: Enligt bestdimmelserna i férordningen om gemensamma bestammelser kommer
kommissionen att Overvaka genomforandet av de bedrageribekdmpningsatgarder som
medlemsstaterna ska anta pa operativ programniva. Inom ramen for sin reviderade strategi mot
bedrdgerier arbetar kommissionen dessutom med att ta fram landsprofiler om medlemsstaternas
kapacitet pa bedrageribekampningsomradet, bland annat nar det galler forebyggande och upptackt.
Landsprofiler kommer att bidra till att forbattra bedomningen av atgarder for forebyggande och
upptackt av bedragerier. Att mata metodernas dndamalsenlighet for att forebygga och uppticka
bedréagerier ar dock en ytterst komplex och utmanande uppgift, eftersom bedrageri paverkas av ett
stort antal yttre faktorer som inte alla &r specifika for politikomradet i fraga.

Femte strecksatsen: Kommissionen kommer dven fortsattningsvis att uppmuntra medlemsstaterna
att stdrka den samordnande rollen for sambandscentralerna for bedrégeribek&mpning (Afcos),
séarskilt genom att utvidga deras natverk.

VI.

Kommissionen kommer noggrant att bedéma eventuella andringar av detta slag som laggs fram av
medlagstiftarna.

VII. Kommissionen haller med revisionsratten om att det ar viktigt att se till att
sambandscentralerna ar effektiva och skulle kunna stodja en tydligare definition av deras
funktioner. Kommissionens forslag om dndring av Olaf-forordningen utgdr redan en betydlig
forbattring jamfort med den radande situationen eftersom sambandscentralerna maste se till att Olaf
far den hjalp som byran behover, oavsett hur hjalpen ges (t.ex. direkt via sambandscentralerna eller
via en annan myndighet som agerar pa sambandscentralernas begaran).

INLEDNING

05 Genom férordningen om gemensamma bestammelser 2014-2020 infordes for forsta gangen ett
krav pa att det ska finnas en riskbaserad metod och proportionella och effektiva
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bedrageribekampningsatgarder pa operativ programniva. Detta ar ett viktigt steg mot forbattrad
ekonomisk forvaltning och ett béattre skydd fér EU-budgeten.

07 Den plattform for information om bedrégeribekd&mpning som revisionsratten hanvisar till &r
Olafs informationssystem for bedrageribek&mpning (Afis).

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 08 och 09:

Bade andelen oriktigheter med och utan misstanke om bedrageri som rapporteras av
medlemsstaternas myndigheter inom ramen fér sammanhallningspolitiken kan tolkas som att
medlemsstaterna har forbattrat sin formaga att uppticka och rapportera oriktigheter till
kommissionen, inklusive eventuella bedrdgerifall. Den finansiella inverkan varierar stort mellan
medlemsstaterna och mellan olika ar.

| PIF-rapporterna har kommissionen regelbundet och konsekvent papekat att detta kan bero pa att
en del projekt, sarskilt de som finansieras inom ramen for Europeiska utvecklingsfonden (Eruf) och
Sammanhallningsfonden, kan omfatta mycket stora belopp jamfért med andra politikomraden.

10 1 Slovakiens fall beror den hoga andelen upptéackta bedragerier for 2007—2013 atminstone delvis
pa ett fatal arenden (fyra) som omfattade exceptionellt hdga belopp och som rapporterades 2017.

IAKTTAGELSER
Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 18 och 19:

Kommissionen ger sitt fulla stdd till att medlemsstaterna antar nationella strategier mot bedragerier,
dar de gor klart for stodmottagare och allmanhet hur de tanker ga till vaga for att bekampa
bedrageri. Det bor dock papekas att medlemsstaterna inte har nagon rattslig skyldighet att anta
nationella strategier mot bedrdgerier. Trots detta har tio medlemsstater antagit en nationell strategi
mot bedrégerier och en medlemsstat arbetar med att uppdatera sin befintliga strategi (se PIF-
rapporten 2017).

Kommissionens végledning Bedémning av risken for bedragerier samt effektiva och proportionella
bestammelser om bedrageribekdmpning som riktas till medlemsstaterna och programmyndigheterna
(EGESIF 14-0021 av den 16 juni 2014) innehdller en mall for en frivillig forklaring om
bedrageribekdampningspolicy pa nationell niva.

Syftet med sadana forklaringar ar att klargora for stodmottagarna och allmanheten att det ar
nolltolerans mot bedrdgerier som géller och hur de forvaltande myndigheterna har for avsikt att
bekédmpa bedragerier.

For att 6ka medvetenheten om bedrageri och korruption och hjalpa de forvaltande myndigheterna i
kampen mot bedragerier anordnade kommissionen ocksa flera seminarier om bekampning av
bedrdgeri och korruption i medlemsstaterna 2014-2015 i samarbete med Transparency
International.

Kommissionen hanvisar dessutom till sin végledning om beddmningen av centrala krav i
forvaltnings- och kontrollsystemen, sarskilt beddmningskriterium 7.3 i samband med centralt krav 7
om “proportionella och effektiva bedrigeribekimpningsatgirder”. Aven om detta centrala krav inte
avser bedrageribekampningspolicyer i sig, utan behovet av att genomféra sjalvbeddmningar som
leder till riktade kontroller, omfattar det dock andra aspekter dn beddémning av identifierade
bedrageririsker och klargor hur programmyndigheterna bor forhalla sig till bedragerier.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 20 och 21:

For det forsta anser kommissionen att medlemsstaterna har vidtagit ett flertal atgarder for att
genomfora vagledningen och uppfylla sina skyldigheter enligt férordningen. En av slutsatserna i
den externa studie om medlemsstaternas bedrageribekdmpningsatgarder som bestéllts av
kommissionen ar att kommissionens insatser for att hantera bedrageri och korruption har gett



upphov till flera forandringar pa medlemsstatsniva och har lett till en mer strukturerad och
systematisk metod. Genomforandet av bedémningar av bedrageririsker enligt de kriterier som anges
i mallen bidrog i synnerhet till en starkare inriktning pa risker for bedrageri och korruption och
skapade tydliga kopplingar mellan identifierade risker och motsvarande begransande atgarder (citat
fran den externa studien, s. 49).

For det andra ar det en kombination av bristerna i centralt krav 7 och andra icke vasentliga viktiga
krav som kan definieras som “allvarliga brister i det Overgripande forvaltnings- och
kontrollsystemet”, vilka leder till avbrott i betalningsfristerna eller till finansiella korrigeringar. |
detta sammanhang fungerar centralt krav 4 ”Lémpliga forvaltningskontroller” och centralt krav 16
”Lampliga revisioner av insatser” som begriansande kontroller, eftersom de mojliggoér upptickt av
eventuellt bedrdgeri. Bristande efterlevnad av en aspekt av forvaltnings- och kontrollsystemet som
far ekonomiska konsekvenser for de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet leder
till avbrott i betalningen eller till finansiella korrigeringar fran kommissionens sida. Kommissionen
anser darfor att den réattsliga ramen for 2014-2020 helt klart har forstarkts i och med inférandet av
skyldigheten att inféra effektiva och proportionella bedrageribekdampningsatgarder, dven om det
inte stalls ett rattsligt krav pa formella bedrageribekampningspolicyer.

De nodvandiga villkoren ar darfor farre och mer inriktade pa de specifika malen for den berérda
fonden. Nar villkoren har uppfyllts & de avsedda att gora det mojligt for medlemsstaternas
myndigheter att borja genomféra fonderna. Syftet med bedrageribekdampningsatgarder &r att
minimera riskerna och dessa atgarder maste ses dver regelbundet. Det &r darfor inte lampligt att ta
med bedrageribekampningsatgérder i de nddvandiga villkoren.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 22-23:

Kommissionens praktiska och lattanvanda verktyg for beddmning av bedrageririsk som
revisionsratten namner bidrar till att i medlemsstaterna skapa en enhetlig metod for
riskbeddmningar for alla program.

| den externa studie om bedrageribekampningsatgarder som revisionsratten namner bekraftas att de
forvaltande myndigheterna nu bedémer bedrégeririsker i enlighet med kraven i kontrollramen for
20142020, att de faststaller om de befintliga internkontrollerna klarar att hantera de risker som hor
samman med olika bedrageriscenarier och att de identifierar omraden dar det kravs ytterligare
kontroller. Nya krav har lett till en mer strukturerad metod for bedrageririskbedémning.

De seminarier pa temat medvetenhet om bekdmpning av bedréagerier/korruption som kommissionen
anordnade 2014-2015 i 15 medlemsstater (BG, RO, IT, SK, CZ, HR, LV, HU, MT, SI, LT, ES, PL,
PT, EE), omfattade &ven praktiska presentationer om hur kommissionens rekommenderade
riskbedomningsverktyg bor anvéndas. Under 2015 presenterades verktyget &ven for samtliga
medlemsstater som ett led i utbildningen om systemet for hantering av oriktigheter (IMS).
Kommissionen instdmmer i revisionsrattens slutsats att medlemsstaterna har anvént den modell som
tagits fram av kommissionen.

Kommissionen kommer att fortsatta att hjalpa medlemsstaternas myndigheter att forbattra sin
administrativa kapacitet for att bek&mpa bedrégeri. For tillfallet planeras en ny utbildningsmodul
for sakkunniga (i samarbete med Europeiska institutet for offentlig forvaltning) pa temat
”Identifiera och forebygga bedrégeri och korruption i ESI-fonderna 2024-2020” samt en
uppfoljningsstudie som kommer att bygga pa resultaten av inventeringsstudien.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 24 och 25:

Kommissionen anser att de forvaltande myndigheterna generellt hanterar beddémningen av
bedréageririsker pa ett mer proaktivt satt.

Kommissionens asikt bekraftas av den externa studien, dar man fann att i de flesta operativa
program (40) agerade myndigheterna aktivt for att utveckla sina bedrageririskbeddmningar och att
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de flesta bedomningar som baserades pa kommissionens mall (76 %) fylldes i med utforliga
uppgifter, 14 % fylldes i endast delvis och 8 % innehdll endast grundlaggande information. De tva
bedrageririskbeddmningar som innehdll minst information var fran operativa program dar ett
passivt forhallningssatt hade valts. | undersokningen konstateras dven att en del myndigheter
dessutom utvidgade sjalvbeddémningarna av bedrageririsker till att omfatta andra former av risker,
medan andra forvaltande myndigheter gjorde sina beddmningar mer detaljerade. De férvaltande
myndigheterna marker &ven en Okad medvetenhet hos sin personal ndr det géller vikten av
bedrageririskbedéomningar och av att forbattra de it-system som anvands for att férebygga och
upptécka bedrégeri.

Enligt kommissionens végledning inleds bedrdgerikdmpningsprocessen med en sjalvbedémning
som baseras pa de forvaltande myndigheternas kunskap om férhallandena och sina specifika
bedrageririsker samt allmant kanda och aterkommande bedragerisystem. Nar det galler
sjalvbedomningsgrupperna rekommenderar kommissionen att de mest relevanta aktorerna deltar i
processen, vilket kan innebara personal fran olika avdelningar hos den férvaltande myndigheten,
den attesterande myndigheten och genomfdrandeorganen. De forvaltande myndigheterna
bestammer sjdlva om de vill lata sambandscentraler eller andra specialiserade organ ingd (avsnitt
3.2). Revisionsmyndigheten granskar processen utan att ha en direkt roll. N&r det galler
bedrageririskbedémningar bekréftar den externa studien aven att olika myndigheters deltagande i
bedrageribekampningsatgarderna (forvaltande myndigheter, genomfdrandeorgan,
revisionsmyndigheter, attesterande myndigheter, sambandscentraler och brottsbekdmpande
myndigheter) bidrar till forbattrad samordning av bedrageribekdmpningsatgarderna och minskar
bedrageririskerna.

26 Bedomningar av bedréageririsker ar en kontinuerlig process som maste finjusteras och ses éver
under programmets genomforande.

Forsta punktsatsen: Séakerhetsmodellen fér 2014-2020 ar utformad sa att revisionsmyndigheten
utovar tillsyn éver de forvaltande myndigheterna genom systemrevisioner och granskningar av
insatser, vilket leder till en bedémning av varje centralt krav for forvaltnings- och kontrollsystemen,
inklusive centralt krav 7 som speciellt avser bedrageribekampningsatgarder. | Bulgariens fall hade
revisionsmyndigheten upptéckt vissa bedrageririsker och den ansvariga forvaltande myndigheten
vidtog lampliga atgarder for att ratta till situationen. Det Gvergripande systemet bidrog darfor till att
sakerstalla mer robusta bedrageribekampningsatgarder.

Andra punktsatsen: Inom ramen for de respektive arsmotena kommer kommissionen att Gvervaga
eventuella atgarder for att 6ka medvetenheten tillsammans med de franska myndigheterna och att
forbattra beddmningarna tillsammans med de berdrda forvaltande myndigheterna och
revisionsmyndigheterna.

Tredje punktsatsen: Det spanska exemplet visar att den forvaltande myndigheten tar sitt ansvar i
fraga om bedrageribekampningsatgarder och tillsyn av formedlande organ pa allvar. Som ett led i
den obligatoriska utvarderingen kan den forvaltande myndigheten rekommendera atgérder for att
korrigera de identifierade bristerna, som f6ljs upp av den forvaltande myndighetens avdelning for
internrevision.

Femte punktsatsen: Kommissionens avdelningar har lamnat revisionsrekommendationer till Ungern
sa att landet kan forbattra sina bedrageribekampningsatgarder ytterligare. De ungerska forvaltande
myndigheterna bor till exempel forsakra sig om att granskningsforfarandena vid projekturval och
forvaltningskontroller  inbegriper  proportionella  bedrageribekampningsatgarder,  inklusive
skréddarsydda it-undersystem.

Kommissionen forvéantar sig darfor att bedéomningarna av bedrégeririsk i Ungern kommer att
forbattras.



27 Kommissionen papekar att medlemsstaterna forvantas infora bedrageribekampningsatgarder med
hansyn till proportionalitetsprincipen. Dessa atgarder kan alltid forbattras baserat pa upptackta
bedragerifall och nya identifierade risker, men ska samtidigt vara proportionella till den
identifierade risken.

| den externa inventeringsstudien drogs slutsatsen att de bedrageribekdmpningsatgarder som inforts
generellt sett ar proportionella till de identifierade riskerna, &ven med hansyn till att vissa
myndigheter kan underskatta riskerna under sin sjalvbeddmning. De forvaltande myndigheterna
foreslog dessutom egna begransningsatgarder som svar pa de identifierade riskerna utver de
atgarder som foreslagits av kommissionen, vilket tyder pa att de 6vervagt hur riskerna kan hanteras
pa basta satt.

29 Kommissionen rekommenderar de forvaltande myndigheterna att inféra en proaktiv, strukturerad
och malinriktad metod for att hantera bedrageririsker. Enligt proportionalitetsprincipen, som ar
integrerad i de rattsliga bestimmelserna, maste riskbaserade atgarder aven vara kostnadseffektiva.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 30 till 32:

Enligt kommissionens végledning Beddmning av risken for bedragerier samt effektiva och
proportionella bestammelser om bedrageribekdmpning handlar tekniker for férebyggande oftast om
att genomfora ett stabilt internt kontrollsystem kombinerat med en proaktiv, strukturerad och
malinriktad  bedrageririskbedomning. Omfattande utbildning, informationsaktiviteter och
utvecklingen av en “etisk” kultur (uppforandekoder, verksamhetsmal) och en tydlig
ansvarsfordelning (inratta ett forvaltnings- och kontrollsystem som effektivt bekdampar bedréageri)
kan dessutom vara mycket anvandbara for att bek&mpa bedrégeri och begrdnsa mojligheterna att
begd bedrageri. Forutom de ovannamnda atgarderna foreslar kommissionen &ven andra
begransande atgarder for sarskilda omraden (intressekonflikter, offentlig upphandling,
dubbelfinansiering), vilka enligt den externa studien néstan alla de myndigheter i medlemsstaterna
som ingick i urvalet anvéander i sina bedrageribekdmpningssystem. | studien konstateras ocksa att
vissa medlemsstater forutom att anvanda kommissionens foreslagna atgarder aven tog fram egna
atgarder for att forebygga bedréageri.

Kommissionen undersoker dessutom nya innovativa satt att forebygga korruption i projekt som
finansieras med EU-medel och se till att skattebetalarnas pengar anvéands pa ett effektivt och
transparent satt, sdsom det pilotprojekt om integritetspakter som revisionsratten namner i ruta 1.

Under de senaste aren har kommissionen dven utfardat sarskilda dokument for att forstarka
forebyggandet av bedragerier, de flesta under ledning av radgivande samordningskommittén for
forebyggande av bedrégerier (Cocolaf). Exempelvis:

o Fraud in Public Procurement, A collection of Red Flags and Best Practices (2017).
Guidelines on National Anti-Fraud Strategies (2014 och 2016).

Identifying conflicts of interests in public procurement procedures for structural actions, A
practical guide for managers (2013).

o Compendium of anonymised cases — Structural Actions (2012).

o O

33 Forebyggande och upptickt av bedrageri ar sammanlankade. Upptackt av bedréageri ingar
mycket riktigt i de normala kontroller som finns for alla program, bade hos de forvaltande
myndigheterna (férvaltningskontroller) och revisionsmyndigheten (revisioner och kontroll).

Den externa studien bekréftade att de forvaltande myndigheterna har tagit fram ytterligare
kontroller for att komplettera de kontroller som kommissionen rekommenderade for 2014-2020.
Dessa kontroller omfattar dven atgarder som bidrar till upptackt av bedréageri, exempelvis foljande:

— "Kommittéer med upphandlingsexperter”, dit anbudsgivare mgjlighet kan vdnda sig om de anser
att forfarandet brister.



— Budgetar som beslutas pa forhand med hjalp av marknadsundersokningar som inte lamnas ut
(manipulering av offentlig upphandling.

— Anvéndning av it-verktyg for att upptacka dubbla ansokningar (manipulering av kostnader och
kvalitet).

— Samarbete med myndigheter for offentlig upphandling eller konkurrensmyndigheter (uppgjorda
anbud).

— Klagomalsmekanismer for stodmottagare.

En del programmyndigheter anvander redan befintliga och tillgangliga datautvinningsverktyg som
Arachne pa ett mer 6vergripande satt. Exempel pa det ar verktyg for beddmning och upptackt av
risker for att kontrollera foretag som eventuellt ska fa stod, deras verkliga huvudméan och
affarspartner i tilldelnings- och bidragsprocesser, i syfte att bedéma eventuella intressekonflikter
och risker for dubbelfinansiering, identifiera roda flaggor och ©ka forvaltningskontrollernas
andamalsenlighet och effektivitet.

I PIF-rapporten 2017 rekommenderar kommissionen medlemsstaterna att utnyttja mojligheterna
med riskanalys (det vill sdga att kontrollerna inriktas pa projektens riskprofiler som utformas och
skraddarsys baserat pa djupgaende kontroller) for att 6ka deras formaga att proaktivt uppticka
bedrégeri.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 34 och 35:

Bristen pa sakra rapporteringskanaler for visselblasare var ett stort problem enligt svaren pa
kommissionens offentliga samrad 2017.

Det nuvarande forslaget till direktiv om skydd av visselblasare omfattar interna och externa
rapporteringskanaler som sakerstaller konfidentialitet i alla enheter i den privata och den offentliga
sektorn i hela EU.

Forslaget till direktiv innehaller krav pa att i) rattsliga enheter i den privata och den offentliga
sektorn, ii) behdriga myndigheter, och iii) medlemsstaterna pa ett lattatkomligt satt offentliggora
information om tillgangliga rapporteringskanaler, skydd, villkor fér att omfattas av skyddet och
tillgangliga rattsmedel, vilket okar rattssakerheten for visselblasare. Enligt forslaget omfattas
visselbldsare av skydd om de vid tidpunkten for rapporteringen hade rimliga skal att tro att den
information som rapporterades omfattas av direktivets tillampningsomrade. Denna garanti
sakerstaller att visselblasare inte forlorar skyddet om det i slutdndan visar sig att den rapporterade
informationen inte omfattas av tillampningsomradet (till exempel om G&vertradelsen rorde
anvandning av nationella medel, inte EU-medel).

Vad galler kunskapshojande atgarder klargors det uttryckligen i de andringsforslag som for
narvarande diskuteras med medlagstiftarna att anonyma visselblasare skyddas om deras identitet
rojs i ett senare skede och de uppfyller de villkor for skydd som anges i forslaget.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 36 och 37:

Som ett riskbedémningsverktyg kan Arachne effektivisera projekturval och forvaltningskontroller
och gora det lattare att kartldgga, forebygga och upptécka bedrégerier. Effektiv anvéndning av
Arachne & god praxis nar det galler att identifiera roda flaggor och justera
bedrageribekampningsatgarder och bor darfor beaktas i bedomningen av hur lampliga de befintliga
kontrollerna for forebyggande och upptackt &r. Under 2015 och enligt PIF-rapporterna
rekommenderade kommissionen uttryckligen medlemsstaterna att 6ka sin anvandning av it-
riskbedémningsverktyg (dvs. Arachne) och riskanalyser, och framhdll deras betydelse i kampen
mot bedrageri.



En del programmyndigheter anvander redan befintliga och tillgangliga verktyg som Arachne pa ett
mer Overgripande satt. Exempel pa det ar verktyg for bedéomning och upptackt av risker for att
kontrollera foretag som eventuellt ska fa stod, deras verkliga huvudmén och affarspartner i
tilldelnings- och bidragsprocesser, i syfte att bedoma eventuella intressekonflikter och risker for
dubbelfinansiering, identifiera roda flaggor och éka forvaltningskontrollernas andamalsenlighet och
effektivitet.

Se aven kommissionens svar pa punkt 33.
37

Forsta punktsatsen: | februari 2019 anordnade kommissionens avdelningar ett mote med de grekiska
myndigheterna for att klargora deras standpunkt om integrationen av Arachne i forvaltnings- och
kontrollsystemet for de grekiska programmen. Resultatet av motet ar att Arachne kan komplettera
de verktyg som tagits fram internt av de grekiska programmyndigheterna. Har kravs ytterligare
arbete, tillsammans med kommissionen, for att integrera Arachne i forvaltnings- och
kontrollsystemet.

Andra punktsatsen: Kommissionen uppmanar standigt medlemsstaterna att regelbundet uppdatera
sina operativa data for att utnyttja hela kapaciteten hos datautvinningsverktyget Arachne. Vad
betraffar de fyra medlemsstater som granskats av revisionsratten noterar kommissionen en 6kning
av antalet aktiva anvandare eller antalet operativa program som omfattas av Arachne.

Tredje punktsatsen: Arachne kan anvandas av utredningsorgan fran fall till fall, med vederborlig
héansyn till dataskyddsbestdammelserna.

38 Kommissionen fortsatter med sina besok hos programmyndigheterna for att informera om
fordelarna med och funktionerna hos datautvinningsverktyget Arachne. Parallellt med detta
undersoker kommissionen aven majligheten att ytterligare oka inriktningen pa riskomraden genom
att antingen ta bort (inaktuella) indikatorer eller skapa nya indikatorer, exempelvis en indikator for
att bekréfta foretags status som litet eller medelstort foretag.

Vissa medlemsstaters uppfattning att verktygets anvandbarhet beror p hur manga operativa program
som regelbundet l&gger in och uppdaterar data i verktyget ar felaktig.

Arachnes anvandbarhet beror i stéllet pa i vilken grad myndigheterna ldgger in egna programdata
och regelbundet uppdaterar uppgifterna. De interna uppgifterna om varje operativt program
dubbelkontrolleras och behandlas darefter av Arachne mot data om féretag i Europa och varlden,
som kommer fran externa databaser.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 40 och 41:

Bedrageribek&mpning &ar en kontinuerlig process som inleds med inférandet av en bedémning av
bedrageririsker och begransande atgarder. Medlemsstaternas revisionsmyndigheter ska systematiskt
se Over de formedlande organens genomforande av effektiva och proportionella
bedrageribekdampningsatgarder som ett led av sina systemrevisioner (sadana atgarders lamplighet
bedéms med hjalp av centralt mal 7)°. Genomférandet av bedrageribekdmpningsatgarder granskas
dessutom av kommissionen.

Kommissionens och de nationella myndigheternas revisionsresultat hittills visar att 100 av 263
granskade operativa program har infort valfungerande bedrageribekampningsatgarder. For 152
operativa program fungerade bedrageribekdmpningsatgarderna val men kravde vissa forbattringar,
och for 11 operativa program kravdes betydande forbattringar av atgarderna.

2 Kommissionen anger foljande i sin vigledning: *Beroende p4 resultaten av dessa granskningar och den identifierade
bedréigeririsknivén bor uppfoljningsrevisioner utforas sé ofta som behovs.” En mélinriktad och proportionell strategi
rekommenderas.



Det ar svart att mata effektiviteten hos atgarder for forebyggande av bedréagerier, sarskilt under det
forsta genomforandearet, eftersom detta ar kopplat till utgiftsnivan ute i programmen och
kommissionens attestering.

Omfattningen av upptickta bedragerier kan sparas, men for att mata effektiviteten kravs en
jamforelse med den ok&nda sammanlagda omfattningen av bedrédgerier, inklusive oupptéckta
bedréagerier. Sdsom kommissionen redan anger i sitt svar pa sarskild rapport 1/2019 finns det ingen
kostnadseffektiv metod for att uppskatta oupptackta bedragerier pa ett satt som ar tillrackligt
tillforlitligt och kan motiveras for en evidensbaserad policy. Effektiviteten hos atgarder for att
upptéacka bedrégerier &r dessutom &ven beroende av yttre faktorer.

Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att anvanda revisionsmyndigheternas slutsatser som
underlag for utformningen av handlingsplaner for att hantera upptackta fel och brister. Varje gang
fel/risker upptécks i det operativa programmets forvaltnings- och kontrollsystem ingriper de
forvaltande myndigheterna och centrala organen och ser éver de forfaranderegler som galler for de
aktuella kontrollaktiviteterna. Den arliga bedréageririskanalysen visar foljaktligen inte de fel som
patraffats under aret.

43 Det bor noteras att sakerhetsmodellen for 2014-2020 har forstarkts kraftigt nér det galler
medlemsstaternas  redovisningsskyldighet,  tillsammans med det nya kravet pa
bedrageribekampningsatgarder i artikel 125.4 i férordning (EU) nr 1303/2013 (forordningen om
gemensamma bestammelser), vilket kan forklara den trend som revisionsrétten beskriver.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 44 och 45:

| PIF-rapporten 2017 offentliggér kommissionen sin egen analys av “orsaker till kontroller” (ett
strukturerat falt) som ledde till upptéckt under programperioden 2007-2013. Resultaten &r liknande
och kompletterar varandra®. Kommissionen drar dock andra slutsatser av den analysen. Det hégre
vardet for fall som upptéckts av utrednings- och lagforingsorgan har betonats sedan 2014 ars PIF-
rapport® och ar enligt kommissionens analys kopplat till utredningarnas effektivitet och de berérda
myndigheternas starka utredningskapacitet.

46 Enligt radets forordning (EU) 2017/1939 om genomférande av fordjupat samarbete om
inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten ar alla behdriga myndigheter skyldiga att rapportera
bedrageri som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen till Europeiska &klagarmyndigheten..
Detta géller &ven de forvaltande myndigheterna.

Enligt forordning (EU) nr 883/2013 kommer dessutom Olaf att fortsétta att spela en central roll i
kampen mot bedrdgerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen i alla medlemsstater.

Enligt sektorslagstiftningens bestdammelser om rapportering av oriktigheter, inklusive bedrégerier,
ar medlemsstaterna dessutom skyldiga att informera kommissionen om resultatet av rattsliga
forfaranden i bedrégeriarenden.

Dessa skyldigheter géller dven de forvaltande myndigheterna.

Kommissionen har dessutom rekommenderat att bedrageribekdampningsatgarder ska integreras i de
nationella strategierna mot bedragerier®. Denna rekommendation foljs upp i kommissionens
allmanna riktlinjer om nationella strategier mot bedrégerier (General guidelines on National Anti-

% Se SWD(2018) 386 final 2/2, punkt 4.3, s. 86-88.

4 Se COM(2015) 386 final, punkt 4.2.2, s. 23.

SEUT L 283, 31.10.2017, s. 1.

® Se PIF-rapporten 2014 — COM(2015) 386 final, 31.7.2015, rekommendation 1, s. 30.



Fraud Strategies)’. Nationella strategier mot bedragerier framjar samarbete och samordning som
centrala aspekter for skyddet av EU:s ekonomiska intressen.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 47 till 48:

Kommissionens anvandning av de uppgifter som rapporteras i IMS baseras alltid pa forutsattningen
att rapporteringen kan vara ofullstandig. Detta anges ocksa tydligt i flera PIF-rapporter och den
atfoljande “metoden for utvirdering av rapporterade oriktigheter”®. Rapportering av upptackta
oriktigheter med misstanke om bedrageri ar kopplad till hela systemets effektivitet, eftersom olika
organ och myndigheter samarbetar pa detta omrade. P4 grundval av dessa antaganden har
kommissionen vid upprepade tillfallen forklarat att den tvivlar pa tillforlitligheten hos de uppgifter
som lamnas av medlemsstaterna, eftersom de rapporterar ett mycket Iagt antal oriktigheter med
misstanke om bedrageri.

49 Problemen med olika tolkningar av EU:s definition av bedrdgeri har &ven bekréftats i PIF-
rapporterna. Ibland hanger sadana skillnader i tolkningen samman med de olika rattssystemen och
synen pa vissa beteenden (intressekonflikter anses t.ex. vara ett brott i vissa lander men inte i andra
och rapporteras darefter). Kommissionen foreslog att dessa definitioner skulle harmoniseras i PIF-
direktivet, men i den form som direktivet antogs av Europaparlamentet och radet innehaller det inte
definitioner av alla relevanta brott &ven om de viktigaste brotten mot EU:s ekonomiska intressen har
harmoniserats.

50 Kommissionen anser att revisionsrattens slutsats att de forvaltande myndigheterna i Ungern inte
anmaler misstankar om bedrageri som har atgardats innan de attesteras till kommissionen framst
beror pa att medlemsstaten har feltolkat rapporteringsbestimmelserna. Rapporterade fall av
misstankar om bedréageri far inte dras tillbaka fran IMS aven om inga utgifter lamnas in till
kommissionen langre, vilket kan ha wvarit fallet i Ungern. Kommissionen kommer att
uppmarksamma de ungerska myndigheterna pa hur de berérda bestammelserna ska tillampas.

51 Kommissionen &r medveten om att den handelse som utléser rapportering kan variera mellan
medlemsstaterna och dven inom varje medlemsstat. Det &r anledningen till att kommissionen i
samarbete med nationella sakkunniga har tagit fram en “handbok om rapportering av oriktigheter”,
som slutférdes 2017°. Handboken kommer inte att I6sa alla situationer, men kommer helt klart att
bidra till mer konsekvens i det har avseendet. Handboken antogs alltfor nyligen for att den ska
kunna paverka de uppgifter som granskats av revisionsratten.

For att losa det har problemet anvander kommissionen dock en flerarig analys i PIF-rapporterna,
som for sammanhallningspolitiken omfattar hela programperioderna, vilket begréansar effekterna av
forsenad rapportering.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 53 och 54:

Varje gang det hander nagot i ett arende som har rapporterats i IMS bade kan och maste de rapporterande
myndigheterna uppdatera den relaterade informationen. Uppgifterna kan vara felaktiga och/eller
inaktuella vid en viss tidpunkt, men korrigeras efterdt. IMS éar ett "levande system, som visserligen
inte ar perfekt, men anda ar det mest kompletta system som finns tillgangligt i dag.

Kommissionen paminner regelbundet de rapporterande myndigheterna om att de maste kontrollera
kvaliteten pa de rapporterade uppgifterna och uppdatera dem om sa ar nodvandigt.

" Ares(2016)6943965, 13.12/.2016), framtagen inom ramen for Cocolafs undergrupp om “Férebyggande av bedriéigerier” i samarbete
med nationella sakkunniga.

8 Se SWD(2016) 237 final, punkt 2.4.
® Ares(2017)5692256, 21.11.2017.

10



Bedomningen av de ekonomiska foljderna av fall med misstanke om bedrdgeri &r fortfarande en
kontroversiell aspekt i manga avseenden. Kommissionen kommer att fortsatta att hjalpa de
nationella myndigheterna med detta, men de varierande tolkningarna kommer sannolikt inte att
forsvinna helt och hallet.

55 Det laga antal oriktigheter med misstanke som rapporteras av en del medlemsstater kan bero pa
manga olika faktorer, exempelvis kontrollnivan nér det galler EU-medel eller andelen EU-medel
jamfort med den sammanlagda offentliga investeringen i den berérda medlemsstaten.

Kommissionen kanner till Frankrikes underrapportering och har redan papekat detta i tidigare PIF-
rapporter, som innehaller séarskilda rekommendationer till (bland annat) denna medlemsstat.

Se &ven kommissionens svar pa punkterna 47-48 och 53-54.
Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 56 och 57:

Andelen upptackta bedrdagerier mater den ekonomiska inverkan av upptdackta och rapporterade
oriktigheter med misstanke om bedrégeri pa betalningarna.

Trots de ndmnda bristerna, som kommissionen ar fullstindigt medveten om, &r IMS det enda
verktyget som mojliggér analyser av bedrégerier som upptackts och rapporterats av
medlemsstaterna pa EU-niva.

Baserat pa dessa analyser och med hansyn till systemets kanda begransningar drar kommissionen
slutsatser om vilka risker det finns inom ett visst politikomrade och néar det galler medlemsstaternas
insatser for att upptacka och rapportera bedragerier.

Inom ramen for sin reviderade strategi mot bedragerier, dar IMS kommer att forbattras, forlitar sig
kommissionen visserligen pa IMS, men siktar dven pa att forbattra sin analys med hjalp av
kompletterande inslag, sarskilt genom att utforma landsprofiler for att fa dkade kunskaper om
skillnaderna nér det géller upptéackt och rapportering mellan medlemsstaterna.

Sasom kommissionen redan har papekat i samband med revisionsrattens sarskilda rapport 01/2019
bor avsaknaden av en stark korrelation mellan andelen rapporterade bedrdagerier och
korruptionsrisken inte Gverbetonas. Korruption &r bara en av de manga metoderna for bedréagerier
som riktar sig mot EU:s budget.

59 Foljande anges i punkt 4.3.3 i kommissionens vagledning om beddmning av risken for
bedrigerier: ”De fOrvaltande myndigheterna bor ha tydliga rapporteringsmekanismer for att
sakerstalla tillracklig samordning av bedrageribekampningsfragor med revisionsmyndigheten och
behoriga utredningsmyndigheter i medlemsstaten”. Detta ska omvandlas till forvaltnings- och
kontrollanvisningar och den specifika strukturen for detta anges vanligen i beskrivningen av
forvaltnings- och kontrollsystemet for varje program.

Kommissionen kartlade de nationella skyldigheterna i sin PIF-rapport for 2014'°.  Ar 2014 angav
endast fyra medlemsstater (Férenade kungariket, Irland, Sverige och Danmark) i sina svar pa
frageformulidret om den specifika delen av rapporten enligt artikel 325 i EUF-fordraget” att
statstjanstemén inte var skyldiga att informera lagforingsorgan/brottshekdmpande organ om
potentiella bedragerifall.*.

Forordningen om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten foreskriver redan ett
rapporteringskrav for alla behdriga myndigheter (artikel 24), vilket kommer att omfatta forvaltande
myndigheter nar aklagarmyndigheten val har inrattats (tidigast i november 2020). | Grekland ar
varje forvaltande myndighet skyldig att informera sambandscentralen om alla missténkta

10 (SWD(2015) 154 final, punkt 3.2, s. 57-61).

1 Se SWD(2015) 154 final, punkt 3.2, s. 57-61.
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bedréagerifall, och for detta andamal har en kontaktperson for sambandscentralen utsetts inom varje
forvaltande myndighet. Dessutom har en aklagare avdelats till den grekiska sambandscentralen.
Kommissionen kommer att Overvaka om denna struktur sakerstaller effektiv kommunikation mellan
de forvaltande myndigheterna och sambandscentralen.

I Spanien dr tjansteman som arbetar vid offentliga forvaltningar skyldiga enligt nationell lag att
rapportera alla misstankta bedrégerifall.

60 Kommissionen anser att analysen av skalen till varfor en behdrig myndighet avvisar missténkta
bedragerifall ar ett gemensamt ansvar. De instanser som analyserar och utreder dessa arenden bor
ge aterkoppling till de forvaltande myndigheterna om de efterforskningar som gjorts och om skalen
till varfor en utredning inte inleds.

Sambandscentralerna kan spela en storre roll i detta sammanhang genom att forbattra samordningen
mellan de forvaltande myndigheterna och aklagarmyndigheten. Arrangemang av den har typen
finns redan, exempelvis i Bulgarien (se den senaste arliga handlingsplanen som antogs den 24
januari 2019 — http://www.afcos.bg/bg/node/227), och i Grekland (dar sambandscentralen deltar i
klagomalshanteringssystemet).

62 Kommissionen och medlemsstaterna maste i forsta hand skydda EU-budgeten. Detta gors till
exempel genom att programmyndigheterna drar tilloaka de berérda utgifterna fran det EU-
medfinansierade programmet. Det rattsliga forfarandet kan dock fortsétta pa nationell niva. Det tar
emellertid tid att atervinna medlen fran de personer som gjort sig skyldiga till bedrageri beroende pa
resultatet av det rattsliga forfarandet som kan paga flera ar innan det avslutas. For att skapa
administrativ effektivitet och rattssékerhet for EU-budgeten &r det darfor att foredra att omedelbart
dra tillbaka de berdrda beloppen fran det medfinansierade operativa programmet, samtidigt som
medlemsstaten inleder de tillampliga rattsliga forfarandena pa nationell niva. Kommissionen har
inte heller nagra rattsliga medel for att tvinga medlemsstaterna att inleda sadana rattsliga
forfaranden eller atervinna medel fran den som gjort sig skyldig till bedrageri nar utgiften val har
dragits tillbaka och foljaktligen inte langre ingar i det EU-medfinansierade programmet.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 63 och 64 samt ruta 3:

Kommissionen paminner regelbundet medlemsstaterna om deras skyldigheter i samband med
eventuella overgripande konsekvenser av identifierade bedragerifall, baserat pa avsnitt 4.4 i
vagledningen om bedémning av risken for bedragerier. En del medlemsstater bedémer ocksa hur
misstankta bedréagerifall paverkar deras system och vidtar korrigerande atgarder.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 66 och 67:

Enligt de géllande bestammelserna i foérordning (EU) nr 883/2013 har sambandscentralerna till
uppgift att underlatta ett effektivt samarbete och informationsutbyte med Olaf. Det &r dock upp till
varje medlemsstat att besluta hur deras sambandscentral ska organiseras och vilka befogenheter den
ska ha. Eftersom forordning (EU) nr883/2013 r6r Olafs utredningar begrénsas
sambandscentralernas roll enligt definitionen i artikel 3.4 till utredningssamarbete och det kravs inte
att de ska utfoéra uppgifter som att 6vervaka rapportering av bedréagerier eller samordna arbetet for
alla parter som &r involverade pa nationell niva. Kommissionen skulle emellertid kunna stédja en
utokad roll for sambandscentralerna.

Under 2013, kort efter det att férordning (EU) nr 883/2013 trédde i kraft, utfardade kommissionen
en végledning dar den uppmuntrar medlemsstaterna att dvervaga en eventuellt bredare roll for
sambandscentralerna  genom att  dven anfortro  dem andra  uppgifter  pa
bedrageribekdampningsomradet. Syftet med vagledningen var att hjalpa medlemsstaterna att inratta
sina sambandscentraler under perioden 2013-2014 och den var inte bindande fér medlemsstaterna.
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69 Utvarderingen av Olaf-férordningen visade att inrdttandet av sambandscentralerna hade lett till
en klar forbattring av samarbetet och informationsutbytet mellan Olaf och medlemsstaterna, men
aven att det finns utrymme for ytterligare forbattringar.

Utvarderingen bekraftade visserligen att det finns stora skillnader mellan sambandscentralerna, men
det radde delade asikter (sarskilt bland sambandscentralerna sjalva) om huruvida det &r nodvandigt
att ytterligare anpassa deras roller och befogenheter.

70 Kommissionen instammer i att det skulle vara énskvért med ¢kad samstammighet mellan flera
medlemsstaters sambandscentraler, men papekar att det ar upp till medlagstiftarna att besluta om
eventuella &ndringar.

Kommissionens férslag om andring av Olaf-férordningen, som nu befinner sig i
lagstiftningsprocessen, utgor redan en betydande forbattring jamfort med den nuvarande
situationen, i flera hanseenden.

For det forsta foreslas (artikel 12a) att den roll som sambandscentralerna har i medlemsstaterna ska
preciseras narmare for att stodja Olaf, sérskilt genom att infora en skyldighet att sékerstélla att Olaf
ges det bistand som den behover for sina utredningar, antingen direkt av sambandscentralerna eller
av en annan myndighet.

| forslaget avstar kommissionen fran att harmonisera sambandscentralernas organisation och
befogenheter, utan det anges i stillet att sambandscentralerna ska ”ge”, ”f4” eller samordna” det
bistdnd som Olaf behover.

For det andra inférs genom forslaget en rattslig grund for sambandscentralernas évergripande
samarbete sinsemellan, vilket for ndrvarande saknas i den réattsliga grunden for deras uppgifter.

71 Kommissionen haller visserligen med om att information om och statistik ver arendens status
skulle vara anvandbart for en effektiv samordning av bedrageribekdampningsatgarderna, men det
géllande rattsliga mandatet for Afcos, som faststélls i artikel 3.4 i férordning (EU) nr 883/2013,
foreskriver inte tillgang till statistik Over antalet &renden som utreds och hur utredningarna
framskrider hos de behdriga nationella myndigheterna.

72 Enligt den gallande Olaf-férordningen, forordning (EU) nr 883/2013, ar sambandscentralerna
inte skyldiga att ha en fullstandig 6verblick dver behdriga nationella myndigheters utredningar av
EU-finansierade projekt i respektive medlemsstat.

73 Se kommissionens gemensamma svar pa punkterna 47 och 48.

74 Kommissionen instdammer i att medlemsstaterna for att skydda EU:s ekonomiska intressen bor
infora lampliga samordningsmekanismer dar olika aktorer kan utbyta information om vilka steg
som har vidtagits och planeras och fa rekommendationer om forbéttringar.

75 Olaf uppmuntrar medlemsstaterna att inratta natverk for sambandscentralerna i syfte att forbattra
den nationella samordningen av bedrageribekdmpningsatgarder.

76 Kommissionen &r inte behorig att ingripa i de nationella aklagarmyndigheternas arbete.
Kommissionen &r dock av den bestamda asikten att det kravs samarbete mellan de organ som
ansvarar for forvaltningen av EU-medel, revision och forebyggande av bedrégerier och andra
relevanta nationella organ, sasom aklagarmyndigheten. | detta sammanhang och vid behov begar
kommissionen information om atgarder som vidtagits eller ska vidtas for att se till att insatser som
medfinansieras av ESI-fonderna genomfors pa ett regelbundet, effektivt och dandamalsenligt sétt.

Se kommissionens svar pa punkterna 46 och 75.
SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER
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80 Kommissionen ger sitt fulla stod till att medlemsstaterna antar nationella strategier mot
bedragerier i sin kamp mot bedragerier. Trots att det inte &r ett rattsligt krav har tio medlemsstater
frivilligt antagit en nationell strategi mot bedréagerier och en medlemsstat haller pa att uppdatera sin
befintliga strategi.

Kommissionens vagledning Beddémning av risken for bedragerier samt effektiva och proportionella
bestammelser om bedrageribekampning fran 2014 innehaller en mall for en frivillig forklaring om
bedrageribekampningspolicy pa programniva, vars syfte ar att klargéra for stodmottagarna och
allménheten att det &r nolltolerans mot bedragerier som galler och hur de férvaltande
myndigheterna har for avsikt att bek&mpa bedragerier.

Kommissionen hanvisar ocksa till sin vagledning om bedémningen av centrala krav i forvaltnings-
och kontrollsystemen, sarskilt bedémningskriterium 7.3 i samband med centralt krav 7 om
proportionella och effektiva bedrigeribekimpningsitgirder”. Aven om detta centrala krav inte
avser bedrageribek&mpningspolicyer i sig, utan behovet av att genomfora sjalvbeddmningar som
leder till malinriktade kontroller, klargor det dock hur programmyndigheterna bor forhalla sig till
bedrdgerier. Bristande efterlevnad kan under vissa omstandigheter (dvs. i kombination med andra
brister) leda till avbrott i betalningen eller till finansiella korrigeringar fran kommissionens sida.

Rekommendation 1 — Utarbeta formella strategier och policyer for att bekdmpa bedrégerier
mot EU-medel

a) Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.
Kommissionen ger sitt fulla stdd till att medlemsstaterna antar nationella strategier mot bedrégerier.
| detta syfte har kommissionen under ledning av radgivande samordningskommittén for
forebyggande av bedrégerier (Cocolaf) utformat riktlinjer for nationella strategier mot bedrégerier.

b) Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen kommer att fortsatta att uppmuntra medlemsstaterna att infora nationella strategier
mot bedrédgerier och kommer att fortsétta att hjalpa dem med detta. Kommissionen har dock ingen
rattslig grund for att begéra att varje forvaltande myndighet antar en formell, fristiende
bedréageribekampningspolicy pa operativ programniva, men har rekommenderat dem att gora detta i
sin vagledning.

En tydlig policyforklaring per programmyndighet enligt kommissionens véagledning &r absolut ett
lampligt instrument for att klargéra for stddmottagarna och allménheten hur de forvaltande
myndigheterna har for avsikt att bekdmpa bedragerier. De forvaltande myndigheter som vill ga
langre an de direkta réttsliga kraven kan anvanda végledningens mall for en frivillig forklaring om
bedrageribekdampningspolicy pa programniva.

81 Kommissionen kommer noggrant att bedéma eventuella &ndringar av detta slag som laggs fram
av medlagstiftarna.

82 Slutsatserna fran den externa studie om medlemsstaternas bedrageribekampningsatgarder som
kommissionen bestallt visar att de medlemsstater som anvander kommissionens verktyg for
beddémning av bedrédgeririsk i sina operativa program har ett mer formaliserat och strukturerat
tillvagagangssatt, och att sjalvbedomningar av bedrageririsker gors i de flesta operativa program.
De forvaltande myndigheterna har inte bara konsekvent anvant kommissionens foreslagna
begransningsatgarder, utan har dven lagt till kontroller som inte fanns med bland de foreslagna
alternativen, vilket tyder pa att de har évervagt hur de identifierade riskerna ska hanteras pa basta
satt.

83 De bedrageribekampningsatgarder som medlemsstaterna forvantas infora maste vara forenliga
med proportionalitetsprincipen. Atgédrderna kan alltid forbattras baserat pd upptéckta bedragerier
och nya identifierade risker. Den studie kommissionen bestéllt visade att de
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bedrageribekampningsatgarder som inforts generellt sett ar proportionella till de identifierade
riskerna.

Rekommendation 2 — Gora bedréageririskbedémningen mer robust genom att involvera
relevanta externa aktorer i processen

Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.

Kommissionen stdder och frdmjar samarbete mellan de myndigheter som forvaltar
sammanhallningspolitiska medel och andra  viktiga nationella aktorer pa
bedrageribekampningsomradet i allmanhet och kommer att fortsitta att gora detta enligt
proportionalitetsprincipen, sarskilt for program med sérskilt hoga risker eller stora finansiella
volymer.

84 Enligt den réttsliga ramen for 2014-2020 &r “bestimmelser om bedrageribekdmpning med
beaktande av konstaterade risker” ett ytterligare obligatoriskt krav for forvaltande myndigheter
jamfort med tidigare perioder (se artikel 125.4 ¢ i forordning (EU) nr 1303/2013). Medlemsstaterna
anvander inte bara de begransningsatgarder som kommissionen foreslar i sin vagledning, utan har
dessutom tagit fram egna atgarder. Dessa ytterligare kontroller per riskomrade tillampas pa system-
och projektnivd och omfattar dessutom utredningar som genomfors av behdriga nationella
utredningsorgan.

85 Upptackt av bedragerier ingar i de normala kontroller som finns, hos bade de forvaltande
myndigheterna och revisionsmyndigheterna. Systemrevisionerna omfattar nu befintliga forfaranden
for effektiva och proportionella bedrageribekampningsatgarder (centralt systemkrav 7). Detta utgor
ett ytterligare verktyg for att bedoma atgardernas lamplighet, vilket framgar av de
revisionsbeddémningar som rapporterats av revisionsmyndigheterna.

En del programmyndigheter anvénder redan befintliga och tillgdngliga datautvinningsverktyg,
sdsom Arachne som tagits fram av kommissionen, pa ett mer 6vergripande satt. Exempel pa det ar
verktyg for beddmning och upptackt av risker for att kontrollera féretag som eventuellt ska fa stod,
deras verkliga huvudman och afféarspartner i tilldelnings- och bidragsprocesser, i syfte att bedéma
eventuella intressekonflikter och risker for dubbelfinansiering, identifiera réda flaggor och Oka
forvaltningskontrollernas d&ndamalsenlighet och effektivitet.

Arachne moderniserades 2016 enligt anvandarnas behov, och uppdateringen omfattade forbattringar
av de befintliga funktionerna. Kommissionen betonar aterigen att eftersom det saknas en rattslig
grund for obligatorisk anvandning av Arachne erbjuder den verktyget pa frivillig basis och utan
kostnad till medlemsstaterna. Det ar upp till medlemsstaterna att bestimma om de vill anvanda
Arachne eller ndgot annat verktyg och i vilken utstrackning.

86 De forvaltande myndigheterna lagger allt storre vikt vid atgarder for att upptacka bedréagerier
sasom uppgjorda anbud via kontrollatgarder, bland annat genom utformning av checklistor och roda
flaggor, samarbete med myndigheter for offentlig upphandling och konkurrensmyndigheter och
fristdende jamforelser av kostnader.

Okad anvandning av hjélplinjer och andra visselbldsarmekanismer 4r en av kommissionens
rekommendationer till medlemsstaterna i PIF-rapporten 2017. Olaf tillhandahaller &ven ett
anmalningssystem for bedrégerier, ett webbaserat verktyg som finns tillgangligt fér alla som vill
informera om eventuella fall av korruption och bedrégeri. http://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-
you/report-fraud_en

Det nuvarande forslaget till direktiv om skydd av visselblasare omfattar interna och externa
rapporteringskanaler som sakerstaller konfidentialitet i alla enheter i den privata och den offentliga
sektorn i hela EU.

15



87 Kommissionen papekar att effektiviteten hos atgarder for forebyggande av bedragerier ar svar att
méta och beror pa externa faktorer. Omfattningen av upptackta bedréagerier kan sparas, men for att
mata effektiviteten kravs en jamforelse med den okénda sammanlagda omfattningen av bedrageri,
inklusive oupptéackt bedrageri. Sasom kommissionen redan anger i sitt svar pa sarskild rapport
1/2019 finns det ingen kostnadseffektiv metod for att uppskatta oupptackt bedrageri pa ett sétt som
ar tillrackligt tillforlitligt och kan motiveras for en evidensbaserad policy. Medlemsstaterna ska
Overvaka och rapportera bedrdgeri och regelbundet omvérdera och uppdatera identifierade risker
och vid behov infora ytterligare proportionella begransande kontroller.

Rekommendation 3 — Forbattra atgarderna for att upptacka bedréagerier genom att sprida
anvandningen av dataanalysverktyg och frimja andra ”proaktiva” metoder for upptickt av
bedragerier

a) Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.

Kommissionen stdder och kommer att fortsatta att aktivt framja programmyndigheternas
anvandning av datautvinningsverktyg, sarskilt Arachne. Kommissionen har utformat Arachne,
sarskilt med tanke pa programmyndigheternas behov inom ramen for sammanhallningspolitiken,
och tillhandahaller verktyget till medlemsstaterna utan kostnad.

b) Kommissionen godtar rekommendationen.

I linje med sin kommande reviderade strategi mot bedragerier kommer kommissionen att fortsatta
att utfarda dokument for att sprida basta praxis bland nationella myndigheter med ansvar for
genomforandet av sammanhallningspolitiken.

Exempel pa sadana dokument som har utfardats under de senaste aren under ledning av radgivande
samordningskommittén for forebyggande av bedréagerier (Cocolaf) ar

o Fraud in Public Procurement, A collection of Red Flags and Best Practices (2017),

o Handbook: The role of Member States' auditors in fraud prevention and detection for EU
Structural and Investment Funds, Experience and practice in the Member States (2014),

o Detection of forged documents in the field of structural actions, A practical guide for managing
authorities (2013),

o ldentifying conflicts of interests in public procurement procedures for structural actions, A
practical guide for managers (2013),

o Compendium of anonymised cases — Structural Actions (2012).

En del av de metoder som anvéands i medlemsstaterna som identifierats i den externa studie om
effektiva och proportionella bedrageribekdmpningsatgarder som bestéllts av kommissionen gors
allmint tillgdngliga pa webbplatsen Europa 1 form av ett “kompendium av
bedréageribekdmpningsmetoder for forebyggande och upptackt av bedrdgeri och korruption i ESI-
fonderna”.

¢) Kommissionen godtar delvis rekommendationen

Att mata metodernas andamalsenlighet for att forebygga och uppticka bedragerier &r en ytterst
komplex och utmanande uppgift, eftersom bedrageri paverkas av ett stort antal yttre faktorer som
inte alla ar specifika for politikomradet i fraga. Inom ramen for sin reviderade strategi mot
bedrégerier arbetar kommissionen emellertid med att ta fram landsprofiler om medlemsstaternas
kapacitet pa bedrageribekampningsomradet, bland annat nar det galler forebyggande och upptackt.
Landsprofiler kommer att bidra till att forbattra bedémningen av forebyggande och upptéckt av
bedragerier i medlemsstaterna.
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88 Kommissionen kommer noggrant att bedoma eventuella dndringar av detta slag som laggs fram
av  medlagstiftarna. Kommissionen uppmuntrar aktivt medlemsstaterna att anvéanda
datautvinningsverktyg, sérskilt Arachne.

89 Kommissionen har i PIF-rapporterna flera ganger papekat att det finns en konkret mojlighet att
underrapportering férekommer fran vissa medlemsstaters sida. Kommissionen utvecklar IMS
standigt och ger vagledning om rapportering till medlemsstaterna for att begransa sadana risker.
Andelen upptéckta bedragerier och den flerariga analysen av dessa har dessutom utformats for att ta
hansyn till sadana brister.

Inom ramen for sin reviderade strategi mot bedragerier siktar kommissionen pa att férbattra sin
analys med hjalp av kompletterande inslag, sarskilt genom att utforma landsprofiler for att fa 6kade
kunskaper om skillnaderna nar det géller upptackt och rapportering mellan medlemsstaterna.

Analysen av skalen till varfér en behdérig myndighet avvisar misstankta bedragerifall ar dessutom
ett gemensamt ansvar for de forvaltande myndigheterna och utredningsorganen. De instanser som
analyserar och utreder dessa drenden bor ge aterkoppling till de forvaltande myndigheterna om de
efterforskningar som gjorts och om skalen till varfor en utredning inte inleds. | detta sammanhang
kan sambandscentralerna spela en storre roll genom att sékerstélla battre samordning mellan de
forvaltande myndigheterna och den réattsliga myndigheten.

I delad forvaltning tillampar kommissionen betalningsinstallelse, avbrott och finansiella
korrigeringar pa medlemsstaterna for att garantera ett effektivt skydd av EU-budgeten.
Medlemsstaterna skyddar &ven EU-budgeten genom att dra tillbaka oriktiga eller bedragliga utgifter
fran medfinansierade program. Det ar medlemsstaternas ansvar att atervinna offentliga medel fran
personer som gjort sig skyldiga till bedréageri, enligt nationell lagstiftning eller nédr nationella
rattsliga forfaranden har bekraftat forekomsten av bedrédgeri.

Kommissionen paminner regelbundet medlemsstaterna om deras skyldigheter i samband med
eventuella 6vergripande konsekvenser av identifierade bedragerifall pa programniva, baserat pa
avsnitt 4.4 i végledningen om beddmning av risken for bedragerier. Det finns exempel pa
medlemsstater som har beddmt hur de 6vergripande konsekvenserna av misstankta bedrégerifall
paverkar deras system eller en viss bidragsmottagare och vidtagit korrigerande atgarder.

Rekommendation 4 — Overvaka mekanismerna for responsatgarder for att sakerstalla att de
tillampas konsekvent

a) Kommissionen godtar rekommendationen.

Forslaget till forordning om gemensamma bestdmmelser for perioden efter 2020 utgdr den rattsliga
grunden for rapportering av oriktigheter. PIF-direktivets definition av bedrégeri kommer att beaktas
I genomforandebestammelserna.

De forvaltande myndigheternas priméara ansvar i fraga om misstankta bedragerifall ar att rapportera
sadana fall till de nationella organ som &r behoriga att utreda och lagfora bedréageri. Det ar Olaf, de
nationella bedrégeriutredningsorganen och de nationella domstolarna som avgor huruvida ett visst
beteende &r avsiktligt och bor anses utgdra misstankt bedriageri”.

Rapporteringsskyldigheterna ingar &ven i den rattsliga ramen for sammanhallningsfonderna 2021
2027. Kommissionen anser inte att det &r lampligt att begrénsa dessa skyldigheter till situationer dar
bedrageri redan har konstaterats.

b) Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen kommer att fortsatta att uppmuntra medlemsstaterna att systematiskt bedéma de
overgripande konsekvenserna av misstankta bedréagerifall pa programniva enligt avsnitt 4.4 i
vagledningen om beddmning av risken for bedragerier.
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¢) Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen kommer att paminna medlemsstaterna om deras skyldighet att rapportera
bedragerier till de behoriga utredningsmyndigheterna (se avsnitt 4.3.3 om rapporteringsmekanismer
i 2014 ars vagledning om bedémning av risken for bedragerier samt effektiva och proportionella
bestdimmelser om bedrégeribekdmpning).

Forordningen om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten foreskriver redan ett
rapporteringskrav for alla behdriga myndigheter (artikel 24), vilket kommer att omfatta forvaltande
myndigheter nar aklagarmyndigheten val har inrattats (tidigast i november 2020).

Sista stycket: Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till
medlemsstaterna.

Kommissionen haller med om att effektiv atervinning fran personer som gér sig skyldiga till
bedrégeri ar en viktig del av den avskrackande effekten hos de atgarder som vidtas.

90 Kommissionen kommer noggrant att bedoma eventuella dndringar av detta slag som laggs fram
av medlagstiftarna.

91 Enligt de géllande bestdammelserna i forordning (EU) nr 883/2013 har sambandscentralerna till
uppgift att underlatta ett effektivt samarbete och informationsutbyte med Olaf. Det &r dock upp till
varje medlemsstat att besluta hur deras sambandscentral ska organiseras och vilka befogenheter den
ska ha. Sambandscentralernas strukturer varierar saledes mellan medlemsstaterna, inte minst pa
grund av de olika nationella systemen, och sambandscentralernas effektivitet paverkas ibland av de
begransade befogenheter och resurser som vissa medlemsstater ger dem.

Kommissionen utfardade végledning 2013 for att hjalpa medlemsstaterna att inrdtta sina
sambandscentraler, med en eventuellt bredare roll fér sambandscentralerna, men végledningen var
inte bindande.

Utvarderingen av Olaf-forordningen visade att inrattandet av sambandscentralerna hade lett till en
klar forbattring av samarbetet och informationsutbytet mellan Olaf och medlemsstaterna, men &ven
att det finns utrymme for ytterligare forbattringar. Utvarderingen bekraftade visserligen att det finns
stora skillnader mellan sambandscentralerna, men det radde delade asikter (sérskilt bland
sambandscentralerna sjalva) om huruvida det ar nodvandigt att ytterligare anpassa deras roller och
befogenheter.

I kommissionens forslag om &ndring av Olaf-férordningen klargors sambandscentralernas ansvar
nar det galler att ge bistand till Olaf. Enligt forslaget omfattas sambandscentralerna darfor av
resultatkrav, men kommissionen avstar fran att harmonisera deras organisation och befogenheter
genom att infora bestaimmelser om vilka uppgifter som minst ska utforas. Forslaget innehaller dven
en rattslig grund for 6vergripande samarbete mellan sambandscentralerna.

Kommissionen instdimmer i att god samordning mellan medlemsstaternas myndigheter ar avgérande
for att framgangsrikt bekampa bedrageri.

Rekommendation 5 — Stddja en utdkning av sambandscentralernas uppgifter for att forbattra
samordningen

Kommissionen godtar rekommendationen.

Sambandscentralerna har en allmén roll att stddja Olafs utredningar i medlemsstaterna, och den
uppgiften kan mycket riktigt krdva kontakter mellan och samordning av de férvaltande
myndigheterna och andra organ i medlemsstaterna som arbetar med bedrégeribekdmpning. Detta
ingar darfor redan i sambandscentralernas uppgifter och kommissionen kommer att fortsétta att
uppmuntra medlemsstaternas sambandscentraler att utdka sina néatverk. Sambandscentralerna &r
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mest lampade att avgora vilka myndigheter som ar berérda, vilka kan vara manga och variera
mellan medlemsstaterna.

92 Kommissionen haller med revisionsratten om att det ar viktigt att se till att sambandscentralerna
ar effektiva, och skulle kunna stddja en tydligare definition av deras funktioner.

Den allménna principen att sambandscentralernas organisation och uppgifter ska avgoras av den
nationella lagstiftningen andras dock inte i kommissionens forslag till &ndring av Olaf-férordningen
Tillampningsomradet for férordning (EU) nr 883/2013 begransas till Olafs utredningsmandat, och
nar det galler sambandscentralernas roll inriktas forordningen darfor pa det bistdnd som
sambandscentralerna bor ge Olaf nar byran utévar detta mandat. Forslaget ar inte harmoniserande,
utan det anges i stéllet att sambandscentralerna antingen ska “ge”, eller ”fa” det bistaind som Olaf
behover (resultatkrav for sambandscentralerna). Kommissionens forslag utgor darfér redan en
betydlig forbattring jamfort med den radande situationen eftersom sambandscentralerna maste se till
att Olaf far den hjélp som byran behdver, oavsett om hjalpen ges direkt via sambandscentralerna
eller via en annan myndighet som agerar pa sambandscentralernas begéaran.
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Kommissionen och medlemsstaterna delar ansvaret for att
motverka bedragerier och all annan olaglig verksamhet som
skadar EU:s ekonomiska intressen. Inom EU:s
sammanhallningspolitik, dar betydligt mer bedrageri
anmals an inom andra utgiftsomraden, star de myndigheter
i medlemsstaterna som férvaltar EU-program i framsta ledet
nar det galler bedrageribekampning.

Vid revisionen bedémde vi om de forvaltande
myndigheterna pa lampligt satt har uppfyllt sina
skyldigheter i varje led av bedrageribekdampningsprocessen,
det vill saga att forebygga och upptacka bedragerier och
vidta motatgarder.

Vi konstaterade att de forvaltande myndigheterna har blivit
battre pa att bedoma bedrageririsker och utforma
forebyggande atgarder, men de maste bli battre pa att
upptacka och reagera pa bedrageri och samordna
bedrageribekampningsatgarder mellan olika
medlemsstatsorgan. Framfor allt har de inte gjort nagra
storre framsteg nar det galler att proaktivt upptacka
bedrageri och att anvanda dataanalysverktyg. Forvaltande
myndigheter underrapporterar bedrageriarenden till
kommissionen, vilket paverkar tillforlitligheten hos de
andelar upptackta bedragerier som offentliggors. Den enda
avskrackningsatgarden ar hotet om att dra tillbaka
EU-finansiering, inga andra avskrackande paféljder eller
sanktioner tillampas. Misstankar om bedrageri
vidarebefordras dessutom inte systematiskt till

utrednings- eller lagféringsorgan.
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