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Sammanfattning

e Garningens straffvarde utgor grunden for berdkningen av foretagsbotens storlek vid
ekonomisk brottslighet.

e Huvudregeln &r att atal for brott i naringsverksamhet i bolag ska kombineras med ett
yrkande om foretagsbot.

e Foretagshot kan yrkas nar atal inte vacks pa grund av atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a
§ brottsbalken.

e Foretagshoten ska normalt ha foretrade och det ar den straffrattsliga paféljden som bor
jamkas om det behovs for att den samlade reaktionen pa brottet ska bli rimlig, men
tillampningen av detta varierar i praxis.

e FOr enskilda néaringsidkare som doms till ett fangelsestraff kan den straffréttsliga
pafoljden ges foretrade och foretagshoten jamkas eller efterges under vissa forhallanden.

e Talan om foretagsbot forutsatter inte att det finns tillgangar.

e Talan om foretagsbot forutsatter inte att garningsmannen atalas for brottet.

e Det gar inte att fora talan om foretagsbot mot ett upplést bolag.

1. Inledning

Reglerna om foretagsbot finns i 36 kap. 7 8 brottsbalken. Reglerna har en obligatorisk
utformning vilket innebér att aklagarna ska fora talan om foretagsbot nar rekvisiten for att
alagga foretagsbot bedoms vara uppfyllda (jfr prop. 2005/06:59, Foretagsbot, sid. 61).

Vid en tillsyn pa Ekobrottsmyndigheten i april 2012* drogs slutsatsen att det fanns ett
betydande utrymme for att i vasentligt fler fall fora talan om foretagsbot. Yrkanden om
foretagsbot ar ocksa vasentliga inom ramen for myndighetens brottsutbytesarbete.

| domsrapporter fran dveraklagarens kansli har redovisats vad som kommit fram vid
granskningen av domar under &ren 2015 — 2018 dar foretagsbot provats.?2 Genom
granskningarna har kunnat foljas hur reglerna om foretagsbot tillampas vid
Ekobrottsmyndigheten. Det konstateras att antalet yrkanden om foretagsbot har okat. |
huvudsak visar de sasmmanstallda domarna att utgangspunkten for berakningen av foretagsbot
ar straffvardet for de brott som legat till grund for foretagsboten. | flera domar har denna
ARF anvants som utgangspunkt vid berakningen av foretagsbotens storlek.

Det saknas vagledande uttalanden i férarbetena och fran Hogsta domstolen om hur
foretagsboten ska beréknas vid ekonomisk brottslighet. Denna ARF innehaller darfor
vagledning for berakning av féretagshotens storlek i ekomal. Vidare redogors for vissa
forutsattningar for foretagsbot i forhallande till olika slag av naringsidkare. NJA 2012 s. 826
angaende enskild naringsidkare &r i det ssmmanhanget av sarskilt intresse.

NJA 2014 s. 139 ar ocksa av intresse och galler framst fragan om berakningen av
foretagsbotens storlek m.m. vid arbetsmiljébrott. Aven Aklagarmyndighetens riktlinjer,
Foretagsbot och straff — riktlinjer avseende belopp och straffmétning vid miljé- och
arbetsmiljobrott, har vagledande betydelse.

1EBM A-2011/0033
2 EBM A-2016/0045, EBM2017-281, EBM 2017-905, EBM 2018-428, EBM 2018-694
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Syftet med denna ARF &r att stodja aklagarna i arbetet med att bedoma om det finns
forutsattningar for att yrka foretagsbot, att framja en réttssaker och enhetlig tillampning av
lagen samt att ensa hur yrkandena bestdms och hur de presenteras for domstolen. Detta bor pa
sikt leda till en mer enhetlig praxis hos domstolarna som i sin tur kan vagleda aklagarna.

ARF 2014:4 ersatte ARF 2010:1, Foretagsboten i praktisk tillampning.

Utredningen om vissa fragor om foretagsbot 6verlamnade i november 2016 betankandet En
oversyn av lagstiftningen om foretagsbot (SOU 2016:82) till regeringen med forslag om
lagandring. Utredningens forslag remissbehandlades under varen 2017 och bereds fortfarande
i Justitiedepartementet. De forslag som framfors i utredningen om &ndringar i lagstiftningen
har inte narmare beaktats i denna ARF da det inte nu gar att sdga nar en eventuellt andrad
lagstiftning trader i kraft.

2. Den rattsliga regleringen

Foretagsbot ar en sarskild rattsverkan av brott (1 kap. 8 § brottsbalken). Foretagsboten utgor
saledes inte en pafoljd for brott (1 kap. 3 § brottsbalken), utan en rattsfoljd som grundar sig
pa brottet.

| 36 kap. 7 § brottsbalken anges forutsattningarna for att en naringsidkare ska kunna alaggas
foretagsbot. Bestammelsen anger att naringsidkaren ska alaggas foretagsbot for brott som har
begatts i utévningen av naringsverksamhet, om det for brottet ar foreskrivet strangare straff
an penningboter och

1. ndéringsidkaren inte har gjort vad som skaligen kunnat krdvas for att forebygga
brottsligheten, eller
2. Dbrottet har begatts av
a. en person i ledande stallning grundad pa befogenhet att foretrada
naringsidkaren eller att fatta beslut pa naringsidkarens vagnar, eller
b. en person som annars haft ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i
verksamheten.

Forsta stycket galler inte, om brottsligheten varit riktad mot naringsidkaren.

Av 36 kap. 8 § brottshalken framgar att foretagsboten ska faststallas till lagst fem tusen
kronor och hogst tio miljoner kronor.

| 36 kap. 9 § brottsbalken anges hur storleken av foretagsboten ska bestdmmas.
Bestammelsen anger de sarskilda forhallanden som ska beaktas vid bestimmande av
foretagsbotens storlek

o straffskalan for brottet

e den skada eller fara som brottsligheten inneburit

e brottslighetens omfattning i forhallande till naringsverksamheten

e om naringsidkaren tidigare alagts att betala foretagsbot.
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Enligt 36 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken kan en foretagsbot jamkas. Foretagsboten far
sattas lagre &n vad som borde ha skett med tillampning av 9 §, om
1. brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sarskild rattsverkan for
naringsidkaren och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli
oproportionerligt stréng,
2. naringsidkaren efter formaga forsokt forebygga, avhjalpa eller begransa de skadliga
verkningarna av brottet,
3. ndringsidkaren frivilligt angett brottet, eller
4. det annars finns sarskilda skal for jamkning.

Enligt 36 kap. 10 § andra stycket far, om det ar sarskilt pakallat med hansyn till nagot av de
namnda forhallandena, foretagshot helt efterges.

For mindre allvarliga brott finns en sérskild atalsprovningsregel i 36 kap. 10 a § brottsbalken.

2.1 Beslutsprocessen
Beslutsprocessen nar det géller fragor om foretagsbot ska utforas i fyra steg.

Ar forutsattningarna for foretagsbot enligt 36 kap. 7 § brottsbalken uppfyllda?
Finns skal att tillampa atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottshalken?
Berékna storleken enligt 36 kap. 9 8§ brottsbalken.

Finns skél for att jamka eller satta ned foretagsboten enligt 36 kap. 10 § forsta och
andra stycket brottsbalken?

P owphRE

Det ar viktigt att beakta forutsattningarna for yrkande om foretagsbot i ett tidigt skede av
forundersékningen.

3. Nar ska talan om foretagsbot foras vid brott i naringsverksamhet?

Huvudregeln ar att atal for brott i naringsverksamhet ska kombineras med ett yrkande om
foretagsbot. Detta innebér i praktiken att talan om féretagsbot som huvudregel alltid ska foras
i de fall atal vacks exempelvis for grovt bokforingsbrott och bokféringsbrott av
normalgraden. Nagon rattslig grund for att rutinmassigt avsta fran att yrka foretagsbot for
brott i ndringsverksamhet av mindre allvarligt slag finns inte.

Det gar inte att fa bifall till yrkande om foretagsbot mot ett upplost bolag. | de flesta fall
saknas darfor anledning att fora talan om foretagsbot mot ett bolag som &r forsatt i konkurs.

Ett dgarbyte hindrar inte ett yrkande om foretagsbot. Eftersom det ar den juridiska personen
som ar foremal for boten saknar det betydelse for talan om foretagsbot om bolaget byter
agare. Att bolaget bytt &gare kan dock utgdra grund for jamkning av botens storlek enligt 36
kap. 10 § forsta stycket fjarde punkten och andra stycket brottshalken®.

3 Se Svea hovrétts dom i mal B 2828-10. angaende méjligheterna till jamkning enligt 36 kap. 10 § 4 p. BrB da
verksamheten Gverlatits.
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Bedomningen av om det finns grund for jamkning eller eftergift av foretagsboten maste dock
ske utifran omstandigheterna i varje enskilt fall.

| det féljande redogors for vissa forutsattningar for foretagsbot i forhallande till olika slag av
naringsidkare.

3.1 Enskild naringsidkare
En enskild naringsidkare kan alaggas foretagsbot. Talan riktas mot naringsidkaren.

I NJA 2012 s. 826 anger Hogsta domstolen att nér det brott som ligger till grund for ett beslut
om foretagshot har begatts av en enskild naringsidkare, kan den straffrattsliga paféljden ges
foretrdde under vissa forutsattningar.

Domstolen for ett Iangt resonemang och anfor bl.a. att om en foretagsbot for en enskild
naringsidkare som har dgnat sig at oserios verksamhet skulle beaktas genom att
fangelsestraffet sattes ned, eller ersattes av ett botesstraff, skulle det i manga fall i praktiken
innebdra ett rent bortfall av en straffrattslig reaktion. Sannolikheten for att det i dessa fall
skulle vara mojligt att driva in foretagsboten ar i allmanhet liten (punkt 52 i domen).

Nar det ar fragan om en enskild naringsidkare som annars riskerar att i princip “ga fri” frin
straffrattslig sanktion kan saledes huvudregeln om att foretagsboten har foretrade asidosattas,
och foretagshoten sattas ner eller efterges helt till forman for en straffrattslig paféljd, se
vidare avsnitt 5.3.

3.2 Aktiebolag
For aktiebolag riktas talan om foéretagsbot mot bolaget.

Nar det galler aktiebolag ar fragan om slutsatserna i NJA 2012 s. 826 ska tillampas &ven nar
naringsidkaren &r ett aktiebolag. Fragan ar framst aktuell nar det géller famansbolag. Det
finns idag inte nagon klar praxis om hur fragor om sanktionskumulation ska hanteras nar
foretradare for famansbolag doms for brott som har skett i utévningen av
naringsverksamheten.*

Fragan har inte prévats av Hogsta domstolen. Har kan namnas att fragan var aktuell i ett
overklagande av Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 29 juni 2015 (B 1868-15),
RH 2016:69, dar foretagsboten eftergavs. Dar ddmdes en foretradare for ett aktiebolag, med
serios verksamhet, for bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll till villkorlig dom
och dagshoter. Hogsta domstolen beviljade inte prévningstillstand.

Ett 6verklagande av Hovréatten fore Nedre Norrlands dom den 19 oktober 2018 i mal B 849-
18 gallde samma fraga. En foretradare for ett aktiebolag, med serios verksamhet, domdes for
bokfdringsbrott till villkorlig dom och dagshaéter. | malet eftergav hovratten aktiebolagets
foretagsbot pa grund av att foretradaren i det av honom heldgda bolaget domts till
straffrattslig pafoljd. Hogsta domstolen beviljade inte heller i detta fall prévningstillstand.

4 Jfr SOU 2016:82 s. 227 och tidigare i not 2 namnda domsgranskningar
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Ekobrottsmyndighetens och Riksaklagarens uppfattning ar att det i forsta hand ar paféljden
som ska sdttas ned med tillampning av 29 kap. 5 § brottsbalken. Det ar endast nér det i ett
enskilt fall inte & mojligt att uppna ett rimligt resultat genom att satta ned den straffrattsliga
pafoljden som det kan bli aktuellt att jamka foretagsboten.

3.3 Handelsbolag/kommanditbolag

Ett handelsholag kan alaggas foretagsbot. Talan riktas mot bolaget. Det saknas dven har klar
praxis vad galler fragan om hur sanktionskumulation ska hanteras nar foretradare for handels-
eller kommanditbolag déms for brott som har skett i utévningen av naringsverksamhet.

Nagon sarskild ordning for hur det utdomda beloppet ska fordelas mellan bolagsménnen, i
den man bolaget inte betalar det utdémda beloppet, foreskrivs inte. D& bolagsmannen enligt
2 kap. 20 8 lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag svarar solidariskt for bolagets
forpliktelser kan vem som helst av bolagsménnen senare kréavas pa betalning.

Om handelsbolaget ar ett kommanditbolag ar kommanditdelagarens ansvar for bolagets
forpliktelser begransat till ett visst belopp. Komplementéren kan kravas pa allt som
kommanditdelagaren inte svarar for. Den inb6rdes ansvarsférdelningen framgar av
registreringshandlingarna. Det innebér att kommanditdel&garnas stéllning liknar den for
agarna i ett aktiebolag och att komplementaren kommer att inta en stéllning som liknar en
enskild naringsidkare.

Av forarbetena (NJA 11 1986 s. 43) framgar att talan kan féras mot ett handelsbolag om
yrkandet framstallts under bolagets levnad dven om detta skulle vara upplost nar fragan om
betalning av foretagsboten blir aktuell. Den bot som i sadant fall alaggs bolaget kan senare
tas ut av bolagsméannen.

3.4 Utlandskt foretag genom filial i Sverige

| 4 § lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m. (filiallagen) framgar att ett utlandskt
foretag ska anses som ett svenskt rattssubjekt vid bedomning av om det i ett rattsforhallande,
som géller av det i Sverige bedriven naringsverksamhet, lyder under svensk lag. Utlandska
foretag ar i ett sadant rattsforhallande skyldiga att svara infor svensk domstol eller underkasta
sig svensk myndighets avgorande.

Det innebar att en filial kan alaggas foretagsbot for verksamhet i Sverige om
forutsattningarna enligt brottsbalken ar uppfyllda i det enskilda fallet. Samma 6vervéganden
som gors for svenska naringsidkare ska goras i drenden gallande filialer.

3.5 Atalsprévning

Av 36 kap. 10 a § brottsbalken framgar att om ett brott som kan foranleda talan om
foretagsbot har begatts av oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan paféljd an béter far
brottet atalas av aklagare endast om det &r pakallat fran allman synpunkt. | de fallen blir det
endast aktuellt med foretagsbot.
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Detta betyder att i de situationer dar forutsattningarna finns for att alagga naringsidkaren
foretagsbot och det enligt 36 kap. 10 a § brottsbalken ar motiverat att inte atala for brottet ska
yrkande om foretagsbot, sdsom den priméra straffrattsliga sanktionen, framstallas (prop.
2005/06:59, s. 44 ff.).

Synsattet ligger vél i linje med huvudregeln som innebér att en sanktionskumulation bor
beaktas vid straffmétningen i stallet fér genom jamkning av foretagsboten, se vidare avsnitt
5.3.

Fran ovanstaende finns dock undantaget vid ringa bokforingsbrott. Om den sérskilda
atalsprovningsregeln i 11 kap. 8 § andra stycket brottsbalken tillampas och garningen darmed
inte blir foremal for &tal torde den heller inte leda till féretagsbot.®

For talan om foretagsbot nar atal inte vacks se vidare under avsnitt 6.2.

4. Berakning av foretagsbotens storlek

4.1 Foretagsbotens storlek — grund for bestammandet

| 36 kap. 9 § brottsbalken anges, som namnts, de omstandigheter som ska ligga till grund for
berdkningen av foretagsboten, ndmligen

straffskalan for brottet

den skada eller fara som brottsligheten inneburit

brottslighetens omfattning i forhallande till naringsverksamheten samt

om naringsidkaren tidigare alagts att betala foretagsbot.

Enligt bestammelsen ar straffskalan for det aktuella brottet en viktig utgangspunkt for
berdkningen av foretagsbotens storlek. Hogsta domstolen uttalar i NJA 2014 s. 139 1 (p. 12)
att nagon narmare kommentar till hur brottets straffskala ska beaktas inte lamnas i
forarbetena men att det torde sta klart att lagstiftaren har har avsett att uttrycka att det har
betydelse for foretagsbotens storlek hur pass allvarligt det begangna brottet ar.

| lagtext och forarbeten anges att ocksa skadan eller faran ar grundlaggande for bestamningen
av botens storlek (prop. 2005/06:59, s. 35). Utmatandet av foretagsboten bor goras
verksamhetsrelaterat snarare an personrelaterat. Subjektiva faktorer som att garningen begatts
uppsatligen bor darmed ges en mindre framtradande betydelse. Om brottsligheten ar kand
eller sanktionerad fran ledningens sida kan detta dock utgora ett skal att skarpa sanktionen.

4.2 Foretagsbotens storlek — grund for berdknandet

De faktorer som normalt ligger till grund for beddmningen av en gérnings straffvarde
géllande brotten i Ekobrottsmyndighetens straffkatalog stdmmer i stort 6verens med de
faktorer som enligt 36 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken ska ligga till grund for
bestdmmandet av foretagsbotens storlek. For att kunna goéra en mer preciserad bedémning
utifran forhallandena i det enskilda fallet, bor en rimlig utgangspunkt fér bestamningen av
botens storlek darfor kunna tas i garningens straffvarde.

5 Prop. 2012/13:61 s. 37 in fine.
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Foretagsboten ska faststéllas till 1agst 5 000 kronor och hdgst tio miljoner kronor. Beloppen
galler for alla slags brott dar en naringsidkare kan alaggas en foretagsbot.

Det saknas praxis vad galler berékning av foretagsbotens storlek med straffvérdet som
uttrycklig grund. I tabellen anges dérfor riktvarden for foretagsbotens storlek i kronor, i
forhallande till straffvardet vid ekonomisk brottslighet.

Straffvarde Riktvarde Foretagsbot
(kr)

Boter 5000 - 50 000

1 manads fangelse 50 000 - 100 000

2 manader 100 000 - 300 000

3 manader 300 000 - 500 000

6 manader 500 000 - 1 000 000

1ar 1 000 000 - 2 000 000

2 ar 2 000 000 - 3 000 000

3ar 3 000 000 - 4 000 000

4 ar 4 000 000 - 6 000 000

5 &r och mer 6 000 000 - 10 000 000

Tabell 1. Riktvarden for foretagsbotens storlek utifran brottets straffvarde vid ekonomisk brottslighet.
Riktvardena vid straffvarde 1-2 méanader justerades genom beslut i april 2017, jfr rutin for hantering av
anmalningar om bokfaringsbrott bestaende i att bolag inte uppréttat arsredovisning inom féreskriven tid,
EBM2017-372.

Foretagsbotens storlek bestams utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Riktvardena
ska darfor ses just som riktvéarden, som justeras uppat eller nedat utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet. Det kan ocksa finnas omstandigheter som bor paverka foretagsbotens
storlek som inte har beaktats i bedémningen av brottets straffvarde. Tidigare alagd
foretagsbot ar en saddan omstandighet som normalt inte beaktas i beddmningen av straffvardet
for garningen vad géller den atalade personen och kan darfor paverka storleken i forsvarande
riktning. (36 kap. 9 8 brottsbalken andra stycket och prop. 2005/06:59 s. 35)

Syftet med riktvardena i tabellen &r att ensa yrkandena och grunderna for foretagsbotens
storlek vid ekonomisk brottslighet, vilket pa sikt bor leda till en mer enhetlig praxis hos
domstolarna. Genom en etablerad domstolspraxis 6kar ocksa forutsattningarna for att pa sikt
kunna utdéma foretagsbot genom strafférelaggande.
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5. Jamkning eller eftergift av foretagsbotens storlek

Sarskilda bestammelser om jamkning och eftergift av foretagsboten finns i 36 kap. 10 §
brottsbalken. Som framgar nedan i avsnitt 6.1 bor dklagare éverlamna fragan om jamkning
eller eftergift till domstol till dess enhetlig praxis foreligger.

5.1 Jamkning av foretagsboten

Nar aklagaren bestamt foretagsbotens storlek aterstar fragan om det finns skal for jamkning
av botens storlek eller eftergift av foretagsboten.

Sasom framgar av 36 kap. 10 § forsta stycket brottshalken far foretagshotens storlek séttas
lagre &n vad som borde ha skett om
e Drottet medfér annan betalningsskyldighet eller sarskild rattsverkan for
naringsidkaren, och den samlade reaktionen pa brottsligheten annars skulle bli
oproportionerligt strdng
e naringsidkaren efter formaga forsokt forebygga, avhjélpa eller begransa de skadliga
verkningarna av brottet
o naringsidkaren frivilligt angett brottet eller
e det annars finns sérskilda skal for jamkning.

Vid ekonomisk brottslighet aktualiserades jamkningsbestdmmelsen tidigare framfor allt vid
atal for skattebrott i fall dar Skatteverket hade pafort ett bolag skattetillagg och foretagsboten
grundades pa samma omstandigheter som skattetillagget utgatt for. | de fall skattetillagg har
utgatt och atal vacks for bokforingsbrott finns normalt inga skal for jamkning eftersom
foretagsboten grundas pa bokforingsbrottet.®

Hogsta domstolen uttalar i NJA 2014 s. 139 | p. 39 att bestammelserna i 36 kap. 10 § forsta
stycket inte hindrar att dvriga i 29 kap. 5 § forsta stycket angivna omstandigheter kan utgdra
grund for jamkning av foretagsbot. Detta innebdr att det i vissa fall kan finnas skal for
jamkning av foretagsboten exempelvis vid sen lagforing och langsam handlaggning (29 kap.
5 § forsta stycket 7).’

I NJA 2014 s. 139 Il sattes foretagsboten ned med 40 000 kr. Den atalade géarningen &gde
rum i juli 2006 och den langa tid som forflot innan talan om foretagsbot vécktes i mars 2010
ansags berattiga till kompensation med 20 000 kr och den sena lagféringen till kompensation
med lika mycket.

En sérskild fraga ar om foretagsbot ska jamkas eller efterges da forseningsavgifter utgatt pa
grund av att arsredovisningshandlingar inte getts in till Bolagsverket i tid. Vid den
beddmningen ar framst av intresse vad som tas upp i 36 kap. 10 § forsta och fjarde punkten. |
forsta punkten tas upp vissa fall av sanktionskumulation. Féretagsboten kan jamkas om
brottet medfor annan betalningsskyldighet med vilket har avses att aktiebolaget alaggs en

6 Se Malmo tingsratts resonemang i mal B 6055-10 provat genom Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, protokoll
15 april 2014 i mél O 895-14. Tingsratten anfor att den omstandigheten att ett bolag alagts skattetillagg far
beaktas inom ramen for prévningen enligt 36 kap. 10 § brottsbalken.

7 Att 1dngsam handlaggning kan féranleda jamkning av foretagsboten klarlades av Hogsta domstolen i NJA
2012s.1038 I och 1I.
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sanktionsavgift. Forseningsavgifter ar en rent administrativ avgift som syftar till att
framtvinga att arsredovisningshandlingar ges in till Bolagsverket och &r inte att jamstélla med
en sanktionsavgift. Jamkning bor darfor inte ske med stod av forsta utan av fjarde punkten,
dvs. om det annars finns sérskilda sk&l for jamkning. Det récker inte med omstandigheter
som talar for jamkning utan det kravs ocksa att omstandigheterna har sarskild tyngd.

5.2 Eftergift av foretagsboten

Enligt 36 kap. 10 § andra stycket brottshalken kan foretagshoten efterges, dvs. sattas ned sa
att den bortfaller helt, om det ar sarskilt pakallat med hansyn till nagot av de i forsta stycket
uppraknade forhallandena. For att eftergift ska komma ifraga kravs att det foreligger nagon

faktor som kan utgora grund for jamkning och att denna faktor har sddan tyngd att jamkning
inte ar tillracklig. Bestammelsen i andra stycket bor anvéndas restriktivt.

5.3 Jamkning eller eftergift av foretagsboten — eller strafflindring?

Om foretagsbot beslutas kan den straffrattsliga paféljden enligt huvudregeln séttas ned med
tillampning av 29 kap. 5 § brottsbalken. | prop. 2005/06 s. 38 f., diskuterades hur
bestdammelserna i 36 kap. 10 8§ om jdmkning av foretagsboten och i 29 kap. 5 § brottshalken
om nedséttning av paféljden bor férhalla sig till varandra. Regeringen ansag darvid att det
fanns flera anledningar som talar for att en sanktionskumulation bér beaktas vid
straffmatningen i stéllet for genom jadmkning av foretagsboten. Bland annat framfordes att
delagare i famansbolag annars pa ett omotiverat satt kan gynnas av att den delagare som
begatt ett brott adoms pafoljd for detta.

Huvudregeln ar saledes att foretagsboten ges foretrade och att den straffrattsliga paféljden
lindras med tillampning av 29 kap. 5 § brottsbalken. Om detta inte leder till ett rimligt
resultat, kan jamkningsgrunden enligt 36 kap. 10 § forsta stycket fjarde punkten brottsbalken
ocksa tillampas, dvs. det finns skal for jamkning ocksa av foretagsboten.

Nar det ar fragan om enskilda naringsidkare stéller sig saken sedan NJA 2012 s. 826 i ett
nagot annat ljus. Hogsta domstolen uttalade, som tidigare redovisats, att nar det brott som kan
ligga till grund for ett beslut om foretagsbot har begatts av en enskild naringsidkare som inte
har bedrivit en serids verksamhet och naringsidkaren sjalv doms till fangelse for allvarlig
brottslighet med anknytning till verksamheten (p.45 och 53 i domen) bor i stéllet den
straffrattsliga pafoljden kunna ges foretrade och foretagsboten jamkas eller efterges.

| avsnitt 3.2 och 3.3 ovan konstateras att tillampningen av huvudregeln varierar i praxis. Det
galler da fragan om slutsatserna i NJA 2012 s. 826 dven ska tillampas i vissa fall nar
naringsidkaren &r ett bolag, en fraga som framst ar aktuell nar det galler famansbolag.
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6. Vissa sarskilda fragor

6.1 Yrkandet

Av ett yrkande om foretagsbot ska klart framga hur foretagsboten har beréknats. Aklagaren
har en skyldighet att ange ett till belopp bestamt yrkande.

Mot bakgrund av att enhetlig praxis, framforallt savitt avser jamkning och eftergift, saknas
rekommenderas aklagarna att tills vidare yrka ett bruttobelopp och 6verlamna fragan om
jamkning eller eftergift till domstol. Detta sarskilt eftersom tanken bakom eftergift var att det
skulle anvandas restriktivt (se prop. 2005/06:59 s. 40-41 och 63) och att det avseende
jamkning inte ”per automatik” ska ske jamkning utan endast om den samlade reaktionen
annars blir oproportionerligt strang. Aklagaren bér vara tydlig i forekommande fall att
jamkningsgrunder finns och hur dessa i sédana fall kan paverka beloppet. Detsamma géller om
grunder for strdngare bedémning finns.

Genom en tydlig argumentation skapas goda forutsattningar for valmotiverade stéllnings-
taganden i domstolarna, vilket pa sikt kommer att leda till en mer enhetlig praxis, som i sin
tur kommer utgora vagledning for aklagarna.

6.2 Foretagsbot utan atal

En talan om foretagshot forutsatter, som namnts, inte att garningsmannen atalas for brottet.
En forutsattning ar dock att ett brott har begatts i utdvningen av naringsverksamhet.

Nedanstéende forarbetsuttalande uttrycker detta tydligt.

Foretagshot kan aktualiseras bara om det har begatts ett brott i verksamheten. Samtliga objektiva och
subjektiva rekvisit i ett straffstadgande maste alltsa vara uppfyllda. Det kan vara bade brottshalksbrott
och brott mot specialstraffratten, men brottet maste vara beganget i utévningen av naringsverksamhet.
Det uppstalls inte nagot krav pa att garningsmannen atalas for brottet eller ens identifieras, men det
maste sta klart att ett brott har blivit beganget. Det ar naturligtvis endast séllan majligt att konstatera
brottsligt uppsat hos en icke identifierad garningsman. Vid oaktsamhetsbrott ar det emellertid fullt
tankbart att det star klart att nagon i ett foretag har handlat vardslost utan att det for den skull gar att
leda i bevis exakt vem denne ar. Som exempel vill jag ndmna det fallet att man i ett féretag har brutit
mot foreldggande eller foreskrifter av de slag som avses i 8 kap. 1 § och 2 8 1 st arbetsmiljélagen
(1977:1160). Foretagsbot bor da kunna alaggas aven om det inte gar att klarlagga vem som har haft
det direkta ansvaret for att forelaggandet eller foreskrifterna foljts (NJA 11 1986 s. 43).

| RH 1992:73 utdomdes foretagsbot eftersom det visats att grov oaktsamhet forelegat trots att
det inte visats vem som gjort sig skyldig till den.

6.3 Utfardande av strafforelaggande med foretagsbot

Enligt 48 kap. 4 § rattegangsbalken far foretagsbot forelaggas genom strafforelaggande
gemensamt med pafoljden for brott i fall da boten inte 6verstiger 500 000 kr. Ett straffore-
laggande med enbart foretagsbot kan ocksa utfardas (se 5 § lagen 1986:1009 om forfarandet i
vissa fall vid forverkande m.m.). Aven i detta fall &r foretagshboten begransad till 500 000 kr.
Av genomgangen i denna ARF framgar att praxis inte ar enhetlig, framforallt savitt avser
fragan om sanktionskumulation och jamkning eller eftergift. Det gor att utfardande av
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strafférelaggande ofta inte ar lampligt. Nar praxis for foretagsbotens storlek ar etablerad kan
strafforelaggande utfardas om Ovriga forutsattningar darfor ar uppfyllda. Intill dess bor
arenden med foretagsbot inte strafforelaggas utan atalas.

6.4 Delgivning utan att atal véacks

Om det under forundersokningen star klart att atal inte kommer att vackas kan utredningen
endast komma att omfatta talan om foretagsbot mot en juridisk person. Vad som i dessa fall
laggs naringsidkaren till last &r att denne inte gjort vad som skaligen kunnat kravas for att
forebygga brottsligheten alternativt att forfarandet faller in under det utdkade ansvaret.
Foretradaren for naringsidkaren betraktas som tilltalad och ska da delges grunderna for en
kommande talan om féretagsbot. Delgivningen av grunderna innebér att naringsidkarens
rattigheter tas tillvara p& samma sitt som vid delgivning av brottsmisstanke (se AM:s
RattsPM 2006:19 s.13, Foretagsbot).

6.5 Offentlig forsvarare

Av kommentaren till 21 kap. 3 a § rattegangsbalken framgar att offentlig forsvarare kan
forordnas om det foreligger sérskilda skal med hansyn till vad malet ror. Det som avses ar
sarskilda fragor som ar komplicerade och darfor motiverar att en offentlig forsvarare bitrader
den missténkte. T.ex. anges yrkanden om férverkande eller annan sarskild rattsverkan.
Eftersom foretagsbot &r en sérskild rattsverkan av brott bor offentlig férsvarare kunna
forordnas enligt 21 kap. 3 a § andra stycket 3. Inte séllan kan talan om foretagsbot avse stora
varden, redan av detta skal kan det finnas anledning fér domstolen att férordna offentlig
forsvarare.®

Awven for en juridisk person kan en offentlig férsvarare forordnas.®

6.6 Foretagsbot for medhjalpare

Medhjalp till brott kan utgora grund foér en talan om foretagsbot under forutséttning att
medhjalpen skett inom ramen for en naringsverksamhet. Sa kan vara fallet nar det t.ex. fran
ett aktiebolag tillhandahalls osanna fakturor som den skattskyldige kan utnyttja for att undga
skatt. Medhjalparens bolag kan da, jamte huvudbolaget, alaggas foretagsbot.

6.7 Skattetillagg, foretagsbot och ne bis in idem?

Fragan om forhallandet mellan skattetillagg och foretagsbot och forbudet mot dubbla
forfaranden néar foretagsboten grundas pa ett bokforingsbrott har behandlats i praxis. Den
som har paforts skattetillagg for visst brott kan inte alaggas foretagsbot for samma brott. Vid
atal for bade skattebrott och bokforingsbrott kan, dar skattetillagg alagts pa grund av de
oriktiga uppgifter som legat till grund for skattebrottet, enbart bokforingsbrottet laggas till
grund for en foretagsbot da bokforingsbrottet normalt inte ansetts oupplosligt forbundet i tid
och rum med de fakta som laggs till grund for skattetillagget (NJA 2013 s. 502 och NJA 2014

8 Prop 1985/86: 23 s 58
° Prop. 2005/06:59 s. 49
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5. 377).

Utgangspunkten &r att samma forhallande som vid bokforingsbrott galler vid forsvarande av
skattekontroll.1°

6.8 Forseningsavgift for sen arsredovisning, foretagsbot och ne bis in idem?

Fragan om det skulle foreligga hinder mot att doma den tilltalade for bokforingsbrott och
alagga aktiebolaget foretagsbot nar bolaget alagts forseningsavgifter betraffande de
arsredovisningar som legat till grund for saval atalet som talan om foretagsbot har tagits upp i
nagra hovrattsfall. '

Forbudet mot dubbelbestraffning forutsatter att sanktionerna riktar sig mot samma
rattssubjekt vilket inte ar fallet om den straffrattsliga paféljden riktas mot tilltalad medan
talan om foretagsbot riktas mot aktiebolaget. Forbudet mot dubbelbestraffning utgor da inget
hinder mot att bolaget alaggs foretagshot av det skélet att tilltalad domts till straffrattslig
pafoljd. Till detta kommer att en ytterligare forutsattning for att forbudet mot
dubbelbestraffning ska vara tillampligt &r att det ar samma brott (garning) som ligger till
grund for bada sanktionerna. Ansvaret for bokforingsbrott avser ansvar for att inte ha
upprattat arsredovisning i tid. Reglerna om férseningsavgift for aktiebolag tar inte sikte pa
kravet att uppratta arsredovisning utan pa skyldigheten att ge in bestyrkta kopior av
arsredovisning och revisionsberattelse till Bolagsverket. Dessa skillnader innebér enligt
praxis att de konkreta fakta som ligger till grund for ett atalat bokforingsbrott och talan om
foretagsbot inte kan anses oupplésligt forbundna i tid och rum med de fakta som legat till
grund for forseningsavgifterna. Det &r inte friga om samma garningar och det foreligger inte
hinder for atal eller talan om foretagsbot mot aktiebolaget av det skélet att bolaget alagts
forseningsavgifter.

Foretagsboten kan daremot komma att jamkas med hénsyn till férseningsavgifterna enligt 36
kap. 10 8 forsta stycket fjarde punkten brottsbalken (om det finns sérskilda skal for
jamkning).

10 Jfr Svea hovratts dom 2018-06-20 i mal B 2215-18
1 Hovratten for Vastra Sveriges dom 2018-04-18 i mal B 5186-17 och Hovrétten for Vastra Sveriges dom
2018-05-14 i mal B 5001-17



