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1 INLEDNING

| den utvardering av verksamheten i Riksaklagarens sérskilda arbetsgrupp for utred-
ning av brott inom bank- och finansvariden (RASOP) som 6verlamnades till Riksakla-
garen den 21 februari 1997 (Aklagarvdsendet Rapport 1997:1; fortséttningsvis
benamnd utvdrderingen) utlovades en promemoria angaende dels tillldmpningen av
straffbestdmmelsen om troloshet mot huvudman vid i forsta hand kreditgivnings-
situationer, dels utredningsaspekter som bér beaktas.

Utredningar om troléshet mot huvudman &r allmént sett svara att hantera. Brotts-
rekvisiten &r ovanligt komplicerade till sin struktur. Fa aklagare har nagon storre
erfarenhet av anmaélningar om troléshet mot huvudman i allménhet och &n mindre av
anmalningar om brott vid kreditgivning. Det kan dérfér vara svart att forutse de
utredningssvarigheter och de invéndningar som man kan métas av i utredningar av
detta slag. Syftet med denna promemoria &r darfor framst att peka pa problem som
ofta uppkommer och att l[&mna forslag pa hur dessa lampligen kan Iésas. En rad
svarigheter och fallgropar kommer déarvid att uppmérksammas.

Méanga av de problem som tas upp &r av det slaget att de férekommer i de flesta
utredningar om ekonomisk brottslighet och torde vara val kanda for dem som sysslar
med utredningar av detta slag. En del av det som vi framfér kan darfér tyckas sjalv-
klart. Eftersom fragor som aktualiseras i forundersokningar rérande ekonomisk
brottslighet emellertid endast i mycket begrénsad utstrackning har diskuterats pa ett
systematiskt satt ser vi det som angeléget att ta till vara de vardefulla erfarenheter
som gjorts i RASOP.

Tyngdpunkten i framstélliningen har lagts pa avsnittet om utredningsstadiet (avsnitt 4)
och avsnittet om rekvisiten for troloshet mot huvudman (avsnitt 5). Vi har emellertid
dven sett det som angeldget att behandla anmainingsstadiet, férutredning och
sekretessfragor m.m.

Ett antal domar kommer att omnédmnas i den man de kan belysa de aktuella frage-
stéllningarna. Redovisningen &r pa intet s&tt uttdmmande. Det férhallandet att en dom
refereras under ett visst avsnitt far inte tolkas sa att domen skulle vara utan intresse
for andra delar av framstéliningen. Av referaten framgar vidare att domstolarna inte
alltid séarskiljer de olika rekvisiten for troléshet mot huvudman vid sin prévning av
skuldfragan.



Domarna redovisas ocksa i en bilaga. Det &r inte friga om nagra egentliga ratts-
fallsreferat utan om starkt koncentrerade sammandrag av de i detta sammanhang
viktigaste punkterna. Av praktiska skal har det inte varit mojligt att tilhandahalla mera
fyliga referat. Eftersom domsnummer finns angivna kan den som &r sarskilt intresse-
rad latt ta del av domarna i sin helhet. Nagra av de domar som redovisas ror inte
kreditgivningssituationer (t.ex. det s.k. stadshus-malet). Vi har dock funnit dem sa
belysande att de vél férsvarar sin plats | samlingen. Hogsta domstolens domar har
inte tagits med i bilagan. Inte heller hovréttens dom i det s.k. Sparbanken Vast-malet
(Hovrétttens for Véstra Sverige dom 1997-07-01 i mal B 1386/95 m.fl.) har medtagits i
bilagan pa grund av att domen &r sa omfattande och komplex att den inte pa ett
meningsfullt satt kan aterges i kortform. Domen uppmérksammas dock i flera avsnitt
av promemorian.

Vid utformningen av promemorian har Holmberg m.fl., Kommentar till Brottsbalken
(Del |, sjatte upplagan) varit en viktig uppslagskélla. Detta arbete citeras fortsatt-
ningsvis brottsbalkskommentaren. Fran Eva Nilssons uppsats "Skaderekvisitet och
dess subjektiva tédckning vid brottet troldshet mot huvudman" (Umeéd Universitet,
Rattsvetenskapliga institutionen, Examensarbete 20 podng) har h&mtats vérdefulla
synpunkter i fraga om den straffréttsliga bakgrunden.

Bank anvénds i det foljande som en sammanfattande bendmning fér kreditgivare i
allménhet. Med kreditgivning jamstalls utstillande av garantier och andra liknande
atgarder.



2  ALLMANT OM TROLOSHET MOT HUVUDMAN

Det finns inga straffbestdmmelser i bankrérelselagen (1987:617) eller annan lag-
stiftning som tar sikte pa felaktig kreditgivning. Den ansvarsbestdammelse som normait
kommer i fraga ér stadgandet i 10 kap. 5 brottsbalken om troléshet mot huvudman.
Straffbestammelsen har féljande lydelse.

Om nagon, som pa grund av fértroendestalining fatt till uppgift att fér nagon an-
nan skdta ekonomisk angeldgenhet eller sjalvstandigt handha kvalificerad tek-
nisk uppgift eller évervaka skotseln av saddan angelégenhet eller uppgift, miss-
brukar sin fértroendestélining och darigenom skadar huvudmannen, déms han
for trolbshet mot huvudman till béter eller fangelse | hogst tva ar. Vad som sagts
nu géller inte, om gamingen &r belagd med straff enligt 1-3 §§.

Ar brottet grovt, skall démas till fingelse, I&gst sex manader och hégst sex ar.
Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om gamings-
mannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller tilifogat hu-
vudmannen betydande eller synnerligen k&nnbar skada.

Missbrukar nagon, som fatt il uppgift att skota rétfslig angeldgenhet fér nagon
annan, till férfang for huvudmannen sin fortroendestélining doms han enligt
forsta stycket, &ven om angeldgenheten inte &r av ekonomisk eller teknisk art.

Vi kommer i avsnitt 5 att ingaende analysera rekvisiten fér troldshet mot huvudman i
samband med att vi redogér for hur man praktiskt utreder om rekvisiten &r uppfylida.
Det kan dock redan nu vara lampligt att kort beskriva vad som krdvs fér ansvar for
troldshet mot huvudman.

Fér att det skall vara fréga om ett missbruk av fériroendestélining maste gémingen
ske olovligen. Samtycke av huvudmannen utesluter saledes i princip brott. Nér det
géller missbruket skall det vara friga om ett allvarligt och speciellt klandervért asido-
séttande av de skyldigheter som foljer med fértroendestaliningen.

Fér straffansvar krdvs ocksd att fortroendemannen skadar huvudmannen genom sitt
missbruk av fortroendestéliningen. Med skada avses ekonomisk skada. Det ar hu-
vudmannens ekonomiska stéllning omedelbart efter garningen som ar avgdrande.
Férutom slutlig forlust utgdr ocksa risk fér fériust skada i straffbestdmmelsens mening.

Troloshet mot huvudman &r ett uppsatligt brott. Uppsatsrekvisitet har avseende pa
savaél insikten i férhallandena som pa viljeinriktningen.



3  ANMALNINGSSTADIET

3.1 Aliméant

Anmélningar avseende felaktigheter vid handldggningen av kreditdrenden torde i
huvudsak kunna delas in i tva kategorier. Den férsta utgdrs av de fall da en viss
person pekas ut i anmélan som ansvarig for att ha handlagt en kredit pa ett felaktigt
satt. Till den andra kategorin hor de fall dar anmélan avser handlaggningen av en viss
kredit utan att ansvaret l4ggs pa nagon bestdmd person. En anmélan fran en bank
brukar normalt héra till den férsta kategorin. Det material som Finansinspektionen
dverlamnade till RASOP - och som inte utgjorde nagra brottsanmélningar i vanlig
bemérkelse - tillhorde den andra kategorin. Anméalningar fran allménheten hor ocksd
ofta till denna senare kategori.

Anmalans innehall &r normalt avgdrande for hur utredningen skall bedrivas. De olika
moment i utredningsarbetet som beskrivs nedan skall~ses som exempel pa vilka
uppgifter som det kan vara nddvéndigt att tillféra en utredning angaende troldshet mot
huvudman vid kreditgivningssituationer. Hur mycket som erfordras i en enskild utred-
ning far avgoras fran fall till fall.

Nar det géller anmélningar fran en bank bor det ndmnas att banken kan ha en
forsakring som técker skador som anstéllda asamkar banken genom brott. For att
banken skall kunna fa ersattning enligt forsékringen krévs normalt att atal viacks mot
handldggaren. Ibland &r forsékringsvillkoren sa utformade att endast vissa typer av
brott kan leda till erséttning. Mot den bakgrunden far man inte bortse fran att férsék-
ringsvillkorens utformning kan paverka anmélérens rubricering av det ifrigasatta
handlandet. Aklagaren méaste darfor alltid sjélv ta stallning till brottsrubriceringen

Anmalaren bifogar normalt handiingar av olika slag. Underlaget brukar dock sallan
vara komplett. Detta géller dven for de fall d&r en bank gjort anmalan. Man torde
darfor néstan alltid kunna utga fran ait det finns yiterligare material av betydelse som
bér tillféras utredningen. Inte minst erfarenheterna fran RASOP visar att det férhaller
sig sa. Tillampningen av troldshetsparagrafen vicker normalt en rad synnerligen
komplicerade straffréttsliga fragor. Anmalaren torde endast i undantagsfall kunna
férutse vilket underlag som behévs. Som exempel kan namnas att bankens redovis-
nings- och kontrollsystem kan vara av stor betydelse nér det géiler beddémningen av
det subjektiva rekvisitet. Detta &r ett forhallande som normalt inte brukar beaktas av



anmalaren. Vi aterkommer i den fortsatta framstéliningen till de handlingar som kan

vara av intresse.

Anmélningar fran allménheten innehaller av naturliga skél séllan allt det material som
ar relevant.

Det sagda innebar att anmélan i sig oftast inte innehaller tillréckligt underlag fér akla-
garens stéliningstagande.

3.2 Foérutredning eller beslut om inledande av férundersdk-
ning?

3.2.1 Allm&nt om forutredning

Den forsta fragan som aklagaren skall ta stalining till nar en anmaélan gjorts ar om
materialet &r tiliréckliigt fér beddma om férundersdkning skail inledas, dvs om det finns
anledning anta att brott som hér under alimént atal har férévats. Fér att férunder-
s6kning skall iniedas maste det finnas en misstanke om brott. Den kan visserligen
vara svag men misstankarna maste dock avse nagot som objektivt sett kan vara ett
brott (se bl.a. JO 1953 s. 105 och 107). Ordet brott syftar p4 en konkret brottslig
gdming. Det anses darfor inte tillrackligt for att inleda férundersékning att det finns
anledning att anta att nagon &gnar sig &t viss brottslig verksamhet, dér inte nagot
konkret brott &r kant (se Ekeldf i SvJT 1982 s. 655f.).

Nar det géller anmalningar om troléshet mot huvudman pa grund av ifragasatta
oegentligheter vid kreditgivning kan det ibland - liksom betraffande alla anmalningar
som har sin grund i komplicerade ekonomiska férhalianden - vara svart att med
endast det tillgangliga materialet som grund avgdra om nagot brott verkligen kan
antas ha forekommit. De transaktioner som utgér grunden for anmaélan brukar vara
saddana som inte i sig sjélva ar brottsliga. Det &r inte straffbart fér en banktjansteman
att ldmna en kredit. Detta &r tvartom ett normalt och énskvart beteende. Endast om
kreditgivningen beslutats pd ett felaktigt satt kan brott ifragasattas. Darigenom sKkiljer
sig anmilningar om ifrigasatta brottsliga forfaranden med grund i komplicerade
ekonomiska transaktioner fran anméliningar om traditionell brottslighet. | de flesta fall
brukar en anmélan om exempelvis stold knappast innebédra nagra problem nér det
géller att bedéma om garningen &r brottslig. Det finns namligen normalt inte nagot



lagligt alternativ i dessa fall. En annan sak ar att det kan vara férenat med stora
svarigheter att binda nagon gérningsman vid brottet.

Nzr det galler anmélningar om ekonomisk brottslighet kan det sdledes i manga fall
finnas ett behov av att komplettera underlaget innan férundersékningsfragan kan
avgoras. Listan pa exempel dér beslutsunderlaget kan behdva kompletteras skulle
kunna géras lang. | fraga om kreditgivning torde det néstan alltid vara nodvéandigt att
3 en bild av hur situationen tedde sig vid kreditgivningstillfallet. Att Aterbetalningsfor-
magan sviktat och att sékerheterna visat sig otillréckliga i ett senare skede beh&ver
inte innebéra att det fbreldg nagra brister i dessa avseenden vid beslutet om kredit.
Det ar dock inte ovanligt att anmalan endast belyser slutresultatet av krediten.

En viktig fraga i sammanhanget &r i vilken omfattning beslutsunderlaget kan kom-
pletteras innan férundersokningsfragan avgérs.

JO har nyligen i tva olika drenden uttalat sig om vilka Utredningsatgarder som kan
vidtas utanfdr ramen fér en férundersékning (dnr 3251-1993 och dnr 4550-1995). | det
forsta fallet hade &klagaren i en utredning som han betecknade som en férutredning
bl.a. avhallit protokollerade forhdr med malségande och anmaélare, mer.én tjugo vitt-
nen samt den person som hade utpekats som misstdnkt fér brotten. Utrednings-
resultatet redovisades i en handling bendmnd férundersékningsprotokoll pa narmare
700 sidor. Riks&klagaren avgav ett yttrande i drendet. JO anfdrde bl.a. féljande.

Den fraga som ér féremal for bedémning i &rendet &r om en utredning av nu
namnt slag kan féretas utanfér ramen for férundersdkningsinstitutet. En 1amplig
utgangspunkt fér diskussionen &r hérvid de atergivna promemorieuttalandena
(Oversyn av utredningsforfarandet i brottmal; Ds Ju 1979:15 ) att det i praktiken
knappast finns nagot skél att se pa férutredningen som en sérskild foreteelse
och att skillnaden mellan att komplettera en anméian och att géra en férutred-
ning kan vara harfin. Som exempel pa en sadan skillnad nédmns i promemorian
att forutredning | motsats till en komplettering av anmélan kan dga rum endast
pa féranstaltande av behérig férundersdkningsledare.

En férutredning &r att betrakta som ett led i tilldmpningen av bestdmmelserna |
23 kap. 1 § RB om inledande av forundersékning. For att férundersdkning skall
intedas kravs, som har ndmnts i det foregdende, att det pa grund av angivelse
eller nagot annat skal finns anledning att anta att ett brott som hér under allmant
atal har forévats. | likhet med Riksaklagaren anser jag att de uppgifter som har
I&mnats av en mélsigande i en anmalan t.ex. om férmégenhetsbrott normalt
skall anses utgéra ett tillréckligt underlag for att bedéma om férundersdkning
skall inledas eller ej. Om uppgifterna i anmaélan inte ger anledning att anta att ett
brott har begatts skall férundersékning inte inledas. Som framgar av vad som
sagts i det foregdende kan situationen emellertid ibland vara sadan att fér-
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undersékningsledaren har ett legitimt behov av att inhamta kompletterande
upplysningar som underlag for sitt stéliningstagande i férundersékningsfragan.

Det ligger i sakens natur att en sadan kompletterande utredning maste halia sig
inom mycket snéva ramar. Det skall, som s&gs i promemorian och i Riksaklaga-
rens yttrande, vara frdga om punktvisa atgarder som syftar till att genom en be-
grénsad komplettering av kénda eller pastddda forhailanden berika beslutsun-
derlaget i forundersokningsfragan. Forundersdkningsledaren kan exempelvis in-
hamta visst skriftligt material for att f4 nagon fraga sérskilt belyst. Det far vidare
anses tillatet att be anmalaren att ldmna kompletterande muntliga uppgifter i de
hinseenden som bedéms vara relevanta i sammanhanget. Jag vill inte heller
utesiuta méjligheten av att man i vissa situationer vander sig till en malségande
som inte sjalv & anméalare med dnskemal om att fa ta del av skriftligt material
eller att f& muntliga upplysningar.

Det maste emellertid understrykas att en férutredning under inga forhallanden
far stréicka sig langre &n vad som kravs for att férundersdkningsledaren skall
kunna ta stéllning i frdgan om férundersdkning skall inledas eller ej. Det far sa-
ledes aldrig bli friga om att vidta atgarder som har karaktér av brottsutredning.
Jag vill vidare framhélla vikten av att det gérs klart fér anmaélaren respektive
malsaganden att fdrundersokning inte har inletts och att deras medverkan darfor
ar helt frivillig.

Sammanfattningsvis konstaterade JO att utredningen i det aktuella fallet strackt sig
i&ngt utéver vad som kan godtas i fraga om forutredning.

3.2.2 Férutredning i kreditdrenden

Erfarenheterna fran RASOP:s verksamhet har visat att férutredningar i manga fall
varit nédvandiga. Det har namligen ofta inte varit mdjligt att enbart av anmélan avgéra
om brott férévats, samtidigt som det i manga fail inte har kunnat utesiutas att brott
forekommit.

Vi kan inte se nagra nackdelar med att en anmélan kompletteras i forutredningens
form sa ldnge klagaren haller sig inom de ramar som anvisats av JO i det ovan
citerade beslutet. Tvéirtom kan det ofta finnas férdelar med att anvénda sig av for-
utFedning.

| &renden som ror felaktig kreditgivning torde de forutredningsatgérder som aktualise-
ras normalt begransa sig till inhdmtande av kompletterande uppgifter fran den bank
som gjort anmilan. Det kan emeliertid ocksé finnas ett behov av uppgifter fran
konkursforvaitare och pagdende férundersokningar. Aven material fran pagaende
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tvistemal dar anmalaren och eller den anmalde &r parter kan vara av stor betydelse.
Registerkontroller kan ocksa vara av varde. Det gar sdledes inte att géra nagra
allménna uttalanden om vilka uppgifter som behéver tillféras ett enskilt drende fér att
forundersdkningsfragan skall kunna avgéras. Detta far i stallet avgoras fran fall till fall.
Det vasentliga &r att beslutsunderiaget &r sa komplett att de inledande Gvervaganden
som vi beskriver i avsnitt 4.1 kan genomféras.

3.3 Om banksekretess

Fér den privata sektorn finns bestdmmelserna om banksekretess i bankrérelselagen
(1987:617;, BRL). Nér det géller bankverksamhet inom den offentliga sektorn (som
exempelvis hos Riksbanken) &r sekretesslagens bestdmmelser tillimpliga. Enligt véar
erfarenhet torde det i forsta hand vara banksekretessen inom den privata sektorn som
aktualiseras i brottsutredningar rérande kreditgivning. Vi begrénsar déarfér var fram-
stéllning till detta omrade och hanvisar i évrigt till avsnitt 6 i statséklagare Anna-Lena
Dahlgvists promemoria "Sekretess av intresse for dklagarvdsendet” (fortsattningsvis
bendmnd sekretesspromemorian).

Enligt 1 kap. 10 § BRL far enskildas férhallande till bank inte pbehérigen rdjas.
Liknande bestdammelser finns i lagarna om kreditmarknadsbolag och vardepappers-
rérelse. | prop. 1992/93:207 s. 22 anges att en underréttelse som l&mnas med stéd av
en forfattning aldrig kan anses vara obehérig. | dvrigt kan konstateras att innebérden
av lokutionen "inte obehdrigen far réjas” &r vag och att rattspraxis pa omradet saknas.
Till skillnad mot sekretessfragor i alliman verksamhet har ndmligen bestdmmelserna i
banklagstiftningen endast undantagsvis provats av domstolarna. Man &r darfor
hanvisad till uttalanden i doktrinen och till vad man inom bankvérlden anser vara ett
korrekt handlande (god banksed).

Aven om viss oklarhet saledes rader betréffande den narmare innebérden av stad-
gandet i 1 kap 10 § BRL star det dock klart att inledande av férundersékning anses
br;‘rta banksekretessen. Detta framgar av uttalanden i SOU 1994.:68 s. 58 och Nial,
Banksekretessen, 5 uppl. s. 48. Nial uttalar vidare att banken kan l&mna ut uppgifter
under férutsattning att en begéran framstalls skriftligen av en tjdnsteman i ansvarig
stallning och att begéran motiveras. Ehligt vara erfarenheter har det synséttet accep-
terats av bankerna.



12

Vi har.i foregdende avsnitt diskuterat vad som far goéras inom ramen for en forut-
redning och dadrvid namnt méjligheten att inhamta kompletterande uppgifter fran
banken. Med uppgifter menar vi savél muntliga uppgifter som skriftlig dokumentation.
Den friga som dd uppkommer &r naturligtvis om ocksa forutredning anses bryta
banksekretessen. Aven om svaret inte &r helt givet torde den aliménna uppfattningen
vara att en férutredning normalt inte bryter banksekretessen. Vi delar den uppfatt-
ningen. Hur kan d& den stindpunkten férenas med vart uttalande om att man i
frutredningens form kan inha@mta uppgifter fran banken?

Enligt vart synsétt foreligger det en principiellt viktig skillnad mellan det fall da uppgif-
ten begérs frén den bank som gjort en brottsanmalan och det fall d& framstéallningen
riktas till en annan bank. | det senare fallet torde det inte vara nagon tvekan om att
forundersékning maste ha inletts for att sekretessen hos banken skall brytas. Det ar
dock inte den situationen vi har haft i tanke nér vi talat om att inh&dmta uppgifter fran
banken. Vi har i stallet asyftat framstaliningar till den bank som &r malségande.

Enligt var uppfattning kan bestdmmelsen i 1 kap. 10 § BRL inte innebéra nagot hinder
fér banken att pa framstélining fran aklagaren inom ramen for en forutredning lamna
ut uppgifter som komplettering till en anmaélan. Det torde namligen inte kunna rubrice-
ras som ett obehérigt rojande fran bankens sida att ldmna kompletterande uppgifter i
anledning av att banken i en anmélan ansett sig utsatt for brott. Om s& skulle vara
fallet maste rimligtvis ocksd den ursprungliga anmélan anses kunna innefatta ett
obehdrigt réjande. En sadan tolkning framstar som uppenbart orimlig. Det ligger
naturligtvis ocksd i bankens eget intresse att efterkomma en framstalining om kom-
plettering av en anmélan om en utebliven komplettering kan medfdra att anmalan inte
leder till nAgon férundersdkning.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan bor sérskilt framhallas vikten av att &klagaren i
en framstélining till en bank om att f& del av sekretessbelagda uppgifter uttrycker sig
tydligt s4 att det inte kan uppsta missforstdnd om huruvida forundersdkning har inletts
eller ej. Har férundersékning inletts spelar det ingen roll om framstallningen riktas till
den bank som gjort anmélan eller om den stélls till annan bank.

| de fall dar férundersdkning inte inletts och det i stéllet &r friga om forutredning bdr
detta férhallande alltid framga av &klagarens framstélining. Uttryck som kan ge
upphov till tolkningsproblem bér undvikas. Som exempel p& ett oldmpligt uttryck som
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kan vilseleda banken att tro att férundersékning har infetts kan ndmnas "utredning
pagar".

Banksekretessen torde séledes inte hindra att kompletterande uppgifter 1&mnas av en
bank som gjort en brottsanmélan. Det kan dock finnas grénsfall. Ibland kan det
ndmligen for helhetsbilden vara nédvéndigt att tiliféra utredningen uppgifter om andra
kreditarenden an de som omfattas av anmalan. | vad man detta kan ske utan att
uppgifter rojs obehorigen far avgoras frén fall till fall. Vi anser dérfor att banken alitid
bér informeras om pa vilket stadium utredningen befinner sig sa att banken kan ta
stéllning om ett utldmnande av de efterfragade uppgifterna kan ske utan att enskildas
forhallanden obehdrigen rojs.

3.4 Kontakten med banken

Erfarenheterna fran RASOP visar att det &r viktigt att fa till stand ett fértroendefullt och
bra samarbete med banken, om utredningar av missténkta trolosheter vid kreditgiv-
ning skall lyckas. Det fértiinar dock att framhallas att samarbetet maste ske pa
aklagarens villkor.

Inom RASOP har utvecklats rutiner som innebér att, efter ett inledande méte med
foretradare f8r banken, har det normalt varit en person i varje bank som atagit sig att
ta emot och se till att arbetsgruppens framstéliningar har besvarats och att material
har stéllts till forfogande. Detta arbetsséatt kan rekommenderas.

Vi har i avsnittet om banksekretess gjort skillnad mellan kontakter med den bank som
giort anmalan och andra banker. Vi tror att den distinktionen kan vara en lamplig
utgangspunkt ocksa for vilka befattningshavare man tampligen bér vanda sig till for att
fa uppgifter fran bankerna.

Nar det géller den bank som gjort anmaélan faller det sig naturligt att - med de reserva-
tioner vi anfér nedan - i forsta hand vanda sig till den befattningshavare som under-
tecknat anmélan eller den person som &r chef for den enhet inom banken dar anma-
lan uppréttats. Dessa uppgifter framgar normait av anmaélan.

tbland kan det dock finnas anledning att kontakta ndgon centralt placerad befattnings-
havare i ledande stalining inom banken. Vi tdnker da i férsta hand pa de fall da
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anmalan kommer fran en mindre enhet inom banken och det star klart att den med-
verkan fran bankens sida som krdvs &r s& omfattande att varken resurser eller
kompetens kan férvantas finnas hos den anmalande enheten. Det kan exempelvis
vara nodvandigt att tillféra utredningen ett stort antal originalverifikationer och att
klarlagga en mangd transaktioners innehdll och inbérdes sammanhang. Som exempel
pa befattningshavare i ledande stalining som man i en sédan situation bér vénda sig
till kan namnas chefsjurist, revisionschef, sékerhetsansvarig eller motsvarande.

Det kan finnas ytterligare ett skél att forst vénda sig till en centralt placerad befatt-
ningshavare inom banken. Den person som anmadlts kan namligen fortfarande vara
verksam inom banken och det kan d& ofta - atminstone i ett inledningsskede - vara
nddvandigt att férhindra att denne far insyn i vilka utredningsatgérder som vidtas. Det
kan inte heller i borjan av en utredning alltid uteslutas att inte ytterligare befattnings-
havare inom enheten kan bli féremal fér brottsmisstankar. Forhallandena i de enskilda
fallen far naturligtvis avgéra hur aklagaren bér agera i dessa fall. Enligt var uppfatt-
ning kan det dock aldrig vara fel att inledningsvis vanda sig til nagon av de centralt
placerade befattningshavare som anges ovan for att diskutera hur inhdmtandet av
uppgifter lampligen bor ga till.

Nar det géller kontakter med en bank som inte gjort anmalan férordar vi att aklagaren
alltid forst vander sig till ndgon av de personer i ledande stalining som namnts ovan.
Erfarenheterna fran RASOP har namligen visat att ett sadant forfaringssatt ar att
féredra, eftersom befattningshavare pa lagre niva inom bankerna inte alitid har
tillrackliga kunskaper om hur sekretessfragorna skall hanteras. Den osdkerheten kan
leda till att man &r ovillig att IAmna ut ocksd sadana uppgifter som utan tvekan kan
rojas.

Tank séarskilt pa

att bankens anmaélan séllan brukar vara komplett och att det darfér nastan
alltid torde finnas ytterligare material av betydelse som bor tillforas utred-
ningen

att deti manga fall kan vara nédvéndigt att komplettera anmalans underlag i
forutredningens form innan férundersokningsfragan avgors

att fragor som rér banksekretessen regelmassigt aktualiseras i utredningarna.
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4 UTREDNINGSSTADIET

4.1 Inledande dvervdaganden
4.1.1 Analys av objektiva rekvisit

| troloshetsparagrafen beskrivs hur en gérning skall vara beskaffad for att rymmas
under detta straffbud. Skulle vad som fordras i objektivt h&dnseende inte vara uppfylit
féreligger inte nagot brott. Som ndmnts ovan torde det vid anmélningar om traditio-
nella formogenhetsbrott normalt inte rada nagon tvekan om att det férekommit en
gérning som objektivt sett &r ett brott. Det dominerande inslaget i sddana utredningar
blir darfér att binda en garningsman till brottet och att visa att denne haft for straff-
ansvar erforderligt uppsat. Vid traditionell brottslighet dominerar darfér fragan om
bevisningen Aar tillrdcklig och sérskilt stor tankemdda behéver normalt inte &gnas at
om garningen i sig utgdr ett brott.

Det forhaller sig radikalt annorlunda med anméiningar om kvalificerad ekonomisk
brottslighet. | dessa fall &r det ofta nddvéndigt att lagga ned ett omfattande ana-
lysarbete pa frdgan om nagot brott objektivt sett kan antas féreligga. Om man hoppar
dver detta viktiga led och utan ndrmare analys godtar ett pastaende fran anmalaren
om att en g&ring &r brottslig riskerar man dels att oskyldiga personer utsétts for det
obehag som en férundersékning kan innebéra, dels att betydande resurser i onddan
laggs ned pé att visa att det subjektiva rekvisitet &r uppfylit betréffande ett handiande
som senare visar sig inte utgora brott,

Troldshet mot huvudman &r typiskt sett ett brott dér en inledande analys alltid torde
kravas. Detta géller inte minst i fraga om kreditgivningssituationer. Fragan om gér-
ningen objektivt sett utgdr brott maste ocksa standigt hallas aktuell under hela utred-
ningen. Aven om handlandet i ett inledningsskede kunde antas utgbra brott och
forundersdkning darfor inletts s& kan utredningen visa att sa inte &r fallet. Rekvisiten
for troléshet mot huvudman maste saledes fortlépande prévas med beaktande av vad
som framkommit under utredningen. Detta &r inte nagot unikt for troldshet mot hu-
vudman men ett férhdllande som inte nog ofta kan framhallas.

Det finns namligen ofta ett visst motstand mot att 1agga ned en pagaende forunder-
sokning. Motstandet torde ofta vara av psykologisk natur. Att en aklagare tvingas
lagga ned en forundersdkning kan uppfattas som ett bevis fér att han inledningsvis
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gjort en felbeddmning sérskilt da forundersokningen ldggs ned med motiveringen att
garningen inte ar brottslig. Det behover emellertid inte alls vara fraga om en fel-
bedémning. Utredningen kan namligen ha gett en helt annorlunda bild av gérningen
nar fler fakta blivit tillgangliga.

Aven om det skulle férhalia sig sa att &klagaren beddmde saken fel nér han antog att
ett brott féreldg sa ar det naturligtvis béttre ju snabbare misstaget kan rattas till. Det
kan inte undvikas att det i sadana fall kan finnas en lockelse att driva utredningen
vidare i hopp om att trots allt hitta nagot brott. En aklagare undviker léttast att hamna i
en sadan situation genom att agna tid &t en ordentlig analys av férhallandena innan
han beslutar att férundersokning skall inledas. Analysen skall inte bara vara till hjalp
nar det géller den fragan utan ocksd for att beddma hur férundersdkningen skall
inriktas. Det finns namligen ofta en rad frdgor som man méaste ta stalining till redan i
detta skede. Vi aterkommer till detta.

4.1.2 Analys av det subjektiva rekvisitet

Vi har ovan framhallit vikten av att man utreder om de objektiva rekvisiten for troloshet
mot huvudman &r uppfylida. Av den fortsatta framstéliningen kommer emellertid att
framga att det vid kreditgivningssituationer ar sarskilt svart att visa att handlaggaren
haft fér straffansvar erforderligt uppsat. Mot den bakgrunden kan man stélla sig
fragan om det just vid kreditgivningssituationer kan vara motiverat att i vissa fall bérja
med att préva om det subjektiva rekvisitet &r uppfylit. Enligt var uppfattning kan sa
vara fallet.

| detta sammanhang kan man inte undvika att berdra fragan om det éverhuvudtaget
ar mojligt att géra nagra bedémningar av det subjektiva rekvisitet utan att den miss-
tankte har horts. Fragan skulle ocksé kunna formuleras pa foljande satt. Ar det mojligt
att ta stalining till det subjektiva rekvisitet pa annat underlag an genom forhér med
den som handiagt det ifrdgasatta kreditdrendet? Erfarenheterna fran RASOP visar att
det inte sallan i underiaget till anmélan funnits nagon form av skriftlig kommentar fran
handidggarens sida. Det kan vara allt fran en ingaende beskrivning av kreditdrendets
handlaggning med handldggarens bevekelsegrunder klart redovisade till mera kort-
fattade kommentarer angaende handldggningen. Det torde inte rada nagon tvekan
om att sadana kommentarer kan laggas till grund fér bedémningen av om det subjek-
tiva rekvisitet kan anses uppfylit.
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Om det inte finns nagra kommentarer frdn handléggaren &r svaret inte lika sjélvklart.
Vi anser emellertid att det &ven i dessa fall kan finnas ett utrymme for att pa annat sétt
4n genom forhér med handldggaren ta stélining till uppsatsfragan. Den skriftliga
dokumentationen kan ge en s& entydig bild av handl&ggningen av drendet att uppsat
kan anses uteslutet. Detsamma kan gélla for muntliga uppgifter fran andra befatt-
ningshavare. S& kan exempelvis vara fallet om det av utredningen klart framgar att
bankens redovisnings- och kontrollsystem varit s& beskaffat att handlaggaren haft
skl att tro att han handlat med sina dverordnades samtycke.

4.1.3 Férundersékningsbegrédnsning

En frdga som &klagaren alitid maste ta stélining till 4 om férundersdkningen skall
begrénsas pa visst sitt eller om alla brottsmisstankar skall utredas. Om en anmaélan
avser endast ett kreditbeslut torde det knappast finnas nagot utrymme for férunder-
sékningsbegrénsning. Skulle anmalan diremot avse ett antal olika kreditbeslut till en
eller flera lantagare kan naturligtvis fragan om forundersdkningsbegransning aktuali-
seras. Det kan da finnas skal att inrikta férundersdkningen pa de beslut dér instruktio-
nerna overtratts pa de mest flagranta satten och dér skadan varit storst. Man méste
dock ha klart fér sig att en begrénsning till en eller tvd av ett storre antal ifragasatta
krediter kan medféra att det blir svarare att visa att handidggaren haft for straffansvar
erforderligt uppsét. Det sdger sig sjélvt att det &r lattare fér en missténkt att forkiara ett
enstaka Gvertramp som ett olycksfall i arbetet &n om det skulle vara frdga om ett
systematiskt asidoséttande av bankens handlaggningsregler i ett flertal fall. Det torde
vidare vara svart for aklagaren att formedla helhetsbilden av handl&ggarens missbruk
utan att |ata étalgt avse samtliga de kreditbeslu; som han anser brottsliga.

Man maste saledes ha klart fér sig att férundersékningsbegrénsning kan gora det
svarare att fa en féllande dom betraffande de g&mingar som utredningen begransats
till. Risken i detta avseende maste naturligtvis védgas mot de resurser som skulle
kravas for att utreda samtliga brottsmisstankar.

4.1.4 Planering av férundersékningen

Genom lagéndring den 1 april 1995 skall ett besiut om att inleda férundersokning
numera vara skriftligt (prop. 1994/95:23 sid 75-76 och 1a § FUK). Det kan i samman-
hanget vara vért att papeka att ett sadant beslut inte behover innehalia uppgift om att
nagon viss person ar misstankt. | kreditgivningssituationer kan det ibland vara svért att
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i inledningsskedet ha nagon séker uppfattning om vilken eller vilka befattningshavare
som bér det straffrattsliga ansvaret for ett felaktigt kreditbeslut. Darfor bér aven i de
fall en viss person utpekats i en anmélan - av hansyn til personen i fraga - viss
fdrsiktighet iakttas med att utan vidare ange vederbdrande som missténkt i beslutet att
inleda forundersékning.

Aven om uppgifterna i anmalan - eventuelit efter kompletterande forutredning - under-
kastats den ingaende analys av savél de objektiva som de subjektiva brottsrekvisiten
som vi férordat maste de férundersékningsatgirder som skall vidtas planeras noga.
Nagon form av utredningsplan fér hur férundersékningen skall bedrivas bor darfor
alltid upprattas.

Vi har i fésregaende avsnitt framhallit vikten av att rekvisiten for troléshet mot huvud-
man fortlépande provas med beaktande av vad som framkommer under férundersok-
ningen. Mot den bakgrunden kan man naturligtvis diskutera vilket tidsperspektiv en

a

utredningsplan bdr omfatta.

Det kan finnas vissa fordelar med en plan som técker hela forundersoknings-
forloppet. Tids- och resursdtgangen kan da éverblickas. En sédan plan torde vidare
satta viss press pa aklagare och polis att halla tidsschemat.

Det finns emellertid ocksé nackdelar med en plan av detta slag. Den tyngsta invand-
ningen torde vara att det atminstone i vissa utredningar om ekonomisk brottslighet
inte &r mojligt att i ett tidigt skede planera hela férundersdkningen. Osékerhetsmo-
menten brukar vara alitfér manga. Férundersokningar angéende troldshet mot hu-
vudman i kreditgivningssituationer torde néstan alltid héra till den kategorin. Ytterligare
en nackdel kan vara att en plan som técker hela férundersdkningsférioppet kan verka
hammande for den fortiépande analys som kravs. En sadan plan skulle med andra
ord kunna motverka att forundersdkningen laggs ned om det inte l&ngre finns anled-
ning att fullfélja den.

Det sagda innebar emellertid inte att utredningsplaner skulle vara olampliga eiler
averflodiga. Vad det i stallet handlar om &r att begrénsa planen till vissa éverblickbara
utredningsatgarder. Det kan exempelvis vara fraga om att klarldgga sa relativt begrén-
sade férhallanden som om handléggaren handlat olovligen eller viiket varde vissa
sékerheter haft vid ett beslut om kredit. Vad som framkommit vid dessa férundersok-
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ningsétgérder maste darefter noga analyseras och stéllining tas till om brottsmisstan-
ken kvarstar. Om sa &r fallet dr det dags att planera vilka férundersékningsatgarder
som bor vidtas harnast. PA detta satt byggs utredningsplanen successivt pa.

Nar atgérderna enligt etapp tva vidtagits &r det tid fér en ny prévning av brottsmisstan-
karna och for planering av eventuelia ytterligare fdrundersdkningsatgarder, Enligt var
uppfattning bér férundersokningarna bedrivas stegvis pa det satt vi nu skisserat.

Med ett sddant arbetssatt vinner man atminstone tva fordelar. Risken for att en
férundersdkning drivs vidare trots att brottsmisstanken bortfallit minskar. | de fall
brottsmisstanken kvarstar véxer garningsbeskrivningen och underlaget for bevisupp-
giften successivt fram under férundersékningens gang och tidsatgéngen for sjélva
atalsbeslutet minimeras.

4.2 Allmant om férhallandena i banker

t BRL finns grundidggande regler fér bl.a. kreditgivning. | 2 kap. 13 § BRL finns en
allmin bestammelse om kreditgivning. Enligt denna far kredit beviljas endast om
lantagaren kan férvdntas fullgbra laneforbindelsen. Dessutom krévs betryggande
sakerhet i fast eller 16s egendom eller i form av borgen. En sékerhet anses betryg-
gande om vardet av den efter en forsiktig virdering bedéms gott och vél técka
kreditbeloppet (jfr Finansinspektionens allménna rad, FFFS 1993:22 punkt 1.1).

Banken far dock avsta fran sakerhet om den kan anses obehdviig eller om det annars
foreligger s#rskilda skél att avstd fran sakerhet. Kredit utan sékerhet benamns
vanligen blancolan.

Innan vi ndrmare gar in pa hur man praktiskt bor ga tilivéiga nér man provar rekvisiten
for troléshet mot huvudman i kreditgivningssituationer méste nagot ségas om banker-
nas organisation och beslutsordning i allménhet. | den inledningsvis némnda prome-
morian beskrevs forhallandena pa foljande satt.

Banker utfirdar narmare regler fér kreditgivningen genom s.k. kreditinstruk-
tioner. Kreditinstruktioner innehéller regler om bl.a. beslutsordningen, be-
démningen av sdkerheter och liknande. | kreditinstruktioner brukar bl.a. anges
vilka organ inom banken resp. vilka tjanstemén som beslutar om krediter. Ut-
formningen av och innehaliet i kreditinstruktionerna varierar fran bank till bank.
De grundldggande dragen &r dock desamma.
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En viktig del av kreditinstruktionen dr den som anger pa vilken niva beslut om
krediter far fattas. Det normala &r att en enskild banktjinsteman har en férhal-
landevis begransad ratt att besluta om kredit, som regel angiven i form av en
beloppsgrans. Krediter av den storleken att de inte kan beviljas av en sarskild
tiansteman kan, upp till | kreditinstruktionen angivet belopp, beviljas av styrelsen
f6r bankkontoret eller bankens regionstyrelse, eller kreditdirektionen eller, savitt
avser de allra mest omfattande krediterna, av bankens centralstyrelse.

Kreditnivan varierar ocksa beroende pa typen av sédkerhet. Lan utan sékerhet
far saledes normalt bara beviljas fér forhallandevis laga belopp medan I&n mot
exempelvis sakerhet i fast egendom kan beviljas for betydligt hogre belopp. Ju
samre sakerheten &r desto hdgre beslutsinstans kravs.

Nar kreditbeslut inte fattas av en enskild tjansteman utan i ndgon av de ovan
angivna styrelserna sker det efter féredragning. Arendet bereds normalt av
kredithandlaggare vid det kontor som skall handha krediten. Om besiut fattas i
centralstyrelsen sker detta efter tillstyrkande i kontorsstyrelsen och regionsty-
relsen. PA motsvarande sétt fattas beslut i regionstyrelsen efter tillstyrkande av
kontorsstyrelsen. Det finns saledes en hierarkisk ordning dar stalining tas till
krediten pa i princip varje niva.

Ju hdgre upp i organisationen ett beslut fattas desto mer koncentreras hand-
l&ggningen till principiella stéllningstaganden och drenden dar utgangen &r tvek-
sam. Utrymmet fér att diskutera detaljerna i enskilda arenden ar av naturliga
skal begréansat, sarskilt vid beslut pa de allra higsta nivaerna inom en bank.

Kreditinstruktionerma kan séledes sdgas bilda ramen fér kreditverksamheten i ban-
ken.

4.3 Dokumentationen i kreditirenden, terminologi m.m.

Det finns ett antal termer och dokument som &r specifika fér bankvérlden. For att
kunna kommunicera med féretridare for bankerna &r det darfér nddvandigt for
aklagare, ekonomer och polismén att tilldgna sig vissa grundidggande kunskaper pa
omradet. Den upprékning som fdljer nedan gor inte ansprék pa att vara uttémmande.
Den torde dock vara s& omfattande att den téicker merparten av de féreteelser som
kan aktualiseras i utredningar om brott vid kreditgivning. | avsnittet "Sarskilt om
sakerheter" nedan berdrs ytterligare ett antal begrepp. Det bér i sammanhanget
papekas att forhallandena kan skifta nagot fran bank till bank. Man méste darfor alltid
kontrollera vad som géiler for den bank dér den ifragasatta krediten handlagts.

Nar det galler de typer av dokument som namns kan helt allmént konstateras att de
har olika dignitet fran utredningssynpunkt. Kreditinstruktionen torde nastan alltid vara
det mest betydelsefulla dokumentet i utredningar om felaktig kreditgivning. Ovriga
dokument &r ddremot svarare att rangordna. En typ av dokument som generelit sett
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har en. lagre dignitet kan i en enskild utredning vara av avgérande betydelse. Vi har
darfér valt att redovisa dvriga dokument och termer i alfabetisk ordning i stéllet for att
férstka rangordna dem efter den betydelse de normalt har i en brottsutredning.

Kreditinstruktioner; beslutas och omprévas normalt av central-‘huvudstyrelsen i
banken varje ar och reglerar bl.a. policy for kreditgivning, belaning, limiter, principer
(se nedan)} samt uppféljning for olika instanser och tjénster (t.ex. kontorschef}.

Allegat; utgdr underlag for transaktioner i bank (jfr verifikation).

Back-office; personal - utan egen kreditbeviljningsrétt - som bl.a. praktiskt hanterar
vissa moment i ett kreditdrende som exempelvis att skriva ut lanehandlingar, anstka
om inteckningar eller registrera och verkstélla utbetalningar av kreditbelopp. Utbetal-
ning av kreditbelopp sker ocksa i kassorna.

Bankgaranti; kan utfardas av en bank till férman fér exempelvis en annan bank. Ut-
fardandet av en garanti &r att jAmstélla med beviljandet av en kredit.

Bankinstruktioner: en handlaggningsordning fér bankpersonal som i detalj reglerar
det praktiska arbetet. Instruktionen behandlar bl.a. datarutiner fér registreringar av
krediter och sékerheter, vilka uppfdéljningslistor som tas fram och nar detta sker, om
listorna tas ut automatisk eller efter bestalining m.m.

Bestdllning av utlandslan; bankens bestélining till central enhet eller motsvarande
av utlandslan. '

Bokslut/Arsredovisningar/Budget/Deklarationer m.m; del av underlag for kredit-
prévningen som visar lantagarens ekonomiska stalining. Ar det frdga om krediter till
bolag ingér underlag for deldgarna fér bedomning av deras eventuella borgens-
ataganden sésom deklarationer och utdrag fran kreditupplysningscentralen (UC).
Lagfartsuppgifter/inteckningar i fastigheter for bolag/deldgare kan ocksa inga i under-
laget. Underlag for kredittagarens ekonomiska stéllning tas normalt fortiopande in
under den period som krediten 16per.
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Borgensatagande; av dtagandet skall framga vilken slags borgen det ar fraga om.
Det férekommer dels generell borgen, dels borgen som &r begrénsad i tid, till belopp
och till viss/vissa krediter. Generell obegrénsad borgen torde numera vara séllsynt.

Cashflow; upplysning om hur stor del av kreditkostnaderna som exempelvis vid
fastighetskrediter betalas av hyresintékterna.

Convenants; utfistelse av kredittagaren om exempelvis |agsta resultatniva.
Depaforteckningar; redovisar innehallet i pantforskrivna (vardepappers)depaer.

Féredragningspromemoria o.d.; som underlag for féredragningen upprattar féredra-
ganden/den kundansvarige en promemoria om projektet och &ndamalet med krediten.
Alternativt har lantagaren presenterat sitt projekt i en skrivelse till banken, vilken da
utgér en del i underlaget fér kreditbeslutet.

Guidelines; innehéller generella regler for exempelvis belaning av fartyg och Iluft-
fartyg.

Férteckning 6ver bankens firmatecknare; upptar de befattningshavare som kan
teckna bankens firma. Forteckningen ges dven in till Finansinspektionen.

Juristintyg "second opinion”; handling uppréattad av juridisk expertis som granskat
engagemanget med avseende pa den formella hanteringen som exempelvis om
formellt giltiga pantséttningar genomférts. Av handlingen framgar ibland ocksd om
engagemanget handlagts enligt kreditinstruktionen,

Kontouppgifter-utdrag/inséttnings-uttags-utbetalningsallegat; utvisar nér krediten
tyfts, hur krediten har forandrats Sver tiden, amorteringar, vem som utanordnat
beloppet m.m.

Korrespondens; dirmed avses saval bankens interna korrespondens angaende
engagemanget som bankens korrespondens med lantagaren.

Kreditansdkan/Limitansdkan; "vandrar® inom banken genom olika instanser som
tillstyrker innan behérig instans slutligen fattar beslut. De olika instansernas tilistyrkan
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dokumenteras vanligen pa handlingen genom signum/underskrift och datum. For
féretag finns sallan nagon formellt ingiven underskriven kreditansékan (en ansé-
kan/foredragningshandling upprattas normalt vid diskussioner mellan foretaget och
banken) annat &@n i form av budget, kalkyler, projektbeskrivningar o.dyl. Anséknings-
handlingarna numreras och bildar sedan underlag fér, och bilaga ftill (besluts-} proto-
koll (se nedan under protokoll).

Kreditengagemang; utgér ett samlingsbegrepp som kan omfatta allt frdn ett enstaka
lan till en fysisk eller juridisk person till en omfattande och komplex langivning till ett
konglomerat av féretag och personer inom en koncern,

(Kredit)engagemangspecifikationer; innehaller sammanstéliningar éver krediter,
sdkerheter, nérstdende personers och bolags krediter, aktuella varden pa sékerheter
och kommentarer betrédffande engagemangets aktuelia lage.

Kundklassificering; faststélls av behdrig kreditbeviljande instans. Avser bankens
bedémning bl.a. av kreditsékandens framtidsutsikter, férlustrisken och I6nsamheten.

Limit; av overordnad faststélld ram inom vilken enskild befattningshavare/kollektiv
beslutsinstans under vissa forutsattningar kan bevilja kredit.

Limitbeslut; beslut (med utgangspunkt i kreditinstruktionen) om individuella limiter for
namngivna tjinstem&n inom banken.

Loggningslistor; visar vem eller vilka som gjort registreringar i bankens datasystem
som exempelvis uppldaggning av en kredit, rénta, anstand, flyttad forfallodag och 6ver-
trasseringsratt m.m.

Lyftplaner; uppréttas vid byggnadskreditiv och visar i vilkken takt som krediten far
lyftas och vad som krévs for de olika lyften (fakturor, besiktningsprotokoll, intyg om
fardigstéllande m.m.).

Motférbindelse till bankgaranti; kredittagaren forbinder sig i en sadan handling att
betala det belopp banken kan tvingas utge pa grund av garantin. Det férekommer
ocksd att banken utdver motférbindelsen &ven kan ha kravt att l&ntagaren stallt
sdkerheter fér utfardandet av garantin.
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N&dlidande kredit; l&ntagaren kan inte fullgra sina férpliktelser mot banken i form av
ranta, amortering och slutbetalning av lanet och stélida sékerheter &r inte langre
betryggande. Istéilet fér termen nédlidande kredit anvénds numera ofta (enligt Finans-
inspektionens terminologi) begreppen oreglerad eller osdker fordran. En oreglerad
fordran ar en fordran for vilken rantor, amorteringar eller 6vertrasseringar ar forfalina
till betalning sedan mer &n 60 dagar. En oséker fordran &r en fordran som ar oregle-
rad enligt ovan eller vilken pa grund av andra omsténdigheter skapar osakerhet om
dess varde och fér vilken sdkerhetens vérde ej med betryggande marginal ticker
bade kapitalbeloppet och upplupen rénta.

Pantférskrivningshandlingar; uppgifter om vad som pantforskrivits och for vilka
krediter pantférskrivning skett (om det finns fler) och vilka eventuella begrénsningar
som finns belopps- eller tidsmassigt.

Prickningsjournal; transaktionslista { vilken éppna poster redovisas.

Protokoll; de olika instansernas tillstyrkan och beslut dokumenteras i protokoll som
utvisar vilka som deltagit i beslutet och nér det fattats samt huruvida fér beslutet stalits
sarskilda villkor. Féredragningspromemorior och liknande aterfinns normalt som bila-
gor till protokollet {jfr kreditansékan/féredragningshandling).

Riskrapportering; innebar regelbunden intern stegvis rapportering av identifierade
patagliga eller tdnkbara risker med hansyn till bl.a. till vérderingen av stélida sakerhe-
ter.

Samlimitering; innebdr att vid kredit till féretag eller person som har nara samband -
"vésentlig ekonomisk intressegemenskap”- (regleras i bankinstruktionen) med andra
foretag/personer med krediter inom samma bank skall “gruppens® sammanlagda
krediter vara avgérande fér pa vilken niva krediterna skalt hanteras/beslutas. Limit for
visst kreditslag kallas produktgruppslimit. Totallimit & summan av en enskild kredit-
tagares produktgruppslimiter. Summa totallimiter fér kredittagare inom samma kon-
cern eller grupp av kredittagare med inbérdes anknytning kallas samlimit. Aven andra
bendmningar kan férekomma. Som n&mnts tidigare kan terminologin variera nagot
fran bank till bank. Med kundiimit forstas total limit fér viss kund och med kreditiimit
avses limit for visst kreditslag.
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Signaturlista; lista éver handldggare med beviljningsrétt, utanordningsréatt 0.dyl.

Skuldebrev; grundhandlingen for hela krediten. Vanligen framgar av skuldebrevet
uppgifter om sakerheter for krediten eller hanvisning/koppling till annan handling om
sdkerheterna.

Uppfdljnings/bevakningslistor; olika typer av listor som tas fram fér uppféljning och
bevakning av utestdende krediter. Det bor klarlaggas vilka som fatt del av listorna och
om de féredragits enligt féreskrivna rutiner m.m.

Valvning; inleverans - efter sarskild granskning - av vérdehandlingar som exempelvis
fordringsbevis i original fér férvaring under betryggande las i vérde/hypoteksvalv.
Valvade handlingar kan inte utfas utan kvittens av behérig beslutsfattare.

Virderingsintyg; handling som utvisar vérdet av en viss sakerhet vid viss tidpunkt (se
vidare i avsnitt 5.4 Sarskilt om s&kerheter).

Arsféredragningar; enligt kreditinstruktionen skall utestdende engangemang normait
omprévas &tminstone en gang per ar i den instans som beviljat krediten eller i narmast
hogre instans. Nar det géller riskengagemang och nédlidande (osékra) krediter brukar
normalt gélla att dessa skall féredras oftare. Protokoll och féredragningshandlingar
skall finnas dver féredragningarna.

Overtrassering; innebdr ett tillfalligt dverskridande av konto med eller utan kredit.

Overtrasseringsritt; kan beviljas av banken och &r i princip att jdmstélla med be-
viljandet av ny kredit.

4.4 Grundlaggande fakta om kreditgivningssituationen

Innan vi ndrmare gar in pa prévningen av de sérskilda rekvisiten for troloshet mot
huvudman vid kreditgivningssituationer anser vi det I[&mpligt att némna vissa uppgifter
av mer allméan karaktar som normalt maste tillféras en utredning.

Det torde alltid vara nddvéndigt att klarldgga bankens organisation for att kunna télja
beslutsgangarna. Det kan d& vara lampligt att bérja med en &versiktlig bild av hela
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bankens organisation och dérefter steg for steg "ringa in" den enhet inom banken dar
den ifragasatta krediten handiagts. Om det handlar om en kredit som beslutats av
enskild handiéggare pa lag niva kan det normalt récka med att man begrénsar sig til
det kontor eller den enhet ddr handléggaren varit verksam. Skulle det daremot vara
fraga om en kredit som forberetts pa lokal och regional nivd och som beslutats pa
hogsta nivé inom banken torde det normalt kravas en utférlig beskrivning av bankens
hela organisation. | bankemas arsredovisningar eller annat informationsmaterial som
pankerna tilhandahaller kan man ofta finna organisationstablder. Fér den handelse
lampliga tablaer inte finns att tillgd bér de uppréattas inom brottsutredningens ram.

Da bankerna genomfért - och alltjgmt genomfér - omorganisationer och samman-
slagningar ar det viktigt att klaridgga den organisation som géllde for aktuell tids-
period. Banken utgdr ofta fran att det &r den aktuella organisationen som efterfragas.
Fér undvikande av missforstand bdr man vara tydlig pa denna punkt.

Nasta steg &r att faststélla vilka regler som gélit for handlaggningen av den ifrigasatta
krediten. Det handlar d& om att klarlagga dels pa vilken niva i banken kreditbeslutet-
skulle tas, dels vilka regler som i dvrigt géllde for hanteringen av krediten. Det kan
t.ex. vara fraga om hur beslutet skulle fattas, forberedas, verkstéllas och féljas upp.

Ett praktiskt tillvgagangssatt kan vara att boérja med att undersdka om bankens
externa eller interna revisorer upprattat nagon promemoria angdende det ifrégasatta
kreditdrendet. En sadan promemoria brukar normalt redovisa de avvikelser fran
bankens regler och rutiner som kan ha forekommit vid &rendets hantering.

Den handling som normait &r mest betydelsefull i detta sammanhang &r kreditin-
struktionen. Det kan tyckas ontdigt att papeka att det skall vara den instruktion som
var giltig vid tidpunkten for det ifrdgasatta kreditbeslutet. Erfarenheterna fran RASOP
visar emellertid att kreditinstruktioner éndras relativt ofta och att de &ldre versionerna
inte alltid sparas. Malsattningen maste naturligtvis vara att tillféra utredningen ett
ex"emptar av den kreditinstruktion som géllde vid tidpunkten for ifragasatt gérning. Om
det inte skulle g& att fa fram en relevant kreditinstruktion torde man kunna ngja sig
med en senare version under forutséttning att man genom stddbevisning - exempelvis
forhdr med befattningshavare i banken - kan visa vad instruktionen hade for innehall
vid den aktuelia tiden. Ett sadant férhér maste belysa om, och i sa fall i vilka avseen-
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den, den tillgéngliga instruktionen avviker fran den som gélide vid tidpunkten fér
gérningen.

En kreditinstruktion kan vara mycket omfattande. De avsnitt i instruktionen som har
direkt betydelse for den ifrhgasatta krediten &r som regel f4. Det férekommer dérfor
att anmadlaren endast bifogat instruktionen i de delar som anmaélaren ansett relevanta.
Detta ar normalt inte tillrdckligt. Det kan na@mligen finnas avsnitt i instruktionen som
har betydelse fér brottsutredningen trots att anmalaren inte insett detta. En ofullstén-
dig kreditinstruktion kan ocksd uppmuntra den missténkte till pastdenden om att de
delar av instruktionen som inte tiliforts utredningen ger en annan bild av vilka regler

som gallt.

Vi har ovan férordat att kreditinstruktionen i sin helhet normalt bér tillféras utredning-
en. Detta uttalande far dock inte tolkas sa att en kreditinstruktion i sin helhet alltid bor
tas in i foérundersékningsprotokollet. Stor férsiktighet maste iakttas i detta samman-
hang. Innehdliet i en kreditinstruktion kan némligen utgdra sadana affarshemligheter
som &r skyddade enligt lagen (1990:409) om skydd fér foretagshemligheter. | sam-
manhanget kan hanvisas till rattsfallet NJA 1995 s. 347 som avsdg skadestandstalan
pa grund av brott. Hégsta domstolen avsiog dér ett yrkande om editionsforelaggande
mot en bank betraffande vissa kreditinstruktioner med bl.a. fdljande motivering.

| det aktuella fallet &r ostridigt att Sparbanken vill halla instruktionerna hemliga.
Andamalet med instruktionera &r, savitt kan beddmas, att ge Sparbankens
personal foreskrifter fér kontroll av att obehériga uttag inte dger rum. Det maste
vara ett vasentligt intresse for banken att sddana uttag férhindras i stérsta mojli-
ga utstriackning. Att foreskrifter med sadan inriktning inverkar pa bankens férut-
sattningar att hivda sig p& marknaden och att de dérmed har ett ekonomiskt
vérde fér banken kan inte gérna séttas i fraga. Bankkundema foredrar rimligen
den bank som erbjuder den stérsta tryggheten mot obehdriga kontantuttag. Mot
denna bakgrund har banken ett befogat intresse av att instruktionerna - dven
om deras innehall ma vara ként fér vissa utomstdende och andra bankers fére-
skrifter kan ha ett i manga avseenden likartat innehall - inte uppenbaras. In-
struktionerna far sdledes anses utgéra en féretagshemlighet for banken.

En lamplig ordning kan déarfér vara att samrada med banken. Om banken inte ser
nagra hinder mot att instruktionen blir offentlig i samband med atalet &r det naturligtvis
inte nagot som hindrar att instruktionen tas med i sin helhet.

Det kan dock vara onddigt att belasta protokollet med ett antal sidor som saknar
betydelse fér de atalade g&rningarna. Fragan torde praktiskt kunna hanteras pa
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foljande satt. Den misstédnkte och hans forsvarare tillfrigas om de péafordrar att
instruktionen i sin helhet skall inga i protokollet eller om de néjer sig med valda delar.
Detta kan lampligen ske i samband med det sammantréde enligt 23 kap 18 § tredje
stycket rattegangsbalken som i de fiesta fall torde vara pakallat i forundersékningar av
férevarande slag.

Om det dérefter vid samrad med banken skulle visa sig att instruktionen till nagon del
utgor sadan affarshemlighet som bor forbli hemlig far uppgifterna [dmpligen hanteras
pé det sétt som férordas i avsnitt 7.7 i sekretesspromemorian.

Protokollen fran bankens beslutsinstanser &r i princip lika betydelsefulla som kreditin-
struktionen. Aven nér det géller protokollen - liksom vissa andra handlingar som
exempelvis bankinstruktioner och uppfdljnings- och bevakningslistor - uppkommer
sekretessproblem liknande de som redovisats ovan. Den ifragasatta krediten brukar
ingé4 som en av manga krediter pa protokolisbilagorna/listorna. Uppgifterna om ovriga
krediter har oftast inte nadgon betydelse fér den atalade gamingen. Att sddana uppgif-
ter rojs exempelvis i samband med att atal vacks torde normalt inneb&ra men fér
enskildas ekonomiska férhailanden (9 kap 17 § sekretesslagen). Av den anledningen
bér de krediter som inte har nagon anknytning till atalet "maskas"” innan protokolisbila-
gornaflistorna tas in i protokollet. Det torde for évrigt vara vanligt att banken under
hanvisning till banksekretessen endast tillhandahaller "maskade" protokollsbila-
gorfiistor. Ett sddant fdrfaringssétt & normalt att rekommendera, eftersom aklagaren
da inte behdver agna tid at en i manga fall omfattande sekretessprovning. Aklagaren
torde inte heller kunna krédva av banken att den skall ldmna ut "omaskade" proto-
kolllistor. Om aklagaren av nagon anledning vill ha de kompletta listorna och banken
anser att banksekretessen inte medger detta torde aklagaren vara hanvisad till att
anvénda tvangsmedel.

Det &r en ytterst grannlaga uppgift for dklagaren att hantera tvangsmedlen husrann-
sa}can och beslag gentemot banker. Det ar inte praktiskt méjligt att inom ramen fér
denna framstélining nédrmare belysa problemen. Det kan det dock vara vért att fram-
halla vissa fragor. Som framgar av avsnitt 3 bygger denna framstallning pa att anma-
lan normalt gjorts av banken som skadelidande mélsagande. Helt alimént kan konsta-
teras att utrymmet fér aklagaren att tillgripa tvangsmedel for att utfa handlingar fran
banken torde vara mindre i dessa fall 4n da nagon utomstdende anmaélt en bank
for brott. | det forsta fallet torde man kunna rékna med att banken frivilligt tillhanda-
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haller de uppgifter och den dokumentation som efterfrigas. | annat fall riskerar
banken namligen att anmatan inte leder till nagon férundersdkning och &n mindre till
nagot atai.

Emellertid kan dven i de fall som frémst avses med denna framstélining husrannsakan
och beslag aktualiseras. Det ovan nédmnda "omaskade” listorna &r ett exempel. Ett
annat exempel utgérs av de fall dér det finns anledning missténka att banken inte
tillhandahallit ett fullstandigt underlag. Banken kan tex vara mindre benégen att
frivilligt 1amna dver uppgifter som tyder pa att den utpekade handlaggaren kan ha
handlat med ledningens samtycke.

| sammanhanget bor ocksa beaktas att det ofta &r praktiskt omajligt att genomféra en
husrannsakan i en bank utan n&gon form av medverkan fran befattningshavare i
bankens ledning.

Det ar inte méjligt att gbra nagra mer vagledande uttalanden. Som alitid i situationer

av detta slag maste fragan avgoras fran fall till fall. Det kan dock konstateras att det

knappast kan vara fel av &klagaren att avsta fran tvangsmedel om han med bibehal-

len effektivitet och rattssdkerhet kan uppna likvardigt utredningsresultat utan tvangs-
medel.

Aven behovet av husrannsakan och beslag hos den missténkte bdr Gvervagas.
Erfarenheterna fran RASOP har visat att det férekommit att den brottsmissténkte
handléggaren avidgsnat handlingar - t.o.m. skuldebrev i original - fran kreditakten och
férvarat handliingama i sin bostad. Utfallet av en husrannsakan hos den misstankte
kan vidare vara helt avgérande for dklagarens méjlighet att styrka uppsatet (ifr avsnitt
5.5).

4.5 Roliférdelning och arbetsmetoder

Er}arenheterna frAn RASOP visar att det varit av mycket stort vérde att redan fran
bérjan ha tillgang till ekonomer vid utredning av troldshet i samband med kredit-
givning. Detta innebér inte att andra personalkateogorier kan undvaras. Den rolifér-
delning som anviénts inom RASOP framgar av foljande citat.

Det har inom gruppen utvecklats en modell fér samarbetet mellan aklagare,
ekonomer och polismén i en férundersokning. Modellen bygger pa grundtanken
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att varje yrkeskategori i férsta hand skall &gna sig &t det han eller hon &r specia-
list pa och att alla tre kategorierna &r nédvéndiga for ett framgangsrikt arbete.
Aklagaren har koncentrerat sig pa planering av utredningsarbetet, férundersdk-
ningsledning och réttsliga bedémningar. Ekonomens frémsta uppgift har varit att
kartlagga, strukturera och fdrklara ekonomiska transaktioner och samband. Po-
lismannens uppgifter har framst varit att ombesérja de atgérder som normalt an-
kommer pa dem under en férundersékning, namligen att halla férhér och att
stalla samman férundersdkningsmaterialet. Aklagare, ekonom och polismén har
i stor omfattning gemensamt férberett forhéren. P4 sa satt har de olika yrkes-
rollerna kompletterat varandra i forundersdkningsverksamheten.

Mot bakgrund av att personalsammanséttningen kan variera fran utredning till utred-
ning framstar det inte som meningsfullt att hdr [dmna nagra detaljerade anvisningar
om hur arbetsuppgifter bér férdelas. Enligt var uppfattning star dock stora férdelar att
vinna med den roliférdelning som tilldmpats i RASOP och som redovisats ovan. Det
vasentliga &r att samtliga befattningshavares kompetens utnyttjas pa basta sé&tt. Det
spelar d& mindre roll vem som vidtar en enskild utredningsatgard.

Ekonomerna i RASOP har regelméssigt uppréttat promemorior av olika slag, som ett
led i utredningsarbetet. Normalt har det varit friga om beskrivningar av kreditenga-
gemangets utveckling i kronologisk ordning med utgéngspunkt fran det material som
funnits tillgéngligt. Fragor som rdrt aterbetalningsférmagan och sédkerheterna har
naturligtvis statt i fokus.

Vi har i tidigare avsnitt framhaliit vikten av att en anméian noga analyseras innan
forundersdkning inleds. Vi har vidare betonat férdelarna med att fdrundersokningen
bedrivs stegvis och att de utredningsatgérder som vidtagits noga analyseras fér att
préva om brottsmisstanken kvarstar. Ekonomens promemorior kan dérvid vara till stor
hjélp. 1 den tidigare namnda utvdrderingen har dessa promemorior beskrivits pa
foljande sétt.

Ekonomerna har regelméssigt sammanfattat sina iakttagelser i promemorior,
foretradesvis s.k. férhandspromemorior och férundersékningspromemorior,
Dessa promemorior har utnyttjats dels som en sammanfattning av vad utred-
ningen dittills lett fram till, dels som ett avstamp fér hur utredningen fortsatt-
ningsvis skulle inriktas. Ekonomerna har ocks framstéllt schematiska éversikter
och grafiska bilder betraffande vissa komplicerade férfaranden. Dessa sam-
manstéliningar har aklagaren anvént vid de rattsliga évervdganden som denne
fortidpande haft att ombesbtrja. De har vidare anvénts av polisménnen vid forbe-

Utéver de férdelar som redan namnts kan tilldggas att promemoriorna har
anvants som introduktion till ett &rende for de polismén som, efter forut-
redningsstadiet, har engagerats i férundersdkningarna. Pa sa séatt har polis-
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méannen snabbare kunnat séatta sig in | &rendena &n om de sjélva skulle ha gatt
igenom och strukturerat omfattande material fran grunden. Promemoriorna har
vidare gjort det lattare fér alla inblandade att vaxla mellan olika drenden. Det har
namligen oftast funnits promemorior som sammanfattat vad utredningarna dittilis
lett till. Det har ocksa varit |attare att ateruppta utredningar som av nagot skal
varit vilande en viss tid. | dessa fall har det oftast inte varit nddvéndigt att pa nytt
ga igenom det tillgéngliga materialet, utan det har réckt att ta del av samman-
fattningarna for att frascha upp kunskaperna. Uppréattandet av en promemoria
leder ocksa tilt att utredningsarbetet fortidpande prévas. Det gar namligen knap-
past att i skrift (eller bild) beskriva ett komplicerat ekonomiskt férhallande utan
att forfattaren for sig sjélv kunnat klarldgga vad det handlar om. Svaga punkter
har darigenom kunnat upptéckas pa ett tidigare stadium.

Nar det géller inhdmtandet av skriftlig dokumentation kan man ga tillvéga pa olika satt.
Man kan naturligtvis pa ett traditionellt sétt géra en skriftlig framstélining till banken.
Detta férfaringssatt torde fungera vl nér det &r friga om mindre kompletteringar och
nar man kan ange vilken konkret handiing man vill ha.

Det forekommer emellertid ofta att kompletteringen ar om_fattande eller att de brottsut-
redande organen inte kénner till all den dokumentation som finns att tiliga i banken. |
sddana fall kan det vara lampligt att kontakt tas med féretradare fér banken for ett
sammantraffande i bankens lokaler s& att dverblick kan fas dver vilket material som
finns att tillga. Forfaringsséattet har ocksa den férdelen att man pa plats kan géra en
forsta sdlining av materialet s& att inte utredningen belastas med handlingar som
saknar relevans. En sadant sammantraffande kan ocksa underldtta eventuella fram-
tida kompletteringar, eftersom bankens foretradare torde fa storre férstaelse for vilket
material som kan vara av betydeise i en brottsutredning. Sammantraffandet kan
vidare vara ett praktiskt satt att f4 kunskaper om bankens rutiner.

Det &r ofta nodvéndigt att i ratten tadmligen ingaende redovisa vilka rutiner som
tildmpats inom en bank. Man méste darfér se till att uppgifterna tillférs utredningen pa
sadant satt att de kan aberopas som bevisning vid huvudférhandlingen. Forutom
skriftlig dokumentation kan da naturligtvis vittnesférhér med féretrddare for banken
komma i fraga.
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T4nk sdrskilt pa

att fragan om det anmalda férfarandet objektivt sett utgér brott (troloshet mot
huvudman) standigt maste hallas aktuell under hela utredningen

att bankens organisation och beslutsordning maste kiarlaggas

att det alltid maste faststéllas vilka regler och sarskilda foreskrifter som galit
fér handldggningen av den ifragasatta krediten

att det alltid ar den kreditinstruktion o.dyl. som var giltig vid tidpunkten for det
ifragasatta kreditbeslutet som skall tilliféras utredningen

att innehallet i en kreditinstruktion kan utgéra sddana affarshemligheter som
ar skyddade enligt lagen om skydd fér féretagshemligheter.
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5 NARMARE OM REKVISITEN FOR TROLOSHET
MOT HUVUDMAN

5.1 Fortroendestaliningen

5.1.1 Teoretisk bakgrund

Garmingsmannen skall inneha en viss fértroendestélining, genom vilken han fatt att
fullgdra vissa uppgifter av ekonomisk eller teknisk natur. Féljande exempel pa for-
troendestéllning kan namnas:

- den som &r syssloman

- den som &r anstélld i ailman eller enskild tj&nst

- den som innehar alimén befattning utan att vara tjansteman (valda befattnings-
havare)

- den som &r foretradare for juridisk person (dven revisorer)

- den som enligt lag eller férordning &r stallféretradare fér annan (t.ex. fdrmyndare
och boutredningsman).

Genom en utvidgning 1986 av straffansvaret till den som sjélvsténdigt har att handha
kvalificerad teknisk uppgift omfattas ocksa exempelvis foljande kategorier:

- den som &r ledare av forsknings- eller utveckiingsprojekt

- den som &r férestandare fér en datorcentral

- den som &r tekniskt ansvarig person i nyckelposition

- den som &r utomstaende konsult med uppgift av liknande slag.

Det racker inte med att gérningsmannen har en fértroendestélining. Han skall dess-
utom ha fatt ett visst aliggande som grundar sig pa fértroendestéllningen, nadmligen att
skota ekonomisk angeldgenhet eller sjalvstandigt handha kvalificerad teknisk uppgift
eller att dvervaka skétseln av sadan angeldgenhet eller uppgift. Férst da befinner han
sig i en sadan maktposition att han har mdjlighet att skada sin huvudman pa ett satt
som inte star andra till buds. Garningen & med andra ord att anse som ett missbruk
av fortroendestéllining enbart i de fall garningsmannen utnyttjar en mdjlighet som han
men inte andra har. Om en person i fértroendestélining &r befullméaktigad att foreta
rattshandlingar & huvudmannens végnar féreligger ett sadant aliggande. Det kravs
emellertid inte den sortens behdrighet fér att Aliggande skall anses foéreligga.

Ett atal mot delgivningsmén vid en polismyndighet for troléshet mot huvudman
ogillades av Hogsta domstolen p& den grunden att de tilltalade inte haft till uppgift att
for annan skota ekonomisk angelagenhet. Delgivningsméannen hade tagit undan ett
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antal delgivningsuppdrag fran diarieforing och i strid med géllande bestdammelser
utfdrt delgivningarna mot betalning vid sidan av tjdnsten. Hogsta domstolen konstate-
rade att det alag delgivningsmannen i sin myndighetsutévning sasom stdmningsmén
att ta emot och diariefdra fér polismyndigheten avsedda delgivningsuppdrag. De
démdes darfor i stallet fér myndighetsmissbruk (NJA 1987 s. 215).

5.1.2 Praktisk tillimpning vid kreditgivningssituationer

Nar det géller personer med fortroendestélining i bank kan inledningsvis konstateras
att fortroendestéliningen bestdr mellan handldggaren (den anstélide} och banken
(arbetsgivaren) och inte mellan handldggaren och kunden (se brottsbalks-
kommentaren s. 548). Detta innebér att om en handldggare misskoter ett uppdrag
fran en bankkund s& kan detta innefatta ett eventuellt missbruk av fértroende-
stallningen i férhallande till banken och inte i férhallande till kunden. Banken ansvarar
némligen gentemot kunden fér den anstélldes handlande.

Normalt torde det inte féreligga nagon tvekan om att den person inom en bank som
handlagt ett kreditdrende innehaft en fér ansvar for troléshet mot huvudman erforder-
lig fértroendestélining. Naturligtvis kan det férekomma situationer dér fértroende-
stdllningen kan sattas i fraga. Man kan vidare ténka sig situationer dér det ar uppen-
bart att fértroendestélining inte foreligger. Féljande teoretiska exempel skulle kunna
ténkas.

En vaktméstare pa en bank som olovligen beviljar krediter torde knappast inneha en
sadan fortroendestélining som krévs for straffaqsvarfbr troléshet mot huvudman. Han
torde i stillet kunna démas fér behérighetsmissbruk. Mojligen skulie ocksa bedrégeri
kunna aktualiseras. Férutsattningarna i det enskilda fallet far naturligtvis avgéra detta.
Man skulle t.ex. kunna tanka sig att vaktméstaren genom vilseledande skaffat sig
négon behérig befattningshavares namnteckning for att astadkomma kreditbeslutet.
Falska eller osanna handlingar skulle ocksé kunna utnyttjas fér att krediten skulle bli
ett faktum.

Rattspraxis i friga om felaktig handiiggning av krediter visar att det normait inte satts
ifraga att den tilltalade haft den fortroendestalining som krévs for ansvar for troléshet
mot huvudman. Domstolarnas egentliga prévning har dérfor i allménhet inletts med en
beddémning av om det forelegat ett missbruk av fértroendestéliningen.
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Det finns emellertid ett uttalande i en dom som kan vara vart att fasta upp-
marksamheten pa i detta avseende. Uttalandet bekréftar att det &r missbruket av
fortroendestéliningen som star i fokus, men det visar ocksa att en bankanstélld vid sin
befattning med ett kreditdrende kan vidta enskilda atgérder som inte utgdr missbruk
av just fortroendestallningen.

Nummer 5 i bilagan

| malet &r klarlagt att Kennet L utan att stélla éverenskommen sékerhet i form av
ett belopp om 500.000 kronor pa sparrat konto utldmnat bankgarantin till Keda-
rors affarskontrahent. Kennet L:s férfarande har inneburit skada {6r banken.

Av utredningen framgar att Kennet L intog en sadan fortroendestélining i
férhallande till sin arbetsgivare som avses i 10 kap 5 § brottsbalken. P& grund
av denna stillning hade han att skita ekonomiska angelégenheter fér huvud-
mannen.

| 10 kap 5 § brottsbalken anges att gérningsmannen skall ha missbrukat sin
fortroendestalining. N&r det &r friga om arbetstagare i fortroendestalining géller
det att bestdmma om den skadevallande handlingén skall hénféras till fértroen-
destaliningen eller till anstallningsférhallandet i alimanhet (jfr NJA 1984 s. 665),.

Arendet om bankgarantin skulle som 2aklagaren angett inte handldggas av
Kennet L utan av E. Aven om Kennet L har asidosatt den lojalitetsforpliktelse
som féljer av anstaliningsavtalet nér han inte [&mnade bankgarantin till E utan
utnyttjade denna vid Kedartrsafférstransaktion kan hans férfarande inte anses
utgdra nagot missbruk av just fortroendestéliningen. Kennet L kan dérmed inte
fallas till ansvar for troléshet mot huvudman.

Kennet L har emellertid genom att dverldmna bankgarantin till Kedardrs af-
farskontrahent vidtagit en atgérd, varigenom bankgarantin frnhdnts banken.
Kennet L har darmed genom den av aklagaren angivna gérningen gjort sig
skyldig till oloviigt férfogande.

5.2 Missbruk av fortroendestidliningen

5.2.1 Teoretisk bakgrund

Allm&nt kan ségas att det alltid &r svarare att havda ett missbruk nér &tgérden i fraga
ligger inom ramen fér huvudmannens normala verksamhet 4n om atgarden ar frém-
mande for verksamheten. | malet om den s.k. Véxjooljan (NJA 1983 s. 441) kon-
staterades att det inte var férenligt med kommunens verksamhet att lana ut olja fran
den kommunala lagerreserven och att missbruk av fértroendestéiining bl.a. av det
skalet férelag. Rattsfallet innehdller ocksé andra principiellt viktiga uttalanden i fraga
om rekvisiten for troldshet mot huvudman. Avgérandet tycks ha blivit végledande for
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réttspréxis och det aberopas ofta i domar avseende troléshet mot huvudman. Vi
aterkommer till rattsfallet i kommande avsnitt. Det kan darfér finnas skal att redan nu
mycket kortfattat redogéra fér omsténdigheterna i fallet.

Ett kommunalt bolag (Véxjé Energiverk AB) hade lanat ut en storre méngd olja till ett
utldndskt bolag, utan sakerhet och mot en i sammanhanget blygsam erséttning. Nar
oljan inte aterstélides till det kommunala bolaget som avtalats atalades bolagets VD
och vice VD bl.a fér troléshet mot huvudman. Den oljeméklare som férmedliade lanet
till det utlandska bolaget atalades bl.a. fér grovt bedrageri.

Hégsta domstolen fastslog att det i uttrycket missbruk ligger att det skall vara fraga
om ett allvarligt och speciellt klandervért asidoséattande av de skyldigheter som féljer
med fortroendestéliningen. Det kan darfér inte uteslutas att Hégsta domstolen bedémt
missbruket pa annat sétt om utldningen av oljan legat inom ramen fér kommunens
ordinarie verksamhet. )

Nar det géller bankerna sa forhaller det sig annoriunda. Bankernas kanske framsta
uppgift 4r att tillhandahalla krediter. Atgarden att bevilja en kredit ligger dérfér helt
inom en banks normala verksamhet. | brottsbalkskommentaren uttrycks detta pa
féljande satt.

Vid beviljandet av kredit féreligger inte missbruk av fértroendestélining redan av
det skilet att kredithandldggande vid bank eller kreditinstitut dverskridit sin Ii-
mit. Varje éverskridande av instruktioner utgér inte fértroendemissbruk. Att miss-
bruk av fértroendestéalining féreldg i NJA 1983 s. 441 hanger samman med att
utidningen av oljan innebar &ndamaélsstridig verksamhet for VEAB (Véxj6 Ener-
giverk AB). Fér banker och kreditinstitut, daremot, ingar kreditgivning i verksam-
heten.

Missbruksbedémningen torde emellertid - atminstone enligt doktrinen - inte kunna
begrénsas enbart till avvikelsernas art. Aven skadan maste i viss man beaktas (jfr
brqttsbalkskommentaren s. 551). Detta kan tyckas inkonsekvent, eftersom det fér
straffansvar kravs att férfarandet skadat huvudmannen. Om man kan konstatera att
skadan varit s& obetydlig att detta rekvisit inte ar uppfyllt &r straffansvar uteslutet. Man
kan da fraga sig om detta beror pa att skaderekvisitet inte ar uppfyllt eller om grunden
ar aft missbruksrekvisitet inte &r uppfyllt, eftersom skadan ar for obetydlig. Den
teoretiska skillnaden mellan alternativen torde vara att man i det senare fallet inte ser
skadan enbart som ett sjalvstandigt rekvisit utan ocksa som en del i missbruks-
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rekvisitet. Man skulle naturligtvis teoretiskt kunna konstruera fall dér missbruk av
fortroendestélining férekommer utan att detta skadar huvudmannen, t.ex. da nagon
agnar sig at fér huvudmannen éndamalsstridig verksamhet utan att det kan visas att
forfarandet skadat huvudmannen.

5.2.2 Praktisk tillimpning vid kreditgivningssituationer

| det praktiska arbetet far den nyss némnda fragestéliningen som regel inte nagon
stérre betydelse. Resultatet av den straffréttsliga bedémningen torde namligen bli
detsamma oavsett vilket alternativ man viljer. Resonemanget belyser dock straffbe-
stammelsens komplicerade struktur.

Att domstolarna regelméssigt 1atit skadans omfattning (féretrédesvis risken for forlust)
paverka bedémningen av om nagot missbruk av fortroendestéliningen forelegat
framgér tydligt av nedan redovisade utdrag ur domar. Provningen av skaderekvisitet
ar i praktiken avgérande for fragan om troléshet mot huvudman objektivt sett overhu-
vudtaget kan anses féreligga. Att det subjektiva rekvisitet ocksa ar av mycket stor
betydelse for straffbarheten &r en fraga som vi &terkommer till,

En med missbruk av fértroendestaliningen sammanhangande fraga &r vilka uppgifter
handlaggaren haft att skéta, dvs det maste klarlaggas vilken befogenhet denne haft
att agera inom ramen fdr sin anstélining. Vi har tidigare beskrivit hur man kan ga
tillvaga for att fa fram underlag for den bedémningen. Nar vi i avsnitt 5.5 behandlar
vad som kravs i subjektivt hdnseende tar vi ocksa upp frdgan om vilken betydelse det
har att handiaggaren handlat - eller trott sig har}dla - med samtycke av huvudmannen
(banken).

Det fortjanas att papekas att nér vi talar om samtycke av huvudmannen avses att
samtycket ldmnats i dverensstammelse med bankens kreditdelegationsregler d.v.s. att
samtycket l&mnats av behorig beslutinstans. Det finns mycket som talar for att en
informell besiutsordning som utvecklats vid sidan av delegationsreglerna bor betraktas
pa samma sétt. Detta géller atminstone for de fall da den informella beslutsordningen
blivit allmént vedertagen och accepterad inom banken. Man kan darfér inte alltid nbja
sig med att enbart granska de skrivna delegationsreglerna.

Det férhallandet att en dverordnad - utan att vara behérig dartill - uttalat sitt samtycke
medfér inte att handliggaren behdver ga fri frdn ansvar. Ddremot skulle fragan om
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ansvar for troléshet mot huvudman kunna aktualiseras ocksd mot den som obe-
hérigen 1amnat sitt samtycke (se vidare s 119 ff och sarskilt s. 124 i hovréttens dom i
Sparbanken Vést-malet).

En viktig fraga &r om ansvar fér troléshet mot huvudman verhuvudtaget kan komma i
fraga for ett handlande som lett till betydande forluster trots att handléggaren till punkt
och pricka féljt huvudmannens instruktioner. Enligt véar uppfattning torde detta inte
vara mojligt, tminstone inte betréffande den handl&ggare som gjort allt som alegat
honom. Nagot missbruk av fortroendestélining kan da inte anses vara fér handen.
Handlandet kan i dessa fall relateras till t.ex. brister i organisationen eller bristfalliga
instruktioner. Skulle da den eller de befattningshavare som utformat de otillrackliga
instruktionerna kunna drabbas av ansvar for troléshet mot huvudman? Detta forutsat-
ter for det forsta att dessa intagit en fortroendestéllning i férhallande till ndgon annan.
Vidare maste aklagaren bevisa sambandet mellan den konkreta krediten och bristan-
de intern kontroll. Slutligen aterstar att visa att de for bristerna ansvariga haft erforder-
ligt uppsét. \

| sammanhanget bér ocksa namnas de fall dar handldggaren genom vilseledande
uppgifter tillskansat sig sina overordnades samtycke. Ett pa sadant sétt tillkommet
samtycke &r naturligtvis inte ansvarsbefriande fér handlaggaren.

Vad som nu sagts innebdr att man inte alltid kan ngja sig med att konstatera att
samtycke férelegat utan att man ibland maste ga vidare och utreda pa vilket satt
samtycket tillkommit. Erfarenheterna fran RASOP visar att bevissvarigheterna ofta blir
betydande. | avsaknad av entydig skriftlig dokumentation kommer ofta ord att st mot
ord.

Nedan redovisas utdrag ur fyra domar. | tva av fallen har missbruk ansetts foreligga.
Enligt var uppfattning &r det helt uppenbart att de dar prévade forfarandena utgdr
missbruk av fortroendestaliningen. Nar det galler det tredje fallet - dér missbruk inte
an\Setts foreligga - kan man diskutera om inte hovrétten gatt val 1angt i kravet pa hur
allvarligt och kiandervért ett handlingssétt skall vara for att det skall beddmas som ett
missbruk av fértroendestéliningen. A andra sidan kan inte hovréttens bedémning
anses strida mot vad Hogsta domstoien uttalat betréffande missbruksrekvisitet (se
ovan). Det &r sannolikt att hovrétten vid sin bedémning paverkats av att det rort sig
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om checkkredit och férhallandevis laga kreditbelopp, namligen sammanlagt cirka
1.000.000 kronor.

| det fjarde fallet har inte heller missbruk konstaterats. Dér framgér tydligt att be-
démningen av forlustrisken varit avgérande.

Nummer 1 i bilagan

| likhet med tingsréatten finner hovratten utrett att Lars B beviljat Sixten C krediter
om 13.452.000 kronor och dérvid pa ett flagrant séatt dverskridit sin befogenhet
att bevilja 1an, vilken innebar att han egenhéndigt fick medge hdgst 750.000
kronor per lantagare.

| samband med beviljandet av krediterna har Lars B inte inhdmtat nagra uppgif-
ter angaende Sixten C fran upplysningscentralen utan néjt sig med den infor-
mation Sixten C sjélv och hans referenser ldmnade. .-.--. De upplysningar Lars
B erhdli var salunda forhallandevis knapphéndiga och gav inte Lars B underlag
fér att uppfatta Sixten C:s ekonomiska stélining och betalningsfdrméaga som sér-
skilt god. Lars B har vidare pastatt att Sixten C I&mnat guld och &dla stenar som
pant, vilket férekats av Sixten C. Mot Lars B:s pastiende talar det fdrhallandet
att han kort tid efter mottagandet aterlamnat egendomen och bristen pa doku-
mentation om nagon rétt for banken att Aberopa pantrétt i egendomen. Aven om
Lars B:s uppgift om att egendomen ldmnades som pant godtas, har p& grund av
hans forfaringssatt banken i vart fall gatt miste om alla mdjligheter att sékra sin
ratt genom anvéndande av panten. | évrigt har ej stéllts nagra som helst saker-
heter for lanens ratta aterbetalande. For erhallande av sdkerheter har Lars B i
stort sett endast kunnat férlita sig pa Sixten C:s och méklaren S:s uppgifter om
planerade fastighetsaffarer.

Lars B har salunda uppsatligen beviljat Sixten C krediter i strid med den fér
honom géllande kreditgransen och i praktiken utan sékerheter. Han har dar-
igenom missbrukat sin fortroendestélining i banken.

Nummer 2 i bilagan

Kontorschefen var till folid av sin tjdnstestélining ledamot av bankens kredit-
delegation. Han var inte minst pa grund darav fullt medveten om de regier som
fér varje fall gélide for bankens utidningsverksamhet. Han visste sdledes att
hans beslut att till de aktuella féretagen bevilja krediter med, som han sjélv be-
tecknat dem, unikt hdga belopp och dérefter utan att nagra som helst sékerheter
stéllts eller ens skriftliga handlingar uppréttats lata utbetala dessa, skedde i strid
mot givna instruktioner. Kontorschefens agerande har inneburit att han missbru-
kat sin fértroendestélining.

Nummer 5 i bilagan

Frdgan & om Kennet L's satt att handlagga &rendena skall fa straffrattsliga
verkningar. | denna del anser hovratten mot bakgrund av vad som framkommit
om verksamheten i andra banker och om verksamheten i Tomelilla Sparbank
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under det aktuella tidsskedet att varje asidoséattande av instruktionerna inte utan
vidare kan uppfattas som ett led i brottsliga férfaranden frAn Kennet L:s sida.
Det ar en annan sak att ett felaktigt férfarande kan foranleda arbetsrattsliga
konsekvenser eller skadestandsskyldighet. Den straffrattsliga betydelsen av
Kennet L:s handlande bedémer hovrétten under de sérskilda atalspunkterna.

Vad harefter galler checkkrediterna har Kennet L utdkat dessa utan att sakerhe-
ter funnits. Hans férfarande har uppenbarligen i detta avseende inneburit skada
fér banken, vilket Kennet L maste ha insett. Det kan emellertid inte uteslutas att
Kennet L haft férhoppningar om att O skulle kunna komma igang med ridskole-
verksamheten och dérmed kunna pabérja aterbetalningen av sina 1an. Aven om
Kennet L:s férhoppningar framstar som naiva och ofémuftiga &r hans hand-
lingssétt inte s& allvarligt och klandervért att det &r att beddma som ett missbruk
av hans fortroendestélining.

Nummer 10 i bilagan

Tingsréatten har tidigare konstaterat att Roland P. &sidosatt sina skyldigheter en-
ligt kreditinstruktionen. Endast detta forhallande kan emellertid inte konstituera
ansvar eftersom skaderekvisitet darmed inte &r ugpfylit. Fér att sa skall anses
vara fallet maste det samtidigt bedémas att Roland P. underldtit att ta fram till-
rackligt ekonomiskt underlag betréffande de olika bolagen for att bedéma om B
J T och hans bolag pa goda grunder kunnat forvéntas betala tillbaka lanen eller
att Roland P. brustit i hanteringen av sékerheterna. | det tidigare har tingsratten
pekat pa svarigheterna att gora tillforlitiga bedémningar. Det intryck tingsratten
har av Roland P:s hantering av dessa fragor &r att han lattsinnigt beddmt savl
fragan om éaterbetalning som frdgan om sakerheter. Bedémningen av om det
satt pa vilket Roland P. skétt frigorna skall anses innefatta ett missbruk maste
som tingsrétten flera ganger i det tidigare anfort géras mot bakgrunden av for-
haliandena i banken och den allménna stdmning som radde. Denna bedém-
ningsbakgrund méste anses tala till Roland P:s férman.

Mot bakgrund av det anfdrda finner tingsrétten vid en samlad beddmning om-
standigheterna vara s&dana att Roland P inte kan anses, pa det sétt som forut-
sittes for ansvar, ha underldtit tillférsdkra banken betryggande sé&kerheter.
Samma beddmning gér tingsratten nar det géller pastaendet om att han under-
|atit att verkstalla Atgarder fér att géra en godtagbar bedémning av aterbetal-
ningsférmagan.

| nésta avsnitt kommer vi att berdra ett rattsfall (det s.k. Njord-malet; nummer & i
bit"agan) som férutom fragan om den straffbara handlingen ocksa belyser fragan om
missbruk férelegat.
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Tank séarskilt pa

att det vid beviljandet av kredit inte foreligger missbruk av frtroendestéilning
enbart av det skalet att handlaggaren éverskridit sin fimit

att varje ¢verskridande év instruktioner inte utgdr fértroendemissbruk

att det inte foreligger nagot missbruk frén handl&ggarens sida om denne
handlat i enlighet med huvudmannens instruktioner eller med dennes
uttalade samtycke

att skadans omfattning paverkar bedémningen av om nagot missbruk av fortro-
endestallningen férelegat.

5.3 Handlandet eller underlatenheten

5.3.1 Den teoretiska bakgrunden

Det ar mojligt att tilldmpa straffbestdmmelsen om troldshet mot huvudman &ven for
garningar efter det att fortroendestéliningen har upphért. | brottsbeskrivningen ut-
trycks detta genom att man pa grund av fértroendestéliningen fatt vissa uppgifter (jfr
NJA 1955 s. 574 atalspunkt | B, s, 629). | brottsbalkskommentaren ndmns som
exempel pa en sadan situation att nagon, som intagit en fértroendestélining och i
denna egenskap fatt kdnnedom om en affarshemlighet, avsléjar denna efter det att
han blivit avskedad.

Det straffbara beteendet kan utgéras savél av handling som av underlatenhet. Fragan
om straffansvar vid garningar som bestar endast i underldtenhet prévades i det
tidigare ndmnda rattsfallet om Véxjéoljan (se vidare nedan).

5.3.2 Praktisk tillimpning vid kreditgivningssituationer

Inledningsvis kan konstateras att det vid kreditgivningssituationer knappast kan
komma i fraga att tillampa straffbestdimmelsen for vad nagon gjort efter det att anstéll-
ningen i banken upphdrt. Som framgéatt ovan kan det straffbara beteendet utgéras
savél av handling som av underlatenhet. Det straffbara beteendet vid kreditgivning
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brukar i de flesta fall vara att en kredit beviljas och utbetalas i strid med gallande

instruktioner.

Visserligen kan det férekomma att man i ett gérningspéstéende l&gger den bankan-
stalide till last att han vid beviljandet av kredit underlatit att forvissa sig om lantaga-
rens férmaga att aterbetala lanet och att han underidtit att tillférsékra banken betryg-
gande sdkerheter. | dessa fall torde det emellertid inte vara friga om nagon é&kta
underlatenhet utan fdrfarandet torde i sin helhet vara att anse som en handling,
namiligen att bevilja en kredit utan att iaktta de regler som galler fér kreditgivning.

Det finns dock exempel pd att ocksa vid kreditgivningsliknande situationer endast
underlatenhet har aberopats. Sa var fallet i malet om Vaxjdoljan. Verkstéllande
direktoren frikindes dér frAn ansvar for troloshetsbrott, eftersom han inte var med och
beslutade om utldning av oljan utan férst senare fick vetskap om vad som férekommit.
Det férhallandet att han inte vidtog ndgra atgarder for att begransa forlusten ledde
inte till ansvar pa grund av att det inte kunde styrkas att energiverket orsakades skada
till fdljd av denna underlatenhet.

Utgangen i detta mal far dock inte tolkas sa att underlatenhet aldrig skulle kunna
medféra ansvar vid kreditgivningssituationer. Sa ar ingalunda fallet. Det kan emellertid
konstateras att troléshetsbrottet i detta avseende knappast skiljer sig fran andra
brottstyper dar savél handling som underlatenhet kan grunda straffansvar.

Som exempel pé fall vid kreditgivning déar endast underlatenhet ldggs handlaggaren
till last kan féljande ndmnas. Handldggaren far under ett lans |6ptid besked om att den
sikerhet som stillts for krediten av nagon anledning sjunkit sa kraftigt i varde att den
inte ldngre kan anses som betryggande. Det torde da enligt de instruktioner som
normalt géller i bankerna aligga handlaggaren att vidta erforderliga atgérder som t.ex.
att krdva ytterligare sékerheter. Underlatenhet i detta avseende kan grunda ansvar fér
tro_[c‘jshet mot huvudman om rekvisiten i dvrigt &r uppfyllda. Bevissvarigheterna kan
dock vara odverstigliga. Erfarenheterna frin RASOP bekraftar att s ofta ar fallet.

| sammanhanget kan ocksd ndmnas ett par udda situationer som egentligen hor
hemma under avsnittet "Skadan". Underlatenhet att ta in en sékerhet som visar sig ha
saknat varde har inte ansetts kunna grunda ansvar for troldshet mot huvudman (se
nummer 7 i bilagan),
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Nagot bor ocksa sdgas om de s.k._kreditrullningarna. Dérmed férstas att en ny kredit
beviljas for att dolja en gammal oséker kredit. Om de ursprungliga férutséttningarna
inte forsamrats genom det senare beslutet torde det vara svéart att hdvda att huvud-
mannens ekonomiska situation paverkats av detta beslut. Skada skulle sdledes inte
kunna uppkomma.

En annan sak ar att den senare beslutsfattarens underlatenhet att vidta nagra atgar-
der fér att sakerstélla bankens fordran mdéjligen skulle kunna grunda ansvar for
troldshet mot huvudman genom underldtenhet. Det maste da naturligtvis kunna
styrkas att banken orsakats skada av underlatenheten.

Det nu férda resonemanget &r i hdg grad teoretiskt. Som kommer att framga av
avsnittet om uppsat (5.5) torde det i praktiken vara férenat med stora svéarigheter att
styrka att en handldggare i en situation som den ovan beskrivna skulle ha haft for
straffansvar erforderligt uppsat.

Nedan redovisas ett utdrag ur domen i det s.k. Njord-malet. Trots att hovratten i sin
dom talar om underlatenhet torde det likvél vara friga om en handling, nédmligen att
teckna lanegarantier och samtidigt underidta att dterférsakra fér garantierna pa visst
stt.

Nummer 7 i bilagan

Atalet rérde synnerligen komplicerade férhallanden. Det finns inte anledning att i
denna framstélining narmare redovisa omsténdigheterna i malet. Det kan dock finnas
skal att néamna en omsténdighet som underlattar forstaelsen av utdraget ur hovrattens
dom. Aklagaren hade lagt féretrddarna for Férsakringsbolaget Njord till last att de i
strid med bolagsordningen vid tecknandet av lanegarantier till mycket betydande
belopp underlatit att pa visst satt teckna aterférsakring. Aklagaren hade ddremot inte
pastatt att de sakerheter som fanns for garantierna var otillrackliga.

Aklagaren har i hovratten forklarat att sakerheternas vérde inte har nagon bety-
delse for ansvarsfragan med den utformning som &talet har.

Hovratten konstaterar saledes att pastaddd brist pa aktivt handlande avser en-
dast underlatenhet - i strid mot 12 § i bolagsordningen - att hos aterforsékrare
s6kalteckna aterforséakring (troldshetsbrotten) .-.-.-. Eventuella brister i befogen-
het, felbedémningar eller missgrepp i dvrigt omfattas sdiedes inte av ford an-
svarstalan mot nagon av de tilltalade.
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Hovrétten har, liksom tingsratten, att forst ta stéilning till om Njords bolagsord-
ning hade ett sadant absolut krav pa aterférsdkring som &klagaren gjort géllan-
de.

Det ar utrett att § 12 i bolagsordningen, som haft samma lydelse sedan Njord
stiftades, 4r en nettoskademaximalbestimmelse. Detta maste rimligen innebéra
att beddmningar pa sétt Carl-lvar W gjort géllande i grunden inte strider mot den
aktuella bestdmmelsen i bolagsordningen. | malet har inte framkommit nagon
bdrande omsténdighet som skulle tyda pa att bestdmmelsen skulle gélla och till-
l&mpas pa olika sétt for olika slags forsakringar.

Nagon bestdmmelse i lag eller annan forfattning eller nagot av styrelsen gjort
uttalande eller fortydligande att bestdmmelsen verkligen har den innebérd som
aklagaren gjort géllande har i hovrétten inte visats féreligga.

Utredningen i hovratten ger visst stéd at de tilltalades pastdende att det dven i
fraga om kreditférsékringar fanns en branschpraxis dir man gjorde riskbe-
démningar mot stéllda sékerheter. Under alla forhallanden har akiagaren inte
férmatt att vederlagga vad de tilltalade gjort g&llande i detta hdnseende. Det har
inte heller framkommit att ndgon tillsynsmyndighet ingripit mot ett sadant forfa-
rande som avses med atalet.

P& grund av det anforda finner hovétten att aklagaren inte har formatt styrka att
de i mélet aktuella lanegarantierna/férsékringara verkligen meddelats i strid
mot bolagsordningens bestdmmelse i pastatt hanseende. Redan pa grund hérav
kan atalen mot Carl-lvar W och QOla R for troldshet mot huvudman inte vinna bi-
fall.

5.4 Skadan

5.4.1 Teoretisk bakgrund

For straffansvar krévs att fértroendemannen skadar huvudmannen genom sitt miss-
bruk av fortroendestéliningen. Med skada avsés ekonomisk skada. For ansvar &r det
tillrackligt att huvudmannens ekonomiska stélining omedelbart efter gérningen &r
sémre &n tidigare. Skaderekvisitet &r saledes uppfyllt oavsett om den senare handel-
seutvecklingen leder till att huvudmannen undgar skada. Som exempel pa en sadan
situation ndmns i brottsbalkskommentaren att en fértroendeman, som for sin huvud-
mans rékning képt aktier till ett alltfor hdgt pris, inte skall ga fri fran ansvar om aktierna
stiger i vérde sa att huvudmannen undgar foriust.

| brottsbalkskommentaren (s. 552 - 553) férs en diskussion huruvida det for ansvar
krdvs att dispositionen endast behdver medféra skada och inte innebéra skada, som
normait krévs enligt brottsbalken. Diskussionen utmynnar i att det &r tillrackligt om
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gamingen medfér skada, dvs. skaderekvisitet kan "bli uppfyilt savél genom omedelbar
skada som genom senare intréffad, medelbar skada".

Enligt 1937 ars straffrattskommitté avses med medelbar skada en "senare intradande
skada". Straffrattskommittén uttalade vidare att med omedelbar skada avses dven en
beaktansvard risk for slutlig skada. | doktrinen har redovisats olika uppfattningar om
"heaktansvard risk" &r ett farerekvisit eller ej. Det saknas anledning att i denna fram-
stéllning narmare gé in pa de olika uppfattningar som redovisats. Foljande slutsatser
torde dock kunna dras av vad som anférts i doktrin och rattspraxis.

Skaderekvisitet vid troléshet mot huvudman torde vara uppfyllt om det foreligger en
omedelbar skada eller en beaktansvard risk for slutlig skada. Huruvida skade-
rekvisitet kan uppfyllas dven av en medelbar skada torde vara mer tveksamt. Det ar
svart att i Hogsta domstolens praxis hitta nagot svar pa den fragan. Déremot anges
dér ofta att det inte krévs en slutlig skada for att skaderekvisitet skall vara uppfylit.

5.4.2 Praktisk tillimpning vid kreditgivningssituationer

Allmént

Som framg&tt av avsnitt 4.2 géller allmant for kreditgivning att kredit far beviljas
endast om lantagaren kan férvantas fullgéra laneférbindelsen. Dessutom krévs
betryggande sékerhet i fast eller 16s egendom eller i form av borgen. Banken far dock
avstd fran sakerhet om den kan anses obehévlig eller om det annars foreligger
sarskilda skl att avstd fran sakerhet. ,

N&r det géller skaderekvisitet vid ifrdgasatt troléshet mot huvudman i samband med
kreditgivning har vi svart att tinka oss att provningen skall kunna avse nagot annat &n
kredittagarens aterbetalningsférméga och sékerheternas vérde. Erfarenheterna fran
RASOP visar ocksa att det nastan uteslutande &r den bedémningen som blir avgo-
rahde for frAgan om skaderekvisitet kan anses uppfylit. Vi har dérfér funnit det ange-
laget att utforligt behandla dels hur aterbetalningsférmégan och sékerheternas vérde
bér prévas, dels nér bristerna i dessa hénseende &r av sadan art att skaderekvisitet
kan anses uppfylit.
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Férlust och risk for férlust

Enligt var uppfattning fradmjas inte tilldmpningen av stadgandet av alltfor langtgaende
teoretiska resonemang. Vi har svart att tdnka oss nagot praktiskt fall dar straffansvar
skulle aktualiseras pa den grunden att skaderekvisitet &r uppfyllt genom medelbar
skada och att detta férhallande skulle vara tiackt av gdrningsmannens uppsat. Vi
anser dérfér att skaderekvisitet bér kunna hanteras pa féljande sétt.

Skaderekvisitet skall anses uppfylit om dispostionen inneburit en slutlig skada (férlust)
eller en beaktansvard risk for sadan skada (risk for férlust). | det senare fallet bér det
vid tidpunkten for dispositionen vara mojligt att atminstone i huvudsak kunna i eko-
nomiska termer uppskatta hur stor skaderisken varit. Enligt var uppfattning kan det
namligen starkt ifragaséattas om det, fér att uppfylla skaderekvisitet, ricker med en
viss opreciserad risk. Skaderekvisitet skulle i s& fall utgéras av ett rent farerekvisit.
Detta torde knappast vara forenligt med lagtexten.

N&r det géller kreditbeslut torde det endast i rena undantagsfall kunna havdas att
foriusten uppkommit samtidigt som lanet utbetalats. Ett 1an har ndmligen normalt en
amorteringstid som kan ltpa éver manga ar. Redan vid beslutet om kredit kan man
som regel avgéra om banken skadats genom att den utsatts for en inte affarsmassigt
betingad risk for foriust. | de flesta fall torde det belopp som banken riskerar att férlora
vara lika stort som det utbetalade kreditbeloppet

Allmént om aterbetalningsférmagan och sékerheterna

Det kan inte nog ofta framhallas att det ar aterbetalningsférmégan och vérdet pa
sékerheterna vid kredittillféllet som skall beddmas. Att en sakerhet sjunkit i varde efter
kreditbeslutet saknar i princip betydelse fér den straffrattsliga beddmningen. Endast
om vardeminskningen hade kunnat forutses vid kreditgivningen bér den vagas in.

Utﬁ'néirkande for de krediter som blir féremal fér brottsutredning torde vara att de har
blivit nddlidande. Darmed fdrstds att ladntagaren varken kunnat betala rinta och
amortering pa lanet eller aterbetala lanet och att sdkerheterna befunnits ofillréckliga.
Det kan i manga fall vara svart att inte lata sig paverkas av detta férhallande nar man
skall bedéma om det férelegat en oacceptabel férlustrisk vid kredittilifallet. Det &r dock
nodvandigt att man vid beddmningen av skaderekvisitet frigér sig fran det "facit’ som
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man d3 har tillgéngligt. Prévningen av om skaderekvisitet ar uppfylit férutsatter alitsa
att man kan aterskapa situationen som den tedde sig fér handldggaren infor kreditbe-
slutet. Det beslutsunderlag som da fanns tillgangligt fér banken &r avgérande.

Rent allmant kan konstateras att det torde vara svarare att bedéma aterbetal-
ningsférmégan &n sékerheternas vérde. Det finns namligen normalt fler osékra
moment i den prévningen. Detta géller inte minst det inslag av prognos som alltid
maste finnas med i en sadan bedémning. | dom nummer 5 i bilagan uttrycks detta
forhallande pa foljande satt.

Nar det till en borjan géller aterbetalningsférmagan innebér bestammelsen i
bankrérelselagen att kredithandldggaren skall skaffa sig en klar uppfattning om
kreditsbkandens mdjligheter att klara rantebetalningar, amorteringar och kre-
ditens slutliga aterbetalning. Bedémningen maste uppenbarligen foregas av att
upplysningar om den stkandes ekonomiska férhallanden inhdmtas och att
analys sker av dessa. En beddmning av en kreditsbkandes framtida aterbe-
talningsférmaga maste naturligtvis ske pa objektiva grunder men &r trots detta
férenad med en osdkerhet som gor att bedémningen kan bli felaktig utan att
for den skull kredithandlaggaren kan. anses ha uppsatligen &sidosatt be-
stdmmelserna. Det finns stora mojligheter att en bedémning kan bli felaktig av
‘misstag eller av oaktsamhet.

Naturligtvis kan den framtida utvecklingen ocksa vara av betydelse for sékerheternas
varde, men den torde trots allt normalt vara mindre pataglig i dessa fall. Det prisras pa
fastighetsmarknaden som pabérjades under hsten 1990 maste betraktas som ett
undantag fran den regeln.

Sérskilt om aterbetalningsférmagan

Innan vi ldmnar synpunkter pa hur aterbetalningsférmagan bér prévas kan det vara av
intresse att redovisa vissa uttalanden ur prop. 1983/84:146 om &andrade regler for
bankinstituts kreditgivning m.m. | propositionen uttalar departementschefen féljande
angaende kredithanteringen (s. 11f).

| praxis gér bankerna .-.-.-. ocks& en bedémning av om laneansékanden kom-
mer att kunna fullgéra 1aneférbindelsen, innan de beviljar kredit. Sarskilt nér det
ar fraga om utlaning till féretag maste banken ha en klar uppfattning om méjlig-
heterna for foretaget att klara rantebetainingar, amorteringar och kreditens slut-
liga aterbetalning. For att bedéma foretagets framtida betalningsférmaga, dess
kreditvardighet, gor banken en finansiell analys av foretaget. Med hjélp av ba-
lansrdkning, resultatrékning och berékning av kassaflddet i rérelsen beddms f6-
retagets finansiella stéllning, soliditet och likviditet samt rérelsens |dnsamhet.
For att bedéma verksamhetens fortsatta utveckling gors analyser av féretagets
kostnadsstruktur och konkurrenskraft samt en bedémning av konjunkturerna in-
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om branschen, foretagets investeringspolitik och féretagsledningens kompetens.
En intrangande analys av foretagets férhallanden kan behtva goras, om lane-
ansékningen galler finansiering av ett speciellt investeringsobjekt. En sadan
analys omfattar de r3ntabilitetskalkyler som ligger till grund fér investeringen,
méjligheterna att lyfta av krediten nér investeringen ar gjord eller mojligheterna
for foretaget att amortera krediten genom det kassafléde investeringen vantas
generera samt de risker som &r férknippade med investeringen.

Beskrivningen speglar det synsétt som var férhérskande inom bankerna under forsta
hlften av 1980-talet. Aven om en viss uppluckring skett torde samma grundldggande
principer gélla ocksa for dagens kreditgivning.

Om prévningen av aterbetalningsférmagan avser ett nystartat féretag boér framst
beaktas presentationen av projektet/affarsidén och dess planering/budgetering
(kostnader for anskaffande av verksamhetslokaler, kostnader for inventarier, maskiner
m.m. och behovet av anstilida o.dyl.). JAmférelser med andra likvardiga féretag eller
projekt kan ocksd goras. Nar det géller redan etablerade féretag torde det vara
viktigast att kontrollera tidigare ars resuitat (under forutsattning att verksamheten inte
férandrats). Vid éndrad eller expanderad verksamhet bér i princip samma prévning
gbras som fér ett nystartat bolag.

En betydande del av de krediter som direkt eller indirekt blev nédlidande i samband
med finanskrisen utgjordes av krediter till fastighetsforvaltande féretag mot sékerheter
i de fastigheter som I&ntagaren innehade. | manga fall gélide fér dessa foretag att ett
enskilt laneobjekt (en fastighet) kunde sakna egentlig aterbetalningsférmaga, medan
fastighetsgruppen/foretaget #nda kunde anses ha tillréicklig aterbetalningsférméaga om
nagon annan fastighet i gruppen pa grund av vérdestegring hade dolda reserver som
kunde realiseras genom férsdljning av den fastigheten, varefter vinsten kunde anvén-
das for att betala de |6pande kosnaderna for de kvarvarande fastigheterna. Detta
visar att aterbetalningsférmagan inte alltid kan bedémas enbart med utgangspunkt
fran det enskilda kreditobjektet utan ibland maste ses i ett stérre perspektiv.

Sérskilt om sakerheterna

Liksom aterbetalningsférmagan skall sékerheterna vérderas vid tidpunkten for kredit-
givningen. Det séger sig sjélvt att det kan vara svart att i efterhand faststéila det
exakta vardet pa en sékerhet vid en viss given tidpunkt, sarskilt om det inte foreligger
nagon form av vérderingsbevis. Om det gjorts en vardering en tid fore kreditbesiutet
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finns det alltid ett utrymme fér annan uppfattning om vérdet pa s&kerheten vid det
senare tillféllet. Finns det inte ndgon auktoritativ vardering dokumenterad &r utrymmet
for olika asikter om vardet sarskilt stort. Aven i de fall varderingsintyg finns kan
innehallet inte alltid utan vidare tas fér gott. Det finns ndstan alitid utrymme for olika
bedémningar. Det kan déarfér normalt aldrig bli friga om annat &n overslags-
berékningar nar man i efterhand férsoker faststélla vérdet pa en sékerhet vid en viss
given tidpunkt.

Vi har betraffande aterbetalningsférmagan anfért att den ibland maste ses i ett
helhetsperspektiv. Detta géller i &n hogre grad fér sékerheterna. Det kan namligen
finnas beslut om att exempelvis en bolagsgrupp disponerar viss limit med fri férdel-
ning mellan bolagen som ingar i gruppen varvid vissa bolags sakerheter aven tacker
andra bolags krediter. Det kan dérfor vara nddvéndigt att ta del av material for vissa
eller alla féretag inom gruppen vid beddmningen.

Innan vi ndrmare beskriver de olika slag av sékerheter som finns och hur de !ampligen
kan varderas bor erinras om omstandigheter som ar gemensamma fir samtliga typer
av sakerheter.

Giltigheten av stéllda sékerheter maste alltid kontrolleras vad avser

- behbrig pantsattare,

- formaliaféreskrifter for giltig pantséttning | Sverige respektive i utlandet,

- forvarvstillstand (om férvarvstilistand for en hyresfastighet inte erhallits fran hyres-
namnden kan fastighetsférvérvet - och darmed sékerheterna - bli ogiltiga)

- beloppsmadssig begransning,

- begréansning till viss eller vissa krediter,

- begrénsning i tiden och

- begransning till Sverhypotek (med Sverhypotek forstas det belopp med vilket en
pants vérde dverstiger det skuldbelopp for vilket panten utgér sakerhet; Gverhypo-
teket kan utnyttjas som sizkerhet for andra Ian).

| engagemangsspecifikationer, kreditbesiut och liknande handlingar kan vérdet av
sdkerheterna redovisas pa olika séatt. Det kan nér det géller vardepapper vara fraga
om nominella belopp, marknadsvarden och beldningsvarden. Vad som menas med
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nominellt belopp och marknadsvarde torde inte ndrmare behdva utvecklas. Daremot
finns en del att anféra betréffande belaningsvérden och belaningskurser.

Bankforeningens betdningskurskommitté uppréttar regelbundet rekommendationer for
bankernas belaningskurser fér vérdepapper. Végledande princip for faststéllande av
belaningskurser &r att uppratthalla en betryggande marginal mellan vardepapperens
marknadsvirde och krediternas belopp. Belaningsprincipen framgar av kreditin-
struktionen.

Fir svenska statens, kommunernas och hypoteksinrattningarnas obligationer torde en
vanlig beldningskurs i bankerna vara hogst 90 procent av det lagsta av marknads-
vérdet och nominelia vardet.

Fér utldning mot sakerheter i pantbrev i fastigheter tillimpar bankerna normalt pa
motsvarande séatt vissa faststallda belaningsvarden (i procent av marknadsvérdet).
Féljande typer av sékerheter &r vanligast férekommande.”

Pantbrev i fastigheter: Vérderingsintyg fran etablerade vérderingsinstitut torde
normalt utgdra det bésta véarderingsinstrumentet. Sadana varderingsintyg &r dock inte
obligatoriska. | avsaknad av vérderingsintyg kan vérderingen géras med hjalp av
taxeringsvardet och statistik angadende vérdeutvecklingen for likvardiga fastigheter |
aktuellt omrade. Eventuellt kan ocksa &ldre varderingar réknas upp med kénd prisut-
veckling. Ar det fraga om nybyggda fastigheter kan byggkostnaden - liksom det
pantvérde som i vissa fall faststélls av Ldnsbostadsndmnden - ge viss vagledning.

Virdepapper: | de fall det rér sig om eft mindre antal vérdepapper brukar dessa
specificeras i samband med pantférskrivningen. Det forekommer dock att hela vérde-
pappersdepaer har pantforskrivits. Fér att fa en klar bild av vardet maste da depafor-
teckningar infordras. | en sadan férteckning anges vad depan innehaller vid en viss
given tidpunkt. Det maste vidare klarliggas om ocks& eventuell avkastning pa varde-
pa‘pperen i depan varit pantférskriven samt vilka méjligheter lantagaren har haft att
under kredittiden lyfta ut eller byta vérdepapper i depan. Det bér i sammanhanget
framhallas att nagot vérde inte far dséttas aktier i den egna banken.

Som framgatt ovan kan virdepapper redovisas pd olika satt (nominellt belopp,
marknadsvérde och belaningsvérde).
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Nar det géller vardering av icke noterade aktier s& maste i princip hela féretaget
vérderas ("substansvérdet”). Viss hjélp i detta avseende kan man fa om det &r ett
famansforetag och detta i sin tur varit lantagare i samma bank. Det underlag som da
funnits tillgéngligt (arsredovisning, budget och av banken infordrad skriftlig doku-
mentation i form av avkastnings- och substansvarderingar) kan ge viss vagledning.

Féretagshypotekl/inteckning: Med féretagshypotek férstds en sékerhetsrétt som
efter medgivande av en néringsidkare upplats i hans naringsverksamhet. Med fore-
tagsinteckning avses inskrivning av ett visst penningbelopp i en naringsverksamhet.

virdet av en féretagsinteckning beror naturligtvis pa hur naringsverksamheten kan
virderas. Vad som sagts i avsnittet om aterbetalningsférmagan och vad som ovan
anférts om substansvérdet for féretag kan tas till utgangspunkt for vérderingen.
Fragor om exempelvis maskiner &r 16s eller fast egendom liksom om fakturabelaning

-

férekommer bor sérskiit uppméarksammas.

Borgen: Borgen forekommer normalt som kompletterande sékerhet, vid sidan av

andra sakerheter. Borgen &r utan tvekan den sékerhet som &r svarast att vérdera.

Varderingar &r svara nog vid kreditgivningstilifaliet men &n svarare om man i efterhand
skall forsoka faststilla vardet av ett borgensatagande vid en given tidigare tidpunkt.
Viss uppfattning om borgensmannens ekonomiska situation kan fas via upplysnings-
centralen (UC) och genom kontroll av hans sjélvdeklarationer. Vardet av en borgen
paverkas naturligtvis av om borgensmannens tillgangar exempelvis varit pantfor-
skrivna fér andra krediter i andra banker.

| de fall borgen stéllts for ett bolags krediter torde den ofta kunna ses som ett s&tt fran
bankens sida att "binda upp" den fysiska personen bakom bolaget. Man brukar i ett
sadant fall tala om s.k. skétselborgen.

Pantférskrivna konton: Virdet kan normalt utldsas av kontoutdrag fran relevant
tidpunkt. Det torde ocksa vara av intresse att klarldgga om &ven avkastningen pant-
forskrivits.
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Bankgarantier: Om en bank har s#kerhet i form av en bankgaranti sd &r denna
utfardad av en annan bank. Vardet framgar normalt direkt av formuleringarna i
garantin. Som framgétt ovan méste giltigheten av stéllda sékerheter alitid kontrolleras
i vissa avseenden. N&r det giller bankgarantier torde det vara sarskilt viktigt att
beakta eventuella belopps- och tidsméssiga begransningar.

Lés egendom (konst o.dyl.): Véardet pa konst och andra exklusiva objekt som t.ex.
veteranbilar fluktuerar kraftigt. Normalt torde det krdvas varderingsintyg fran en
etablerad auktionsfirma, handelskammare eller liknande. Betréffande denna typ av
sakerhet ar det sarskilt viktigt att kontrollera att en giltig pantsattning &gt rum. Det
férekommer namligen att konstverket inte forvaras hos banken utan exempelvis i
nagot galleri. | s& fall maste den som forvarar konstverket formellt ha underréttats
(denuntieras) om att verket pantsatts. Det &r ocksd viktigt att kontrollera att féremalet
férsakrats pa ett tillfredsstéllande satt.

Utéver de nu redovisade typerna av sékerheter finns yfterligare sékerheter som det
kan vara vart att ndmna i sammanhanget. Allménna riktlinjer f6r hur de skall varderas
Aterfinner man normalt i bankinstruktionen. Nedan redovisas ett antal exempel pa
tilgangar som kan utgéra sdkerheter, ndmligen

- bostadsréattsbevis/andel i bostadsréttsforening
- fartyg och |uftfartyg

- hyresritt till lokaler

- livbrev

- belaningsbara reverser

- hypoteksfdrsdkring

- varor

- avbetalningskontrakt/varureverser

- fakturor och

- patent.

En sidkerhetsliknande foreteelse som bér ndmnas i detta sammanhang &r s.k. nega-
tivklausuler. Darmed férstas en utfistelse av lantagaren att inte uppta ytterligare
krediter eller belasta en fastighet med ytterligare pantbrev. Det &ar tveksamt om en
sadan klausul Gverhuvudtaget kan aséttas nagot bestédmt sdkerhetsvérde. Negativ-
kiausuler torde numera allt oftare ersattas av convenants (se avsnitt 4.3).
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Sarskilt om blancokrediter

Som framgatt av avsnitt 4.2 far en bank avstd fran sékerhet om den kan anses
obehdvlig eller om det annars féreligger sérskilda skél att avstd fran sdkerhet. Kredit
utan sdkerhet bendmns blancolan. | dom nummer 5 i bilagan utvecklas mdjligheterna
att lamna kredit utan sékerhet pa féljande sétt.

Nar det géller sédkerhet kravs enligt huvudregeln att det - utdver formaga att full-
gdra laneférbindelsen - skall foreligga betryggande sékerhet for krediten. Enligt
férarbetena till 1984 ars &ndringar i bankrorelselagen kan det ofta anses obe-
hoévligt med sékerheter nér det géller kortfristiga krediter till néringsidkare i och
for deras rorelse. Till fall dar det foreligger sdrskilda skél att helt eller delvis av-
sta fran betryggande s3kerhet hér enligt ndmnda férarbeten de dédr banken pa
objektiva grunder hyser fértroende for ett Janesdkande féretag men detta inte
kan erbjuda sédkerhet eller endast obetydlig sadan. (Se prop 1983/84:146 s. 16).

| sammanhanget bor séarskilt papekas att enskilda befattningshavare eller lagre
beslutsinstanser i banken som regel endast far bevilja blancolan med férhallandevis
laga belopp. Ju sdmre sékerheten &r desto higre beslut§instans krévs. Nar det galler
en banks higsta beslutsinstans brukar det dock normalt inte finnas nagon &vre grans
fér blancokrediterna.

Prévningen av om skaderekvisitet &r uppfyllt i det enskilda fallet

N&r man prévar om skaderekvisitet dr uppfyllt i ett enskilt fall kan det enligt var mehing
vara lampligt att ga tillvaga pa féljande satt. Man kan anvénda sig av ett T-konto dar
man p& den vénstra sidan fér upp krediten och pa den hégra sidan tar upp aterbe-
talningsformagan och sékerheterna. De olika typer av sdkerheter som kan finnas
maste naturligtvis specificeras. S3 lange en sammanvagning av &terbetalnings-
férmaga och stéllda sakerheter (den hdgra sidan) kan balansera krediten {den vénstra
sidan) torde skaderekvisitet inte vara uppfylit. Férst nér det rader en sadan obalans
mellan kontots bada sidor att man kan tala om en vésentligt forhdjd forlustrisk torde
skaderekyvisitet vara uppfylit.

Det &r inte var avsikt att T-kontot skall préglas av ndgon matematisk precision. Vi har
endast velat anvisa en metod som kan anvéndas for att prova om skaderekvisitet ar
uppfyllt. Metoden kan ocksad med férdel utnyttias av aklagaren vid huvudférhand-
lingen i domstol for att pa ett pedagogiskt satt pavisa den forhdjda forlustrisken.
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Enligt var uppfattning &r det sdkerheternas marknadsvérde vid tidpunkten for det
ifragasatta kreditbeslutet som man bor utgd fran n&r man gor en sammanvagning.
Denna utgangspunkt &r ingalunda sjélvklar. En annan utgéngspunkt fér asattande av
vérde pa én sidkerhet vid sammanvégningen skulle kunna vara att anvanda sig av be-
laningsvérdet. Vi har tidigare ndmnt att bankerna faststaller sérskilda belaningsvérden
for olika slags sakerheter och att bel&ningsvérdet anges i procent av marknadsvérdet.
Vi anser emellertid att man alitid kan férsvara metoden att anvénda sig av marknads-
vardet. Det &r ju det pris som banken férvantas kunna fa ut vid en tvangsférséljning av
sikerheten - inte det teoretiskt faststalida beldningsvardet - som lér vara avgérande
for hur stor den eventuella férlusten skulle kunna bli och som darfér ocksa maste styra
nér det géller provningen av skadan.

| sammanhanget vill vi ocksa hanvisa till Finansinspektionens allménna rad (se avsnitt
4.2). Enligt dessa skall en sdkerhet anses betryggande om vérdet av den efter en
férsiktig vérdering beddms gott och vél técka kreditbeloppet. Dartill kommer att man
vid en straffrattslig beddmning bér vélja det alternativ som &r mest gynnsamt for den
missténkte.

| stillet for uttrycken “vésentligt forhojd forlustrisk” eller "pataglig risk for férlust”
féredrar vi fér egen del uttrycket “inte afférsmassigt betingad risk for forlust”. Eftersom
all kreditgivning innebér ett visst matt av risktagande torde sistnamnda uttryck béttre
spegla den verklighet som galler. Detta &r for ovrigt det uttryck som aklagaren anvan-
de sig av i det s.k. Folksam-mélet (nummer 4 i bilagan). | namnda dom beskrevs
riskerna fér Folksam bl.a. pa féljande sétt.

| malet ar ostridigt att kreditgarantierna motiverats med att i vart fall stora delar
av de beviljade lanebeloppen skulle anvéndas for inkép av sjukhusrakningar
och att dessa tillsammans med de belopp som inflst pd dem i nagon form
skulle utgdra sdkerhet fér garantidtagandena. Av utredningen i malet framgar,
dven med beaktande av dess ofullstéindighet i detta avseende, med all dnsk-
vard tydlighet att verksamheten redan fran bérjan bedrivits pa ett sadant satt
att det for en initierad beddmare maste ha framstatt som uppenbart att de ris-
ker som Folksam tog genom garantierna inte kunde anses affarsméassigt moti-
verade. Det &r harvid att méarka att de uppgifter i malet om bl.a. handel med
s.k. Acceptance Notes och den avkastning en sddan verksamhet eventuellt
skulle kunna ge i vart fall inte har nagonting att géra med den verksamhet som
faktiskt bedrevs.

Om vi &tergdr till vart tankta T-konto sa fdreligger det normalt inte nagra problem att
beloppsmaéssigt faststélla vérdet fér den vénstra sidan, dvs den ldmnade krediten. Det
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ar forst nar man kommer till den hdgra sidan som problemen brukar uppkomma. Nar
man forsoker beddma aterbetainingsférmagan och ange varden pa sékerheterna bér
man tillampa de bedémningsnormer som vi férordat ovan. Betraffande sakerheterna -
med undantag av borgen - torde det i de flesta fall vara mdjligt att ange et ungefarligt
belopp.

Det férhaller sig annoriunda torde det férhalla sig med aterbetalningsformagan. Det
gar normalt inte att ange den i ett bestamt belopp. Aklagarna &r darfér hanvisad till en
allmén beddmning av lantagarens ekonomiska styrka och utveckling. Pa samma sétt
forhaller det sig med eventuella borgensdtaganden. Borgensmannens framtida
betalningsférmaga maste uppskattas.

Vid prévningen av om sammanvagningen av &terbetalningsfdrmégan och saker-
heterna kan balansera den l&mnade krediten torde tyngdpunkten komma att ligga pé
sikerheternas varde. | BRL férskrivs att det férutom aterbetalningsformaga ocksa
normalt krévs betryggande sékerhet och att banken faf avstd frén sidan sikerhet
endast om den kan anses obehévlig eller om det annars foreligger sérskilda skél att
avstd fran sakerhet (jfr avsnittet om blancokrediter ovan). Dartill kommer svérig-
heterna att vardera aterbetalningsférmagan. Ju svérare det 4r att bedéma aterbetal-
ningsférmagan desto stérre vikt maste laggas vid att banken tillforsakras betryggande
sékerheter.

Vi har ovan nédmnt negativkiausuler och darvid anfort att det &r tveksamt om en sadan
klausul kan &séttas nigot bestamt vérde. Detta innebér dock inte att man helt kan
bortse fran klausulen vid den sammanvégning av aterbetainingsformagan och séker-
heterna som vi férordar. Det torde dock sté klart att den i detta sammanhang endast
kan ha en marginell betydelse.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det kan vara en mycket granniaga uppgift
att avgora om en inte affarsméssigt betingad risk for férlust frelegat i ett enskilt fall.
Tveksamheter nér det géller varderingarna bor enligt straffréttsliga grundprinciper
alltid raknas till den misstanktes fordel. Enligt var uppfattning maste fdrlustrisken vara

betydande och markant avvika fran vad som &r att beteckna som ett normalt riskta-
gande vid kreditgivning fr att skaderekvisitet skall anses uppfylt. Det ar inte var
avsikt att hivda att skaderekvisitet for troldshet mot huvudman vid kreditgivningssi-
tuationer skall ges en annan innebérd &n vid andra troldshetssituationer. Vad vi istallet
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vill framhalla &r att bankers kreditgivning normait sett 4r férenad med ett visst matt av
risktagande och att det dérfor &r 1ampligt att pa nagot satt markera att den ifragasatta
krediten avvikit frin bankens normala risktagande.

Det sagda innebdr att det knappast &r meningsfullt att driva utredningar dér tveksam-
het rader om forlustrisken verkligen varit sa férhdjd att skada kan anses féreligga.
Enligt var uppfattning bér man dé&rfér i praktiken endast driva fall dar den férhéjda
forlustrisken framstar som uppenbar. Vi ténker da bl.a. pa fall dér sékerheter saknats
eller varit helt ofillréckliga.

Det material som RASOP haft att granska torde i detta avseende inte vara represen-
tativt. En stor del av gruppens arbete har namligen fatt dgnas at att granska fall dér
det sa sméningom visat sig att forlustrisken varit tdmligen normal (se promemorian
och utvarderingen).

| den tidigare ndmnda domen betréffande V-éijoljan var det fraga om en utlaning
som inte var férenlig med VEAB:s verksamhet. | detta och liknande fall &r det natur-
ligtvis tilifyllest att uttrycka skadan som risk for forlust ("Han har dérmed med 6ppna
dgon utsatt VEAB fér den risk fér férlust som han maste ha insett vara férenad med
utidningen. Att handla sa framstar som oférsvarligt av en befattningshavare som har
att medverka i huvudansvaret av férmoégenhetsforvaltningen for ett féretag av VEAB:'s

natur”).

Rattspraxis pa omradet &r begréansad. De fa uttalanden som finns bekréftar i stort var
syn pa hur skaderekvisitet praktiskt bér hanteras.

Nummer 3 i bilagan

Hovrétten vill hér sla fast att beddmningen av den risk, med vilken kredit-
givningen ma ha varit férenad, maste ske fran den utgangspunkt att det har ar
fraga om en affarsverksamhet som innebér ett visst risktagande. Risken for for-
lust maste saledes ha varit beaktansvérd eller med andra ord risken méste, for
att ett straffrattsligt ansvar skall kunna utkrdvas, vara avsevart mycket stérre an
vad som kan betecknas som ett normalt risktagande vid utldningsverksamhet.
Vid denna beddémning bdr dock, & andra sidan, végas in den sarskilda samhél-
leliga kontroll, som affarsbankerna &r underkastade, med syfte att tillgodose
bankernas - och ddrmed ocksé inséttarnas - sékerhet och garantera en sund ut-
veckling av verksamheten,
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Nummer 5 i bilagan

Lantagaren har emellertid inte varit kreditvérdig. Fastigheten har inte haft mer &n
det av dklagaren angivna vardet, varfér ndmnvérd sakerhet for lanet saknats. .-.-

Hovréatten finner alltsa att Kennet L. genom att bevilja och utbetala lanet trots att
l&ntagaren saknade férmaga att fullgora laneférbindelsen och utan att det fanns
betryggande sidkerhet missbrukat sin fértroendestélining. Detta har inneburit
skada for banken med 375.000 kronor.

Nummer 7 i bilagan

Sammanfattningsvis finner hovratten att Dick L handlat i strid med delegations-
bestammelserna, vilket han varit medveten om, att han underlatit att tillférsakra
banken betryggande sékerheter samt att nagot ansvarsbefriande samtycke inte
forelegat.

Lika med tingsratten anser hovrétten att Dick L missbrukat sin fdrtroendestall-
ning i banken.

Nummer 8 i bilagan

Vid en samlad bedémning av vad som har framkommit om TTA-bolagen och TT
finner hovratten att det &r uppenbart att Lars K:s forskottering av checkar - i den
ifrdgavarande storleksordningen och utan nagot krav pa sakerhet - utgjorde ett
allvarligt &sidosattande av hans férpliktelser mot banken. Det férhallandet att
behovet av stéllande av sdkerhet vid férskottering av checkar i viss utstrackning
ar en bedémningsfraga féranleder inte nagon annan standpunkt. Det maste
né&mligen anses vara uppenbart att kraven pa sakerhet vid kreditgivning i ban-
kens verksamhet, i enlighet med de utgangspunkter som har angetts i det fére-
gaende, innebar att det skulle ha stéllts betryggande sékerheter i de situationer
som det var fraga om med mycket hoga checkbelopp - inte minst for ett litet
bankkontor som det férevarande - och med nyetablerade kundkontakter med for
banken narmast okanda féretag. Att checkarna i sig skulle kunna utgora sadana
sé@kerheter anser hovrétten vara uteslutet. Genom forskotteringen utsatte Lars K
banken fér en pataglig, icke affarsmassigt betingad, risk fér slutlig férlust av
mycket stor omfattning.

Nummer 11_i bilagan

Vad géller atalspunkt 1 finner tingsrétten det av utredningen framga att Claes P
vid tiden fér krediten til G hade en kreditlimit pa en miljon kr. Med hansyn till
Claes P:s egna uppgifter sammanstélida med vad vittnen Q, A och L uppgivit
finner tingsratten vidare att Claes P. inte kan ha varit ovetande hdrom och inte
heller vad detta innebar, d v s att han inte &gde rétt att besluta om krediter dver
sin limit.

D& han beviljade krediten till G. pa 2 507 800 kr éverskred han alltsa klart och
medvetet sin limit. Av Claes P:s egna uppgifter framgar vidare att han inte gjor-
de nagon ordentlig kontroll av G:s aterbetalningsférmaga. Claes P, som poéng-
terat att krediten inte grundades pa G:s aterbetalningsférmaga, maste ha varit
medveten om att han dven i detta avseende handlade i strid med bankens reg-
ler for kreditgivning. Claes P:s uppgift att han och G hade traffat muntligt avtal
om pantséttning av de 2 600 obligationerna vinner stéd av vad G uppgivit. G:s
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uppgifter utgdr dock knappast stéd for pastiendet att pantavtalet dven avsag de
350 obligationerna. Vad G uppgivit tyder sélunda pa att han ansag sig ha pant-
satt de 2 600 obligationerna. Med sin erfarenhet maste Claes P emellertid ha in-
sett att enbart ett muntligt avtal inte var tilirickligt och att den omsténdigheten
att det inte pa skuldebrevet eller nagon annan av G undertecknad handling ha-
de gjorts nagon pantsattning innebar att banken inte hade blivit tiliférsékrad na-
gon betryggande sékerhet. Enligt vad Claes P uppgivit var avsikten ocksa att
senare komplettera med en skriftlig pantséttning. Claes P har dessutom lamnat
ifran sig en del av panten, inte bara de 250 obligationer som enligt G tillhérde
slaktingar till honom utan &dven resterande 100 som tillhrde G sjélv. Genom det
anférda har Claes P éverskridit de instruktioner som gélit. | vart fall den under-
|atna kontrollen av G:s aterbetalningsférmaga och underlatenheten att tillférsak-
ra banken en betryggande sékerhet maste ha inneburit en beaktansvard risk for
skada f&r banken. En sadan risk for skada &r i vart fall i detta sammanhang att
anse som skada.

Samma synsétt som vi redovisat ovan och som bekréftas av de rattsfall vi hanvisat till
nar det géller provningen av skaderekvisitet aterfinns ocksa i hovréattens dom i Spar-
banken Vast-malet. Nedan redovisas hovréittens beddmning av ett antal krediter.
Betraffande de férsta krediterna har skaderekvisitet ansetts uppfyllt medan utgangen i
det senare fallet blivit den motsatta. | de forsta fallen pastod aklagaren att den hu-
vudtilitalade - Lars H - kant till dels att tillfredsstéllande sékerheter saknades for de
aktuella krediterna (i storleksordningen 65.000.000 kronor), dels att kredittagarna heit
eller delvis saknade férmaga att fullgdra laneférbindelserna.

Hovratten provade férst om sakerheterna varit tillfredsstéllande och anférde bl.a.
féljande.

Som sagts tidigare i denna dom récker det for att félla nagon till ansvar fér tro-
Idshet mot huvudman att det férelegat en beaktansvérd risk fér att garningen or-
sakat huvudmannen en slutlig férlust. Det krévs alitsa inte en pavisbar faktisk
skada. Samma krav gor sig géllande nar det galler ansvar fér férskingring, dock
att det nar det géller detta brott krdvs att géringen inneburit skada eller beak-
tansvard risk for slutlig férlust. Vad som ar beaktansvard risk for siutlig forlust
maste i detta mal relateras till att de pastadda brottsiiga gérningama har gétt ut
pa kreditgivning som normalt sett &r férenad med ett visst matt av risktagande.
For ansvar Kravs darfor att Lars H:s kreditgivning i avsevérd grad avvikit fran de
krav som stdlits upp i bankrdrelselagen och centralstyrelsens instruktioner for
delegering av kreditbeslut. Straffansvar fér Lars H borde komma i fraga endast
nar det kan visas att han genom de atalade gdmingarna har utsatt banken for
ett orimligt stort risktagande.

En utgangspunkt for prévningen av de sékerheter som férekommer i malet &r att
varderingen av dessa skall hanforas till tidpunkten d de har stélits. P4 motsva-
rande sitt skall de olika bolagens betalningsférmaga beddmas vid de tidpunkter
da krediterna beviljats. At sdkerheternas vérde eller betalningsférmagan har
foréandrats efter dessa relevanta tidpunkter saknar i princip betydelse,
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Akiagarna har visat att de i malet aktuella bolagen har stéllt olika slags sékerhe-
ter till ett belopp om cirka 240 miljoner kr och att dessa nér de realiserats in-
bringat endast 3 135 041 kr. Det har i malet inte kommit fram omsténdigheter
som ger anledning att sétta i frdga att banken inte har skott pantrealisationerna
med tillborlig omsorgsfullhet. Aven om bedémningen av en sdkerhets varde skall
gbras nér sdkerheten stdlls, ar det genom bankens pantrealisationer stéllt utom
altt rimligt tvive! att det har saknats tillfredsstallande sdkerheter fér de krediter
som Lars H beviljat de olika bolagen.

Hovrétten dvergick darefter till att préva fragan om lantagarna sakﬁat aterbetalnings-
formaga. Hovratten anfdrde da bl.a. féljande. De i domskalen omnamnda Styrbjorn L
och Hans Peter G var medtilltalade. Hur hovritten sett pa deras medverkan redovisas
narmare i avsnitt 9.

| malet féreligger ingen av Perséus AB:s revisor granskad arsredovisning utan
endast visst av Styrbjorn L aberopat bokféringsmaterial. Mot bakgrund bl.a. av
vittnet JB:s uppgifter att det vid skatterevisionen kunde konstateras att bokf-
ringen inte var komplett och att viss bokfdring ar uppréttad i efterhand, &r detta
material inte av den karaktdren att det kan l&aggas till grund fér en bedémning av
Perséus AB:s verksamhet, stéllning och betalningsférmaga.

Av den for hovrétten férebragta utredningen framgar inte att Perséus AB vid na-
got enda tillfélle fran det att vinstbolagskdpen bdrjade i april 1988 och fram till
hésten 1989 har kdpt ett vinstbolag med medel som frambringats genom vinst-
givande verksamhet i bolaget. Bolaget synes hela tiden ha finansierat inképen
av vinstbolagen genom minutenlan eller andra krediter fran banken och har s&-
ledes inte uppvisat nagon egen finansieringsférmiga. Redan pd grund hérav
finns det anledning att starkt betvivla att det har bedrivits sédan verksamhet i
Perséus AB som skulle kunna géra det méjligt for bolaget att klara réntor och
aterbetalningama av krediterna.

Det har fran aklagarnas sida inte dberopats nagon utredning om Double Helix
Films Inc. i USA. Hovratten utgar dérfor fran att Perséus AB verkligen har fér-
vérvat filmrattigheter fran detta bolag och att det foljaktligen férekom en verk-
samhet med filmréttigheter i Perséus AB. Det har inte kommit fram uppagifter
som tyder pa att bolaget har salt filmrattigheterna till andra &n sina egna dotter-
foretag. Handeln med filmrattigheter har salunda varit en helt koncernintern an-
geldgenhet. Vid sadana forhallanden ter det sig vanskligt att bedoma de asatta
vérdena pa de forsdlda filmrattigheterna, sérskilt som dotterféretagen enligt
Styrbjérn L:s uppgift inte kdpt rattigheterna till individuella filmer utan andelar av
Perséus AB:s pool med filmréttigheter. Utredningen i malet, i synnerhet vittnet
JB:s uppgifter, visar emellertid att man i bolaget har salt fiimréattigheter som man
inte hade &ganderétten till och att man vérderat sina filmréttigheter till nivaer
som saknade verklighetsfdrankring.

Det saknas anledning att betvivla riktigheten av Styrbjém L:s uppgift till féretra-
dare for Kronofogdemyndigheten i Géteborg i september 1989 att det vid sidan
av inkdpen av filmréttigheter inte bedrevs nagon verksamhet i Perséuskoncer-
nen, men att intékter fran distributionen var att vanta, samt att bolagen férutom
filmréttigheterna helt saknade tillgangar.
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Eftersom det saknas vederhaftlg bokfdring i malet &r det svart for hovrétten att
bilda sig en uppfattning om i vilken storleksordning filmréttigheterna i Perséus
AB och dess dotterféretag genererade intakter. Hans Elliot, som varit konkurs-
forvaltare i de flesta av bolagen i Perséuskoncernen, har uppgett att han inte
s&g nagon form av externa kontakter som tydde pa att nagon marknad exploa-
terades och att han inte fann penningdverfdringar som tydde pa afférsrelationer
med utomstaende.

Det var ett av Hans Peter G &gt bolag, Scandinavian Film Marketing AB, som
enligt avtal med Perséus AB skulle ha hand om distributionen av filmerna. Detta
bolag férsattes i konkurs den 10 januari 1991. Agaren till bolaget, Recurator AB,
har forsatts i konkurs den 28 mars samma ar. | inget av bolagen har enligt for-
valtarberéattelserna patraffats négon bokforing. Hans Elliot, som var férvaltare i
Recurator AB:s konkurs, har uppgett att bolaget hade spér av en verksamhet
som hade fysisk férankring och att det tycktes ha sysslat med videofilmshante-
ring. Hans Peter G:s uppgifter i malet visar att det férekommit en sadan verk-
samhet. Hans uppgifter hdrom visar dock att Perséus AB inte lyckades att lever-
era de filmer som avtalats mellan bolagen och att dessa leverantérsproblem inte
gick att 1ésa. Det finns ocksa anledning att ta fasta pa Lars H:s uppgift att han
inte trodde att Perséus AB under 1989 skulle tjina nagra stora pengar pa sin
filmverksamhet. En samiad beddmning ger vid handen att Perséus AB:s handel
med filmréttigheter inte var av den omfattningen och karaktéren att den borgade
for att bolaget skulle klara av att betala tillbaka de krediter som Lars H olovllgen

" hade beviljat under tiden april 1989 - januari 1990. | mélet har inte ens pastatts
att Perséus AB vid sidan av filmverksamheten skulle ha bedrivit ndgon annan
verksamhet som skulle ha mdjliggjort en saddan aterbetalning.

Lars H har ocksa hanvisat till underkoncernen Perséus Finans AB och dessa fo-
retags rorelser med véardepapper, leasing och fastlgheter Han far hérigenom
anses mena att dessa bolag skulle kunna skapa sadana vinster att de genom
utdelning till Perséus AB méjliggjorde bolagets fullgérande av laneférbindelser-
na. Hovritten kommer under atalspunkt 1 B att ta stélining till Perséus Finans
AB:s mdjligheter att fullgora sina laneférbindelser. Detta stallmngstagande inne-
bar dock att Perséus Finans AB inte var i stdnd att ens fullgéra sina egna lane-
férbindelser med Sparbanken Vast.

Utredningen i malet visar att det inte har bedrivits nagon affarsmassag verksam-

het i Tritos Finans AB. Aven detta bolag har sledes saknat formaga att aterbe-

tala den kredit Lars H olovligen beviljat bolaget.
Som namnts ovan blev hovrattens beddmning i eft annat fall att skaderekvisitet inte
varit uppfyllt. Aklagarna hade lagt Lars H till last att han olovligen utstéllt och fériéngt
en bankgaranti i form av ett borgensatagande fran Sparbanken Vst utan att tillse att
betryggande s#kerheter funnits for bankens &tagande. Garantin hade utstélits fill
forman for Bank Société Générale (BSG) som sékerhet for ett lan pa 10.000.000
kronor som BSG beviljat Lavtre HB.

Hovrétten gjorde féljande bedémning

Lars H har enligt centraistyrelsens instruktioner fér delegering av kreditbesiut
inte haft befogenhet att stélla ut garantierna. Han har i hovratten franfallit sitt
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pastdende att han stdllde ut garantierna pa uppmaning av Karl-Erik A
(verkstillande direktor i banken; var anmérkning). | malet &r salunda visat att
Lars H har 6vertrétt sina befogenheter nar han stélide ut garantierna.

Lars H har vidare underiatit att tillse att det har stélits betryggande sikerheter
fér bankens garantiférbindelser. Den omstandigheten att Sweden ERE Real
Estate AB har satt in Lavire HB:s betalning for de nyemitterade aktierna pa ett
spérrat konto i Sparbanken Vést foranleder inte ndgon annan bedémning.

For bifall till &talet maste det finnas dvertygande bevisning for att Lars H, vid de
tva tidpunkter da garantierna stélldes ut, har utsatt Sparbanken Vast fér en be-
aktansvérd risk for slutlig forlust. Vid sidan om bevisning fér att s&kerheter inte
har I&mnats, krdvs att dklagarna visat att Lavtre HB saknade férmaga att infria
det av BSG beviljade lanet om 10 miljoner kr.

Val far det anses visat att handelsbolaget sjélvt inte har bedrivit ndgon verk-
samhet som borgat for att en aterbetalning av lanet varit méjlig. Handelsbolaget
var dock dotterforetag till Faval Invest AB. Sistndmnda bolag har darfér enligt
bestdmmelserna i 20 § lagen om handelsbolag och enkla bolag som bolagsman
svarat fér handelsbolagets forpliktelser. Aklagarna har inte fért bevisning om
Faval Invest AB:s ekonomiska stalining. Enbart det férhallandet att Faval Invest
AB férsattes i konkurs i februari 1992 tillater inte den slutsatsen att bolaget sak-
nade férmaga att aterbetala 10 miljoner kr i oktober 1990 respektive maj 1991,
Att sa var fallet motsags ocksa av vittnena G:s och B:s uppgifter om bolagets
ekonomiska stallning samt av det fdrhallandet att centralstyrelsen s3 sent som
under sommaren 1991 beviljade bolaget en kredit om 8 miljoner kr. | malet sak-
nas darfér underlag for stallningstagandet att Faval Invest AB nér garantierna
stélldes ut inte kunde aterbetala Lavtre HB:s 1an. Aklagarna har féljaktligen inte
visat att Lars H genom att stélla ut garantierna har utsatt Sparbanken Vést for
en beaktansvard risk for siutlig forlust. Atalet i denna del skall dérfér ogillas.

Nagot bér ocksd ségas om de fall dér l&ntagarens betalningsformaga bdrjar svikta pa
sadant sétt att forfalina réntor inte kan betalas i rétt tid och att sdkerheterna inte
langre kan anses som betryggande. Det kan exempelvis vara fraga om att [antagaren
inte kan fullfélja ett pabérjat projekt utan ytterligare krediter. Banken torde da ha nagra
olika alternativ att agera efter. Om banken tror att betainingsoférmagan bara ar
tilifallig kan banken exempelvis omférhandla villkoren for krediten eller bevilja en ny
kredit. | samband med en sadan s.k. rekonstruktion kan banken begéra ytterligare
sékerheter for krediten. Ett annat altemativ &r att omedelbart sdga upp krediten fill
betalning. Erfarenhetsméssigt torde emellertid en sadan atgérd ofta leda till konkurs
o l&ntagaren. Det &r en svar uppgift att vélja det alternativ som i en given situation dr
bast for banken. Aven om &terbetalningsférmagan och eventuella sékerheter i en
sadan situation kan ifragaséttas torde det, for att ett beslut om en ny kredit | en sadan
valsituation éverhuvudtaget skall kunna féranleda ansvar for troléshet mot huvudman,
krévas att det kan visas att beslutet om ny kredit var ett avsevért sémre alternativ for
banken &n de andra alternativ som stod till buds.
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Nar man i efterhand férséker beddma aterbetalningsférmagan och vérdet av stallda
sakerheter kan det naturligtvis fsrekomma uppgifter som inte var kénda for den som
beslutade om krediten, framfor allt uppgifter som gér att aterbetalningsformagan och
sdkerheternas varde kan ifrigaséattas. Sadana uppgifter torde huvudsakligen vara av
tva slag. Det ena &r uppgifter som dverhuvudtaget inte var tillgangliga for beslutsfatta-
ren vid tidpunkten fér krediten medan den andra typen &r uppgifter som fanns att tillga
men som handléggaren av nagon anledning underlat att tiliféra beslutsunderlaget.

Uppgifter av det férsta slaget saknar i princip betydelse for den straffrattsliga bedém-
ningen. Detta géller atminstone fér de fall dar forsdmringarna intraffat viss tid efter
kreditbeslutet och inte kunnat férutses vid beslutstilifdliet. Som namnts tidigare bor
namligen en forsdmring kunna végas in endast om den kunde férutses vid kreditgiv-
ningstillfallet. Uppgifter av det andra slaget torde narmast vara att hanfora till uppsats-
fragan, vilket vi aterkommer till.

Tank séarskilt pa

att all kreditgivning &r férenad med ett visst métt av risktagande

att skaderekvisitet &r uppfyllt om dispositionen inneburit en slutlig skada
(férlust) eller en beaktansvard risk for sadan skada (risk for foriust)

att det vid risk for férlust vid tidpunkten fér dispositionen skall ha varit mgjligt
att atminstone i huvudsak ekonomiskt kunna uppskatta hur stor skaderis-
ken varit

att aterbetalningsférmégan och sékerheterna skall vérderas vid tidpunkten for
kreditgivningen och att endast vardeminskningar som kunnat férutses vid
kreditgivningen kan vagas in

att giltigheten av stéllda sékerheter alltid maste kontrolleras

att det ar sakerheternas marknadsvarde vid tidpunkten for det ifragasatta
kreditbeslutet som man bor utga fran vid prévningen av skaderekvisitet

att man alltid maste géra en sammanvagning av aterbetalningsférmaga och
stallda sékerheters varde n&r man prévar om banken genom krediten ut-
satts for en sa férhéjd forlustrisk att skaderekvisitet kan anses uppfyilt
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5.5 Uppsatet
5.5.1 Teoretisk bakgrund

Fér straffbarhet kravs uppsat betréffande alla objektiva rekvisit. Garningsmannens
uppséat skall saledes ticka dels att han befinner sig i en sadan fortroendestélining
som avses i brottsbeskrivningen, dels att hans handlande skadar huvudmannen (fran
forfang enligt 10 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken bortses i detta sammanhang).
Aven vid underiatenhet skall skadan vara tackt av uppsat. Det &r dédremot inte helt
klart vad som kravs i fraga om uppsat till missbruksrekvisitet. | brottsbalkskom-
mentaren konstateras dock féljande. "Det maste vara tillrackligt, att han har uppsat
omfattande de faktiska och rattsliga forhallanden pa grund av vilka hans gérning, ratt
beddmd, &r ett missbruk”. Vidare anférs under rubriken "uppsat” i brottsbalkskommen-
taren bl.a. féljande.

Ansvar ar naturligtvis uteslutet, om garningsmannen férfar i enlighet med hu-
vudmannens instruktioner eller eljest med samtycke av huvudmannen eller om
han tror sig handla i enlighet dérmed. Att missbruk krévs for ansvar synes vara
skl for att anse att en fortroendeman skall ga fri fran ansvar, 4ven dar han tror
att han skulle ha fatt samtycke om han fragat huvudmannen. Huruvida sadant
s.k. hypotetiskt samtycke &r tillrackligt fér ansvarsfrinet &r inom straffratten i stor
utstrackning tvivelaktigt, men det synes finnas skél for att anse att en fortroen-
deman inte missbrukar sin fértroendestélining om han handlar i férlitan pa sa-
dant samtycke och darfdr i enlighet med huvudmannens énskan. Atminstone i
viss utstrdckning bor det nog vara tillrckligt att han tror sig handia till huvud-
mannens basta.

5.5.2 Praktisk tillimpning vid kreditgivningssituationer

'

Som vi anfért tidigare &r det férknippat med betydande svarigheter fér aklagaren att
styrka det subjektiva rekvisitet fér troléshet mot huvudman i kreditgivningssituationer.
Enligt var uppfattning &r det darfor sérskilt viktigt att halla i sér de objektiva och
subjektiva rekvisiten. | det ovan citerade uitalandet i brottsbatkskommentaren tycks en
viss sammanblandning ha skett. Om gémingsmannen handlar i enlighet med huvud-
ménnens instruktioner eller med dennes uttalade samtycke torde nagot missbruk
objektivt sett inte féreligga. Det &r inte lika sékert att samma synsétt bor anlaggas da
huvudmannen i efterhand godként handlandet. Vi aterkommer till detta.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts om svarigheterna att styrka det subjektiva
rekvisitet framstar det som viktigt att man i utredningarna sarskilt beaktar alla om-
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standigheter som kan vara av betydelse for frigan om handlaggaren haft erforderligt
uppsat.

En viktig omstandighet kan vara om handlaggaren tagit emot muta eller annan
otillbérlig beldning av I&ntagaren for att bevilia en viss kredit. Erfarenheterna fran
RASOP visar dock att sadana situationer varit mycket séallsynta. Forklaringen torde
vara att bankerna hade sa mycket pengar att 1ana ut att lantagare knappast behévde
"hetala® for att fa krediter. | Sparbanken Vist-malet forekom dock mutbrott och
bestickning i begréansad omfattning. 1

Andra exempel pa omstandigheter som kan styrka uppsétet kan vara att handlagga-
ren haft ekonomiska intressen i lantagarens verksamhet och genom krediten sokt
framja sina egna intressen. Man kan vidare ténka sig att handlaggaren haft sadana
personliga bindningar till lantagaren eller denne nérstiende personer att detta kan ha
paverkat kreditbesiutet. Ett annat exempe! &r om lantagaren tidigare démts fér
allvarlig ekonomisk brottslighet. Det ligger i sakens ratur att en sadan persons
kreditaffarer bor granskas sérskilt noggrant.

| sammanhanget maste dock fdljande papekas. For att straffansvar skall kunna
komma ifraga maste det vara styrkt att handldggaren genom kreditbeslutet utsatt
banken for inte affdrsméssigt betingad risk fér forlust. Om aterbetalningsfdrméagan &r
fullgod och sikerheterna betryggande medfor det férhallandet att handldggaren
exempelvis tagit emot en muta sjélvfallet inte att banken utsatts for nagon forhojd
férlustrisk. | ett sadant fail blir det endast ansvar fér mutbrott och bestickning och inte
for troléshet mot huvudman som aktualiseras.

Samma synsétt maste anldggas nar det géller lan till "ekonomiska brottslingar”. Enbart
det férhallandet att kredit lamnas till en 1antagare med tveksam vandel medfér saledes
inte att férfarandet automatiskt blir att beddma som troléshet mot huvudman. En
annan sak &r att en sadan omstandighet kan vara av avgérande betydelse for aklaga-
rens mdjligheter att visa att handlaggaren haft erforderligt uppsat. Det kan emellertid
inte nog ofta framhallas att omsténdigheter av detta slag far relevans forst sedan det
konstaterats att banken objektivt sett utsatts fér en inte affarsméssig betingad risk for
forlust eller som hovratten i Sparbanken Vést-mélet uttryckt det, for ett orimligt stort
risktagande.
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Enligt var uppfattning kan det vara l@mpligt att, sedan man konstaterat att de objektiva
rekvisiten &r uppfyllda, dela upp prévningen av det subjektiva rekvisitet i tre led.

Den férsta frigan &r om garningsmannens uppsat tacker att han befunnit sig i en
sadan fortroendestalining som avses i brottsbeskrivningen. Normalt torde den frégan
inte innebéra nagra egentliga problem nér det géller kreditgivningssituationer.

Den andra fragan &r om handléggaren haft den insikt om skada (risk for forlust eller
fériust) som kravs. For straffansvar krédvs inte att handlaggaren haft uppsat att 4sam-
ka banken nagon forlust. Det &r tillréckligt att han genom sitt agerande utsatt banken
fér en inte affarsméssigt betingad risk for forlust och att han insett att en sadan risk
var férknippad med kreditgivningen. Det senare férhallandet skulle ocksa kunna
uttryckas s att han maste ha varit medveten om de omsténdigheter som konstituerat
den forhéjda férlustrisken.

Som namnts tidigare &r alla uppsatsformer tillampliga. Det férhallandet att eventuellt
uppsat &r tillrickligt torde i praktiken knappast innebara nagra lattnader nér det géller
att styrka uppséatet. Det s.k. hypotetiska provet torde némligen ofta utfalta till hand-
laggarens férdel. Hans uppgift om att han naturligtvis aldrig skulle ha lanat ut nagra
pengar om det sttt kiart fér honom att banken riskerade att fériora beloppet torde ofta
godtas av domstolen. Detta synsétt framgar av féljande utdrag ur dom nummer 10 |
bilagan.

Tingsrétten maste tillsti att en sadan osdkerhet ligger i dessa bedémningar att
skal féreligger att ocksd - med antagande om att missbruk féreligger om under-
laten sdkerhetsbeddmning och underlatenhet att tiliférsdkra banken sékerheter -
redovisa sin uppfattning huruvida Roland P. haft uppsat till sitt handlande. Ock-
sa nér det giller denna frdga maste hansyn tas till de omsténdigheter som fére-
14g i banken. Tingsratten har redovisat sin uppfattning om det pastadda motivet
och péstdendena om krediter med hjélp av bulvaner och kommit fram till att sa-
dana férhallanden inte féreligger. Att hysa den uppfattningen att Roland P. i
denna situation och under férhallanden som beskrivits, skulle ha handlat som
han gjort &ven med insikt om att resultatet skulle bli att banken led en skada
motsvarande de utidnade beloppen, eller att det féreldg en inte afférsmaéssigt
betingad risk for fériust for banken, foreligger det, enligt tingsréttens uppfattning,
inte skal for. Med denna provning anser tingsritten salunda att atalet i sin helhet
skall ogillas.

Hur uppsatsbeddmningen i évrigt har hanterats av domstolarna framgar av fdljande
utdrag ur domar. | de férsta tva fallen har handlaggamna inte ansetts ha haft den insikt
om skada som kravs fér straffansvar.
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Nummer 3 i bilagan

Aven om en betydande sannolikhet maste anses féreligga for att Ame O, nér
han beviljade formedlingslanet i november 1985, insett att han utsatt banken for
risk for forlust, kvarstar dock - mot bakgrund frdmst av vad nyss sagts - en viss
tveksamhet. Denna tveksamhet far da raknas Arne O tiligodo.

Hovrattens beddmning i detta avsnitt leder fram till slutsatsen att det inte kan

anses tillforiitigen styrkt att Are O haft den insikt om risk for skada som kravs
for straffbarhet.

Nummer 9 i bilagan

W:s affirer i standardiserade teminskontrakt och ranteoptioner har under histen
kommit att bli mycket omfattande, spekulativa och okontrollerade. De har
kommit att falla utanfor den kommunala kompetensen och de har inneburit ett
otilibrligt risktagande med kommunala medel. Det &r utrett att staden darige-
nom [6pt en beaktansvéard risk att drabbas av slutlig fériust och att ocksa den
slutliga skadan uppgétt till betydande belopp. For att den skada som genom W:s
hand!ande tillfogats staden skall medféra ansvar for troldshet mot huvudman
torde kravas att W kande till de omsténdigheter pa vilka den angivna beddm-
ningen grundats. | detta hdnseende beaktar tingsratten frémst de omstandig-
heter som ovan berérts betraffande W:s arbetssituation. Saledes ger utredning-
en stéd for antagande att utvecklingen av termins- och optionsaffarerna kommit
att bli riskfyllda och otilldtna vésentligen berott pa de sténdigt aterkommande
felen i datautrustningen dvs omsténdigheter som legat utanfér W:s kontroll. An-
ledning att betvivia W:s uppgift att han &ndock trott sig ha kontroll 6ver affars-
verksamheten med terminer och optioner finns ej, och det far antagas att han
eljest 1angt tidigare &n vad som skett hade varskott T och Th. Det framgar av
bevisningen att under tiden november och framét laget var oerhort besvérligt
och svarbeddmt for aktdrerna pa penningmarknaden beroende pa rantans rorel-
se. Vidare har W, savitt i malet visats, i sin befattning arbetat utan praktiskt taget
nagra som helst instruktioner, utan att ha bibringats kunskaper i kommunal me-
delsférvaltning och utan tillfredsstéllande arbetsledning. Vid en bedémning av
W:s insikter sdvitt nu 4r i frdga finner tingsrétten &ven fdljande omsténdigheter
vara av betydelse. W har ej pa nigot sétt skt délja sin verksamhet med optio-
ner och terminer. Han har ej handlat i syfte att tillfoga staden skada eller att sjélv
f& vinning av affaremna. Ej heller har han velat gynna nagot motstaende intresse.

Av samtliga nu redovisade omsténdigheter finner tingsratten att den skada som
W asamkat staden inte kan anses vara téckt av uppsat pd W:s sida. Vid sadant
forhallande kan atalet mot honom fér troléshet mot huvudman ej bifallas.

1]

Sedan tingsritten forst konstaterat att varken Th eller T haft full kdnnedom om
omfattningen av W:s affarer anférde den vidare foljande.

Som Aklagaren pastatt har Th och T i sina chefsbefattningar haft att dvervaka
verksamheten pa fondavdelningen. Av W:s beréattelse, som ej motsags av an-
nan utredning i malet, framgar att allvarliga férsummelser i angivna hinseende
férelegat. Enligt tingsréttens bedomning &r dessa brister hanfdrliga till tjianstefor-
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summelser, som €j inverkar pa beddmningen av TH:s eller T:s k&nnedom eller
uppsat i anseende till W:s affarsverksamhet savitt nu &r i fraga.

Vid denna prévning kan atalet mot Th och T fér troléshet mot huvudman ej bifal-
las.

Nedan féljer tre exempel dér utgangen blivit den motsatta, dvs dér domstolen har
funnit att handlaggaren haft uppsat till en inte affarsmaéssigt betingad risk for forlust.

Nummer 1 i bilagan

Av skulden har Sixten C endast aterbetalat 50.000 kronor den 8 oktober 1990,
vilket av banken avraknats sdsom en ranteavbetalning. Banken har pa grund
harav vallats betydande skada. Lars B maste vid beviljandet av krediterna ha in-
sett att risken for sddan skada var éverhdngande. Han har darfér gjort sig skyl-
dig till troléshet mot huvudman. Sasom tingsratten funnit &r brotten att beddma
som grova.

Nummer 7 i bilagan

Hovratten instammer dven i tingsrittens beddmning att Dick L maste ha inseit
aft hans atgérd att fortldpande bevilja lantagaren utdkad kredit utan s&kerhet in-
neburit en pataglig risk for att banken skulle lida férlust.

Nummer 8 i bilagan

Att han i egenskap av kontorschef maste ha haft kdnnedom om att det i enlighet
med de normer som gélide for kreditgivning i banken krdvdes sdkerhet vid for-
skottering av utldndska checkar finner hovratten vara uppenbart. Vidare star det
klart att Lars K var medveten om att det vid férskotteringen av checkama inte
fanns nagra som helst sékerheter. Med ett par undantag kdnde han ocksa till de
faktiska omsténdigheter som ligger till grund fér den beddémning som méaste go-
ras att T T och TTA-bolagen inte var sddana kunder betréffande vilka kraven pa
sékerheter kunde efterges. Det dr salunda inte utrett att Lars K var medveten
om den radande ocordningen i ett av TTA-bolagens bokféring eller om det ringa
antal bilar som bolaget hade haft i lager pa Liding6. De sistndmnda omstandig-
heterna bér dock inte tillmatas nagon stérre betydelse vid uppsatsbedémningen.
Det &r darmed styrkt att Lars K uppsatligen har missbrukat sin fortroen-
destélining och skadat banken pa ett satt som utgér troldshet mot huvudman,

Det tredje och sista ledet i den plan for provning av det subjektiva rekvisitet som vi
forordar blir fragan om handlaggaren felaktigt trott sig handla i enlighet med huvud-
mannens dnskan och till dennes basta. Invandningar av detta slag har visat sig
mycket vanliga i de utredningar som RASOP handlagt. Det har ocksa ofta visat sig
mycket svart att utreda de verkliga férhallandena och att styrka att handlaggaren inte
haft nagot fog for sitt pastdende om att han trott sig handla med huvudmannens
samtycke.
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Det férhallandet att handidggarens narmaste dverordnad férnekat att det skulle ha
forelegat samtycke fran behdrig beslutsinstans kan naturligtvis inte utan vidare tas till
intéikt for att handlaggaren inte kan ha haft fog fér sin uppfattning att ansvarsbefrian-
de samtycke forelegat. Aven andra omsténdigheter maste beaktas vid prévningen.
Vad som kan vara av betydelse i ett sddant sammanhang framgar av nedan redovisat
utdrag ur ett beslut i ett av RASOP:s arenden (Stats&klagarmyndigheten fér speciella
mal, BDG 20-94).

De vittnesférhér som hallits under forundersékningen kan i stort anses styrka de
brottsmisstankar som vi inledningsvis konstaterat féreligga. Nér det emellertid
géller vissa fragor betrdffande handlaggningen av de aktuella kreditidrendena
har nagra férhérspersoner ibland l1&mnat svar som mer haft karaktéren av all-
ménna antaganden an av konkreta minnesbilder. En forklaring till detta skulle
givetvis kunna vara att lang tid férflutit sedan héndelserna intréffat och att min-
nesbilderna dérfér bleknat. Det bér emellertid uppmérksammas att viss forsiktig-
het alltid maste iakitas nér det géller utsagor fran personer som utan att vara
missténkta for brott tagit del i - eller i allt fall haft visst évergripande ansvar fér -
transaktioner som senare ifrdgasatts som brottsliga. De talar i egen sak och kan
ha ett intresse av att inte framsta som klandervérda.

En brottsmisstankt person kan naturligtvis ocksd ha ett intressse av att dvervalt-
ra ansvaret pa andra. Det sagda innebér & andra sidan inte att man far bortse
fran de uppgifter som nagon som utpekats som brottslig 1&mnar som férklaring
till sitt handlande. Sadana uppgifter framstar ndmligen som sérskilt viktiga nar
det géller bedémningen av uppsatet.

Aven om utredningen ger stéd fér uppfattningen att de objektiva rekvisiten fér
troléshet skulle kunna anses uppfyllda maste det dock for att X skall kunna fél-
las till ansvar ocks& kunna visas att X haft fér straffansvar erforderligt uppsat.
Det torde d& krivas att det statt klart for X att hans handlande varit olovligt och
att han dérigenom utsatt banken for en inte affarsméssigt betingad risk for for-
lust.

Av utredningen framgar att den enhet inom banken som handlade de ifragasatta
krediterna da var en relativt ny aktér pa kreditmarknaden. Den kan darfér ségas
ha befunnit sig i ett uppbyggnadsskede och det fatal funktionérer som verkade
dar tycks ha arbetat mycket néra varandra. Det finns vidare uppgifter som tyder
pa att man inte fullt ut hunnit utveckla handlaggningsrutiner och befogenhetsreg-
ler.

Omstéandigheter av férevarande slag kan naturligtvis vara av stor betydelse néar
det géller fragan om en handléggare med fog kan ha trott sig handla med sina
dverordnades samtycke eller om han kan ha haft skal att tro att ansvaret fér det
praktiska genomférandet av vissa moment i ett kreditdrende kan ha alegat and-
ra. Faktorer av ndmnt slag kan ocksa ha betydelse for vad som kan férmodas
vara ként inom enheten. Ett pastdende om att ett visst forhallande var allmént
k&nt inom en arbetsenhet far naturligtvis en stdrre tyngd om det framgar att ar-
hetet hedrivits i ndra samverkan d@n om klart uttalade skiljelinjer uppréatthallits.



69

Beslutet innebar att det inte kunde anses visat att X haft fér straffansvar erforderligt
uppsat. Vid den beddmningen tilimattes det forhallandet att vissa krediters réatta status
(som exempelvis att forfallotiden &verskridits) framgick av s.k. férfallolistor som
regelbundet uppréttades och cirkulerade inom banken viss betydelse.

Det kan saledes vara svart att motbevisa ett pastdende fran handléggaren om att han
trott sig handla med samtycke. Sa forhaller det sig sérskilt i de fall handlaggarens
felaktiga kreditbeslut i efterhand godkénts av behorig beslutsinstans. Om godkénnan-
det grundats p& samma forutséttningar vad avser aterbetalningsférméga och sékerhe-
ter som handldggarens beslut torde det vara svart att hdvda att forlustrisken skulle ha
varit storre vid tidpunkten fér handldggarens beslut och att dennes beteende skulle ha
varit mer klandervart &n den behdriga beslutsinstansens. | de fall behérigt beslutsor-
gan som férutséttning for sitt godkdnnande exempelvis stallt krav pa utdkade sikerhe-
ter kan naturligtvis situationen te sig annorlunda. Det torde da finnas mdjligheter att
utkrédva straffansvar av handlaggaren.

| féljande dom har omstandigheterna ansetts vara sadana att handldggaren inte kan
ha trott ha sig haft sina déverordnades samtycke.

Nummer 7 i bilagan

Vad sedan géller Dick L:s pastdende att han hade, eller i vart fall trodde sig ha,
bankledningens samtycke till sin utldning, gér hovrétten foljande évervéganden.
Byggbolaget fick likviditetsproblem och enligt Dick L skulle bolagets krediter i
banken avvecklas. Att i detta ldge lana ut stora summor utan nagon sékerhet
méste ha betytt en avsevérd kreditrisk fér banken. Det &r ostridigt att W. (Dick
L:s ndrmaste chef; var anmérkning) inte blivit upplyst om avsaknaden av séker-
heter. Han kan darfér inte ha ldmnat nagot uttryckligt samtycke till att kreditgiv-
ningen skedde utan att banken tiliférsdkrades erforderliga sékerheter. Hovrétten
godtar vad W. uppgett om att han inte hade kreditlimiten fér Byggbolaget kiar for
sig ndr han sag riskrapporteringslistorna, men att han litade pa att han i sam-
band darmed erhéll fullstdndig och korrekt information om engagemangen.
Oavsett om det funnits anledning att nédrmare kontrollera de uppgifter som lis-
torna innehéll, finns det enligt hovrattens mening inget som tyder pa att W. 1am-
nat sitt samtycke till att kreditlimiten dverskreds med asidosattande av delega-
tionsordningen. Utredningen ger inte heller stdd for att Dick L skulle ha trott sig
ha s&dant samtycke.

Det &r déarfér angeldget att sddana omsténdigheter som visar att handldggaren inte
kan ha trott sig ha haft sina dverordnades samtycke uppmérksammas under utred-
ningen. Det kan t.ex.vara vért att leta efter konkreta uppgifter som visar att handlag-
garen rimligtvis inte kan ha haft denna uppfattning. Om en handl&dggare beviljat kredit
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ill en lantagare, trots att behorig beslutsinstans vid ett tidigare tillfélle - exempelvis i
ett beslutsprotokoll - siagit fast ait ytterligare krediter dverhuvudtaget inte fick lamnas
il den aktuella [3ntagaren, torde handldggaren knappast kunna hévda att han skulle
ha trott sig ha sina dverordnades samtycke.

Nar det galler fragan om vilken betydelse det har for den straffrattsliga beddmningen
att det vid beslutet om kredit funnits relevanta uppgifter som handléggaren underiatit
att tillféra beslutsunderlaget kan fdrst konstateras att oférsvarlig naivitet, oférmaga att
ratt vardera risker och bristande ordningssinne vid handldggningen som regel inte ar
tillrackligt for att pavisa uppsét. Det sagda leder till att det inte kan pavisas uppsét i de
fall handlaggaren av forbiseende inte tillfort beslutsunderlaget viktiga uppgifter. Det
kan tex. vara fraga om arsredovisningar, vérderingar och liknande handiingar.
Forfarandet kan méjligen innefatta grov oaktsamhet, men &r inte tillrackligt for ansvar
fér troléshet mot huvudman.

| de fall handlaggaren medvetet valt att inte ta del av vissa uppgifter kan férfarandet
bedémas annorlunda. Uppséat kan da anses foreligga. Som ett typexempel kan man
ténka sig fall d& endast handliggaren hade vetskap om att det fanns varderingsintyg
som visade att sikerheterna inte alls var betryggande men “férteg” detta férhallande
och medverkade till att krediten beviljiades. De praktiska erfarenheter som vunnits
genom RASOP:s arbete visar att det i praktiken nastan aldrig férekommer sa renodla-
de fall som i det nyss angivna exemplet. Det finns nédstan alltid ytterligare omstandig-
heter som maste vdgas in vid uppsatsbedémningen. Det kan tex. vara svart att
bevisa att handldggaren verkligen tagit del av intyget. Lika svart kan det vara att
motbevisa hans pastdende om att innehallet varit alimént ként inom banken eller att
nagon frhsjd foriustrisk and inte forelag pa grund av lantagarens osedvanligt goda
aterbetalningsformaga.

Vi har nu beskrivit en del av de svarigheter som &r férknippade med att styrka det
subjektiva rekvisitet. Avslutningsvis finns det dérfor skal att redovisa ett alldeles farskt
réftsfall, namligen Goteborgs tingsratts dom den 6 november 1997 i det s.k. Gamle-
staden-malet (nummer 12 i bilagan). | domen beskrivs namligen pa ett malande sétt
hur slarvigt man kan hantera en utiéning utan att straffansvar kan utkravas. Tingsréat-
ten anforde bl.a. féljande.

Avslutningsvis vill tingsratten framhalla att hela utlaningen till Glicksman-
féretagen skotts med nastan hdpnadsvéckande slarv och att detta i huvudsak
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berott pa en mycket bristfillig organisation inom FABG ("Gamlestaden”) med
oklara instruktioner om ansvarsomraden och oférmaga att klara en kraftigt acce-
lererande utlaning. Ansvaret for detta avilar givetvis styrelsen och verkstéllande
direktdren. Det &r narmast ofattbart att styrelsen accepterade att lan lémnades
for fastighetskép utan att pantbrev togs ut i de aktuella fastigheterna. Inga at-
gérder har heller vidtagits for att tilse att handlaggare och Back Office hade
fédrmaga att hantera fragan om sakerheter fér den nya utldningsverksamheten.
S och G (verkstédllande och vice verkstéllande direktér, var kommentar) maste
vidare anses ha varit klart vardsiésa vid sin direkta hantering av utléningen. S&-
dan vardsléshet &r emellertid med den nuvarande utformningen av lagstifining-
en inte straffbar om den inte &r férenad med ett medvetet och ocbefogat riskta-
gande. Med hansyn hartill och till den bedémning som tingsrétten i dvrigt gjort
betréffande S:s och G:s agerande och uppsat skall atalet ogillas.

Tank sarskilt pa

att det for straffansvar inte krdvs att handlaggaren haft uppsat att asamka
banken nagon forlust utan att det ar tillréckligt om han varit medveten om
de omstandigheter som konstituerat den férhdjda forlustrisken

att det darfor alltid ar betydelsefullt att utreda vilket beslutsunderlag hand-
laggaren haft tillgang till

att handlaggaren normalt inte kan anses ha handlat uppsatligen om han trott
sig handla i enlighet med huvudmannens énskan och till dennes basta

att det darfér ofta &r nddvandigt att efterforska omsténdigheter som visar att
handlaggaren inte kan ha trott sig handla med bankens samtycke eller gil-
lande.

5.6 Rubriceringen (grovt brott)

For grova fall av troldshet mot huvudman ar straffskalan lagst fangelse sex manader
och hogst sex ar. Det ar sdledes samma straffskala som for grov stdld, grovt bedra-
geri och grov férskingring. | lagtexten anges vidare féljande.

Vid beddmande huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas, om garmings-
mannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokforing eller tillfogat hu-
vudmannen betydande eller synnerligen kédnnbar skada.

| brottsbalkskommentaren framhalls sérskilt att ovan angivna omsténdigheter &r att
betrakta endast som exempel.




72

Av de i lagtexten anférda exemplen torde betydande skada vara den omstandighet
som normalt aberopas vid troldshet mot huvudman i kreditgivningssituationer. De
belopp som det &r friga om brukar ofta vara av den storleksordningen att det inte kan
rada ndgon som helst tvekan om att skadan &r betydande.

N&got domstolsavgbrande som direkt anger den beloppsmassiga gransen for att
kreditbeloppet skall anses innebéra betydande skada finns inte. | det tidigare ndmnda
rattsfallet nummer 7 i bilagan hévdade den missténkte att krediter pa 5.600.000
kronor inte skulle bedmas som grovt brott. Hovratten fann pa av tingsratten anférda
skal - missbruk av ansvarsfull stdllning och betydande skada - att troléshetsbrottet
skulle bedémas som grovt.

Det finns ett avgérande som &r av sérskilt intresse i sammanhanget, namligen num-
mer 8 i bilagan. | detta fall prévades om en kredit pa 870.000 kronor utgjorde grovt
brott. Tingsratten hade inte ansett s vara fallet. | hovratten aberopade aklagaren -
férutom betydande skada - som ytterligare sk&l for att brottet skulle beddémas som
grovt att den tilltalade gynnat eget ekonomiskt intresse. Hovrétten anforde i den deien
féljande.

Fradgan &r om Lars K skall ddmas fér grovt brott. Den skada som brottet har
medfdrt dr i och for sig betydande. Den &r emellertid inte av sadan storlek att
brottet redan pa grund harav &r att bedéma som grovt. Utéver den skada som
brottet medfort tillkommer det nyss angivna férhallandet att Lars K utnyttjat en
betydande del av krediten for att framja sina egna ekonomiska intressen. Det
ifrAgavarande férfarandet &r av sadan allvarlig karaktér att det i flera hénseen-
den ligger nara forskingring. Forfarandet i férening med skadan medfor att
brottet &r att anse som grovt. Atalspreskription har dérmed inte skett. Lars K
skall alltsa ddmas fér troldshet mot huvudman, grovt brott.

En annan hovritt har funnit att krediter pa 600.000 kronor resp. 375.000 kronor var
fér sig varit att bedéma som grova brott. Hovrédtten har betraffande krediten pa
600.000 kronor uttalat féljande (dom nummer 5 i bilagan).

Hovrétten finner att Kennet L utbetalt [anet om 600.000 kronor utan att banken
tilfors&krats nagon verklig sékerhet harfor vilkket inneburit skada for banken.
Kennet L, som méaste ha forstatt detta, har darfér gjort sig skyldig filt troléshet
mot huvudman. D& Kennet L utsatt banken for en betydande kreditrisk &r brottet
att bedéma som growt.

Betraffande kreditbeloppet 375.000 kronor har hovrétten inte ndrmare motiverat sitt
stéllningstagande. | sammanhanget bér papekas att de tva krediterna ingick i ett atal
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som avsag ett stort antal ifragasatta krediter. Aklagaren hade som grund for att de
atalade gdmingarna skulle beddmas som grova brott sammanfatiningsvis anfért
féljande.

Brotten under atalspunkterna 1-14 &r att anse som grova, sérskilt med hénsyn
till att de sammantaget avsett mycket betydande belopp och att de i ett flertal fall
skett med begagnande av forfalskade handlingar, samt att de tillfogat Tomelilla
Sparbank synnerligen kénnbar skada. Dérvid skall ocksa séarskilt beaktas att
Kennet L systematiskt och grovt missbrukat sin fértroendestéllning i banken och
att hans handlande varit av sarskilt farlig ant, .-.-.-.

N&r det géller krediten pa 600.000 kronor tycks hovrétten - som framgér ovan - ha
tilmé&tt beloppet en avgérande betydelse och ansett att detta varit tillrackligt for att
kvalificera brottet som grovt. Betréffande beloppet pa 375.000 kronor har som ndmnts
nagon motivering inte 1&mnats. Det kan antas att hovratten gjort en helhetsbedémning
och végt in ocksa évriga av aklagaren aberopade omstindigheter. Det kan naturligtvis
inte heller uteslutas att dessa ocksa paverkat bedémningen av kreditbeloppet 600.000
kronor. ’

Det &r sdledes svart att dra nagra sékra slutsatser om nér enbart den ekonomiska
skadan leder till att brottet bedéms som grovt. De nagot motségelsefulla hovrattsav-
gérandena kan méjligen tolkas pa foljande satt. Om det ar friga om kreditbelopp som
understiger 1.000.000 kronor kan man inte utan vidare utga fran att beloppet ensamt
kvalificerar trolosheten som grov. | de flesta fall brukar det dock finnas ytterligare
omstandigheter som kan &beropas. Sammantagna leder de oftast till att grénsen for
vad som skall anses vara grovt brott uppnas. Hér kan en jamférelse med skattebrott
gbras. Aven betréffande detta brott &r det ovanligt att man endast har beloppet som
kvalifikationsgrund.

Det sagda leder till att aklagaren bor vara observant pd alla omsténdigheter som kan
vara férsvarande och bér ocksa ta med dessa i garningsbeskrivningarna. Som ndmnts
inledningsvis &r de i lagtexten upptagna kvalifikationsgrunderna endast att betrakta
som exempel.

Att domstolarna normalt beaktar ocksd andra omstandigheter &n beloppets storlek
framgar av foljande utdrag ur dom nummer 11 i bilagan.

Med hansyn till att Claes P missbrukat ansvarsfull stélining, till att troldsheten
avsett betydande vérden och till, sdvitt avser avvecklandet av krediten och bevil-
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jandet av nya krediter till uppdiktade lAntagare, att den skett genom ett flertal
skenhandlingar, &r brotten att anse som grova.

En fraga som man naturligtvis kan stélla sig i detta sammanhang &r om det finns
nagon nedre beloppsgrédns dér det aldrig kan bli tal om att h&vda grovt brott oavsett
hur férsvarande omsténdigheterna i évrigt &r. Det finns inte nagot entydigt svar pa
den fragan. Beddmningen maste goras fran fall till fall. Viss végledning torde kunna
h&mtas fran vad som Séigs om grénsdragnings- och konkurrensfragor betraffande
skattebrott och grovt skattebrott i prop. 1995/96:170.
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6 BESLUTIATALSFRAGAN

6.1 Negativa atalsbeslut

Som framgatt tidigare resulterar utredningar som rér misstankar om oegentligheter |
samband med kreditgivning férhéllandevis ofta i att nagot brott inte kan styrkas. Det
kan emellertid saval for berérd bank som fér allmanheten vara svart att acceptera att
betydande kreditfériuster kan uppkomma utan att nigot brott har begatts. Behovet av
utférliga och pedagogiskt uppbyggda beslutsmotiveringar framstar darfor i detta
sammanhang som sérskilt stort. Malsattningen maste vara att innehallet skall vara
begripligt ocksa for en lekman, Detta stéller stora krav pa aklagarens férméga att
formulera sig.

Det kan i dessa fall ndstan aldrig godtas att en férundersékning avslutas med endast
den intetsdgande beslutsmeningen "Atal skall ej véckas/férundersdkningen nedl&ggs,
da brott ej kan styrkas". Besluten bér alltid motiveras. Ett motiverat beslut ar naturligt-
vis inte nagon garanti for att den det berér kommer att acceptera det. Mycket &r dock
vunnet om berdrda personer forstar hur aklagaren kommit fram till sitt staliningstagan-
de. Det ma vara att de sedan inte accepterar beslutet. Framstéliningar om &verprév-
ning beroende pa att den klagande inte fatt ndgon motivering alls till ett beslut eller
inte kunnat tillgodogéra sig innehéallet kan dock i viss man férebyggas.

Vissa sekretessproblem kan uppkomma vid beslut av detta slag. Det torde ndmligen
normalt innebéra men enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen for en handlaggare i en bank
om en uppgift som innebar att han varit missténkt fér troléshet mot huvudman i sin
verksamhet i banken réjs. Det kan ocksa vara till men fér banken eller for lantagare
om uppgifter som rér deras ekonomiska férhallanden rojs. Till och med uppgiften om
att de férekommit i en sddan férundersdkning kan innebara men. Dessa férhallanden
maste alltid beaktas nar avskrivningsbeslutet utformas.

Ett 1ampligt tillvagagangsséatt kan vara att skriva en anonym beslutstext och i en
hemlig bilaga namnge missténkta personer, bank och lantagare. Ett annat till-
vgagangssétt kan vara att begagna den beslutsmening vi varnat fér ovan och i en
hemlig bilaga ndrmare redovisa skalen for beslutet med angivande av namn. Vi
férordar det férsta alternativet av det skélet att man i detta fall endast behdver sekre-

tesskydda namnen pa de berérda personerna. Skalen for aklagarens stéllnings-
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tagandé kommer att vara tiligangliga fér aliménheten, Detta torde vara sarskilt viktigt
nar det galler kreditgivningssituationer. Det ar namligen inte nagon dverdrift att pasta
att fragor av detta slag néstan alitid tilldrar sig ett mycket stort intresse fran allmanhe-
tens sida.

| sammanhanget bor observeras att det inte alltid behéver vara till men fér den som
varit misstankt for brott att omnamnas med namn i ett avskrivningsbesiut. Det kan till
och med vara en fordel. Vi tédnker d& pa det fall dir massmedia redan offentliggjort
den misstanktes namn innan férundersékningen avslutats. | saddana fall torde det
normalt vara en férdel for personen i frdga att allménheten far k&nnedom om att
nagon brottsmisstanke inte langre kvarstar.

Dessa synpunkter pa hur ett avskrivningsbeslut bér utformas géller naturligtvis ocksa
fér de fall en férundersokning 13ggs ned i ett tidigt skede eller da beslutet innebar att
férundersdkning inte skall inledas.

6.2 Beslut att vicka atal

Nar det galler frigan om hur gémingsbeskrivningen bor utformas anser vi oss inte
kunna fororda nagon viss modell. Det méste vara upp till den enskilde aklagaren att
avgdra hur géringspastaendet skall formuleras. Atal for troldshet mot huvudman |
kreditgivningssituationer skiljer sig inte fran andra atal som avser kvalificerad ekono-
misk brottslighet. Det r naturligtvis alltid nodvandigt att alla rekvisit finns med och att
beskrivningarna av héndelseférioppet gérs sa utférliga och tydliga att det inte kan
r&da nagot tvivel om vad gémingspastéendena egentligen avser. Det &r ocksa viktigt
att garningsbeskrivningarna formuleras sa att de ocksa técker in alternativa brott eller
andrahandsbrott, om det rader minsta tveksamhet om hur gérningama skall rubrice-
ras.

| ett tidigare avsnitt har vi framhallit vikten av att alla omstandigheter som kan paverka
om brottet skall bedémas som grovt tas med i gérningsbeskrivningen. En annan viktig
fraga 4r hur skaderekvisitet bor uttryckas i garningspéastaendet. 1 lagtexten anges
endast "och ddrigenom skadar huvudmannen”. Med skada avses savél forlust som
risk for forlust. Skadan vid kreditgivningssituationer bestar ndstan uteslutande av risk
for forlust. Av manga skal kan det vara svart att vid atalstilifallet avgéra hur stor
foriusten egentligen &r. Det kan namligen ta lang tid innan det slutliga resultatet av en
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misslyckad kredit kan faststéllas. Det sagda leder enligt var uppfattning till att man vid
atal for troloshet mot huvudman vid kreditgivningssituationer normalt bér begrénsa sitt
pastiende betraffande skadan till risk for forlust. Enligt var uppfattning kan man
l&mpligen uttrycka sig pa féljande sétt.

X har genom sitt férfarande skadat banken. Skadan har bestatt i att X utsatt
banken for en inte affdrsmassigt betingad risk for férlust med i allt fall 000 kronor
(=kreditbeloppet).

Om man vid tidpunkten fér atalets vickande sékert kan faststélla hur stor forlusten
blivit ar det naturligtvis inte nagot som hindrar att detta avspeglas i gérningspastaen-
det. Man méaste dock ha klart fér sig att forlusten till viss del kanske inte técks av
gdrningsmannens uppséat. Efterkommande omsténdigheter som garningsmannen inte
kunnat rada 6ver kan ha gjort att forlusten fér banken blivit avsevért stérre &n vad
gamingsmannen rimligen kunnat forutse. Det kan dérfdr finnas férdelar med att dven i
de fall da férlusten kan beriknas enbart hénféra sig till risken for forlust i gérningspa-

-

stiendet.

Hur stor den faktiska forlusten blivit eller férvéntas bli kan ddremot vara av intresse fér
paféljden. Besked om detta maste dérfor alltid 1&mnas till domstolen. Om detta skall
ske genom en uppgift i stdmningsansdkan eller som en del i aklagarens sakframstall-
ning far avgoras fran fall till fall.
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7 SKADESTANDSTALAN

Aklagaren kan i samband med &tal féra skadestandstalan som grundar sig pa brott,
om det kan ske utan oldgenhet. Om &klagaren i linje med vad vi férordat i féregaende
avsnitt viljer att beskriva skadan som risk for forlust torde det inte vara méjligt for
denne att féra bankens skadestandstalan. Ett skadestdndsansprak maste néamligen
grunda sig pa den slutliga férlusten. Om banken yrkar skadestand &r den i dessa fall
hanvisad till att sjalv féra talan.

Vi vill ocksa varna for att mélségandens/bankens krav pa att aklagaren skail foéra talan
om skadestand kan vara svara att st emot. Det &r inte ndmligen ovanligt att banken
lagt ned ett omfattande och resurskrévande arbete for att tillgodose aklagarens krav
p& utredning och bevisning. | en sadan situation kan det vara svart for aklagaren att
neka att féra bankens talan. Det kan déa finnas en viss risk for att aklagaren i sitt
garningspastaende anger skadan som en férlust i stéllet for att beskriva den som en
risk for forust, vilket normalt &r att féredra. Aklagaren maste darfor kunna motsta
patryckningar fran bankens sida och ta stéllining till hur ansvarsyrkandet bast kan
formuleras och styrkas utan att snegla pa eventuella skadestandsyrkanden. Om det
daremot skulle vara till férdel fér atalet att skadan anges som forlust &r det naturligtvis
inte nagot som hindrar att 4klagaren for bankens skadestandstalan om férutsattning-
arna i dvrigt &r uppfylida.

Det finns saval férdelar som nackdelar med att en av banken ford skadestandstalan
kumuleras med atalet. Till fordelarna hor bl.a. att klagaren kan fa visst stéd av
bankens ombud under férhandlingen och att den bevisning som aberopas av banken i
skadestandsdelen ocksa kan vara till férdel for atalet.

Nackdelarna torde mera vara av taktisk art. Om skadestandsyrkandet avser ett
betydande belopp - vilket torde vara regel i kreditgivningssituationer - kan det inte
uteslutas att domstolen med beaktande av de ekonomiska konsekvenserna for den
tilltalade blir mindre benégen att falla till ansvar. | varje fall kan ett stort skadestand
verka i mildrande riktning nér det galler pafoljden.

Det ankommer pa banken att avgdra om den vill féra sin skadestandstalan i samband
med atalet och det & domstolen som beslutar om skadestandstalan skall samman-
laggas med &talet. Aklagaren har inte nagot reellt inflytande i dessa fragor. Enligt var
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uppfattning &r det dock inte nagot som hindrar att aklagaren fér en diskussion med
banken om hur fragan lampligen bér hanteras. Om &klagaren kan redovisa végande
skal for att ansvarsfrigan bdr prévas separat torde banken knappast motsétta sig
detta. Vad som &r en lamplig ordning maste avgéras fran fall till fall.

| den tidigare ndmnda domen nummer 8 i bilagan prévades bankens skadestands-
talan i samband med atalet. Talan férdes av banken som ocksd bitrddde atalet.
Banken tillerkéndes i domen ett ojamkat skadestand. Hovratten motiverade detta pa
féljande séatt.

Till félid av utgdngen i ansvarsdelen .-.--. &r Lars K skadestandsskyldig. Tvist
rader inte om skéligheten av det yrkade beloppet, som uppgar till @ 978 360 kr
jémte rénta, i den del av atalet som skall vinna bifall. Fragan &r om det finns skl
att jamka det yrkade beloppet enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen pa grund av
Lars K:s ekonomiska férhallanden och évriga omstandigheter.

Beloppet i sig &r sa hogt att Lars K med stdrsta sannolikhet aldrig kommer att
kunna erldgga full betalning. Av utredningen betréffande Lars K:s personliga
forhallanden har dessutom framkommit att han &r forsatt | konkurs med skulder
pa flera miljoner kronor. Den grundldggande forutséttningen for jamkning fore-
ligger darfor. Vidare kan bankens ekonomiska stélining i och for sig inte anses
utgora hinder mot jamkning.

Jamkning med stdd av den ifragavarande bestdmmelsen &r emellertid avsedd
att komma ifrdga endast undantagsvis vid uppsatligt brott. Majlighet till jEmkning
foreligger frimst om det &r starkt motiverat med hansyn till den démdes ateran-
passning i samhdllet. Som nyss har angetts lever emellertid Lars K under ord-
nade férhallanden. Skal till jAmkning pa den angivna grunden foreligger darfor
“inte.

Fragan &r da om det kan féreligga andra skal for jamkning. Att Lars K inte haft
for avsikt att skada banken och inte haft nadgon ekonomisk vinning av den
brottsliga gérningen talar visserligen med viss styrka for jdmkning. Mot jdmkning
talar emellertid det férhallandet att det funnits en stor risk fér att den brottsliga
gérningen skulle ha medfért en &nnu stérre siutlig férlust f6r banken &n som
blev fallet.

Vid en samlad bedémning av de angivna férhallandena anser hovrétten att det
inte finns tillréckliga skél for att jdmka skadestandet. Lars K skall saledes utge
skadestand till banken med det yrkade beloppet.
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8 PAFOLJDEN

Det finns for f& domar for att man skall kunna urskilja nagon sérskild paféljdspraxis
nar det galler trolshet mot huvudman i samband med kreditgivning. Paféliderna
varierar mellan villkorlig dom, i kombination med dagsbéter, och fangelse. Vilka
omsténdigheter som i forsta hand tillmétts betydelse vid bestimmandet av pafoliden
framgar av nedan atergivna domsmotiveringar. | de forsta tvd domarna bestamdes
pafoliden till fangelse. Det kan vara vért att notera att domstolarna da beaktat de
speciella férhallanden som radde i bankerna till félid bl.a. av den avreglering av
kreditmarknaden som skedde under 1980-talet. N&r det géller det andra fallet hade
mindre &n fem ar forflutit frdn garningstillféllena till hovréttens dom. | det tredje fallet
bestdmdes paféliden till villkorlig dom och 150 dagsbéter. Det bor i detta fall framha-
las att de gérningar som hovrétten i april 1997 fann Lars K skyldig till hade begatts
1989.

Nummer 7 i bilagan *

Dick L férekommer inte tidigare i kriminalregistret. Han har befunnits skyldig till
brott varigenom banken férorsakats forluster pa sammanlagt omkring 20 miljo-
ner kr. Framst p& grund hérav &r straffvardet av brottsligheten betydande. Vis-
serligen skall Dick L:s olovliga kreditgivning ses mot bakgrund av de, som det
synes, anméarkningsvérda férhallanden som vid den aktuella tiden radde i ban-
ken; att rutinerna inte fungerat tillfredsstéllande bekréftas av den kritik som
Bankinspektionen framfért i sin skrivelse till banken. Aven om denna omstan-
dighet tillits paverka bedémningen av straffvérdet i nagon man, &r detta dock sa
hogt att annan paféljd &n ett kdnnbart fangelsestraff inte kan komma ifraga. Vid
straffmatningen bér i férmildrande riktning hansyn tas till att brotten inte inneburit
nagon egen vinning fér Dick L, att han inte haft uppsat att &samka banken slut-
lig skada samt att han mist en langvarig anstélining i banken.

ummer 5 i bilagan

Vid straffmatningen maste stor vikt tilldggas det forhallandet att Kennet L:s
brottslighet varit av allvarlig beskaffenhet med hénsyn till att han i flera fall pa ett
flagrant satt asidosatt de grundliggande reglerna for kreditgivning och dérige-
nom utsatt banken f8r betydande skada. Kennet L har som chef for bankens
kontor i Onslunda och senare som chef fér bankens Foretags- och Lantbruks-
enhet haft en kvalificerad tjanst med ett sjélvsténdigt ansvar fér beredning och
oftast ocksa for avgérandet av ldnedrenden. Han har genom brotten grovt utnytt-
jat det sérskilda fértroende han atnjutit. Hartill kommer att han betréffande brot-
ten under atalspunkterna 1b och 1d missbrukat sin fértroendestallning for att
skaffa pengar till ett projekt i vilket han sjalv varit engagerad. Vid straffméatning-
en bdr emellertid hansyn ocksa tas till det sérskilda férhallandet att utvecklingen
av Kennet L:s brottslighet visentligen varit en féljd av att avregleringen av kre-
ditmarknaden under 1980-talet bidrog till en utldningsexpansion dér lanetrans-
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aktioner kom att styras av forvéntningar om fortsatta prisstegringar pa fastighe-
ter. Kennet L:s troldshetsbrott torde p& grund hérav ha fatt sin stora omfattning.
Harutdver bor beaktas att Kennet L till foljd ay brotten fatt sluta den anstélining
han haft sedan 1979.

Den langa tiden fran brott till lagféring beror pa brottens art och utredningssva-
righeterna och kan inte féranleda sérskilt beaktande vid straffmétningen.

En bedémning av nu anférda omsténdigheter leder till att hovratten anser att
straffet bér bestdmmas till fangelse ett ar.

Nummer 8 i bilagan

Den samlade brottslighetens straffvirde &r mycket hogt. Paféliden i ett fall sa-
dant som detta skulle darfér normalt bestdmmas till ett langre fangelsestraff. Det
har emellertid framkommit att Lars K pa grund av det intréffade avskedats fran
sin anstillning i banken och dérefter - av samma skal - inte kunnat behalla an-
stéliningar i andra banker eller kreditinstitut. Det har dessutom forflutit en an-
markningsvart lang tid mellan det att brotten begicks och lagforingen. Lars K kan
inte lastas for den tidsutdrakten.

Med hansyn till de nu redovisade férhallandena &r.det motiverat att franga nor-
malpaféliden. Lars K &r tidigare ostraffad och fever under ordnade férhallanden.
Det finns anledning att anta att han inte p& nytt gér sig skyldig till brott. Paféljden
bér pa grund av det anforda bestdmmas till villkorlig dom i férening med béter.
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9 ANDRA BROTT | BANKER OCH MEDHALP TILL
TROLOSHET MOT HUVUDMAN

9.1 Forhallandet mellan troléshet mot huvudman och hedrégeri

Troldshet mot huvudman &r en sidostélld brottstyp i férhallande till bedrédger. Om en
syssloman vilselett sin huvudman blir brottet att anse som bedréageri om den skadan-
de handlingen utférts av huvudmannen, men som troléshet mot huvudman om den
utforts av sysslomannen. Gransdragningsproblem mellan de bada sistndmnda brotts-
typerna belystes bl.a. i det tidigare nadmnda Folksam-mélet (nummer 4 i bilagan). |
domen anférdes bl.a. féliande.

Brotten bedrageri och troléshet mot huvudman &r sidostéllda brottstyper. | den
man ett handlande formellt ryms under bagge straffbestdmmelserna talar detta
for att straffouden genom en tolkning bér ges olika tilldmpningsomraden. Vad
som far anses avgorande fér den grénsdragningen &r enligt hovratten fragan om
handlandet i det enskilda fallet frdmst framstar som endast radgivning till hu-
vudmannen eller annan som handlar i dennes stélle eller som eget handlande i
huvudmannens stélle (jfr SOU 1940:20 s. 133).

Av den befattningsbeskrivning och de dartill knutna riktlinjer som férebringats |
mélet framgar att Tom W innehaft en sadan fortroendestélining inom Folksam
som avses i 10 kap. 5 brottsbalken och att denna bl.a. innefattat ansvar for
tecknande av kreditgarantier, i vissa fall visserligen i samradd med annan. Det
star ocksa klart att Tom W, i enlighet med den uppgift han har haft, medverkat i
och varit huvudsakligen ansvarig for besluten om de i malet aktuella kreditga-
rantierna. Detta innebar att Tom W:s handlande, &ven om det kunde visas att
han vilselett andra féretradare for Folksam, inte i férsta hand skall prévas enligt
bestdmmelserna om bedrégeri utan enligt de om troléshet mot huvudman.

Vad dérefter angér atalet mot Tommy | innebé&r hovrattens nu redovisade over-
vaganden att en férutsattning for att Tommy 1:s handlande skall kunna bedémas
som bedrageribrott &r att det kan visas att Tommy | genom vilseledande férmatt
Tom W att medverka till besluten om kreditgarantier. | den mén detta inte ar vi-
sat skall prévas om Tommy | genom anstiftan eller pd annat sétt som técks av
garningspastaendet medverkat till eventuella troléshetsbrott som Tom W gjort
sig skyldig till.

Hovritten fann déarefter att Tom W skulle démas for troldshet mot huvudman betraf-
fande hanteringen av kreditgarantierna och att Tommy | skulle démas for anstiftan till
Tom W:s troldshetsbrott.

Inledningsvis har grénsdragningsproblematiken mellan bedrégeri och troléshet mot
huvudman berdrts. En nérliggande fraga &r om ett vilseledande fran en lantagare
exempelvis betriffande aterbetalningsformagan utesluter att den vilseledde
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banktjénstemannen skulle kunna démas for troléshet mot huvudman. En sadan
slutsats kan vid ett férsta paseende framsta som logisk och tilltalande. Ar man lurad
s& &r det val inte rimligt att man ocksa skall kunna drabbas av ansvar for troldshets-
brott? Réattspraxis visar emellertid att kombinationen ar fullt mdjlig. | det ovan ndmnda
fallet med Vaxjooljan ddmdes en féretrédare fér kommunen for troldshet mot huvud-
man och foretraddaren fér lAntagaren f6r bedrégeri.

Nar det géller bankers kreditgivning &terfinns samma synsétt i en dom fran Gota
hovratt (nummer 1 i bilagan). Dar démdes en chef for ett bankkontor for trolshet mot
huvudman for sin langivning till en bankkund. Denne démdes i sin tur for bedrégeri
bl.a fér att han forespeglat kontorschefen att han hade en mycket god ekonomisk
situation, vilket inte var fallet.

9.2 Sérskilt om Sparbanken Vist-malet

9.2.1 Allmint

Som framgétt har hovréttens dom i Sparbanken Vést-mélet redan citerats i de avse-
enden den har hedémts som belysande fér hur de olika rekvisiten fér troléshet mot
huvudman vid kreditgivningssituationer bér hanteras. Da tingsratten ogillade atalet i
dess helhet har vi bortsett fran tingsréttens domskal. | sammanhanget bér dock
papekas att &klagarens talan i hovrétten torde ha justerats sa att den mer kommit att
fokusera enskilda krediter.

Enligt var uppfatining torde omsténdigheterna i Sparbanken Vast-malet vara unika
och knappast representativa fér den kreditgivningsverksamhet som bedrevs inom
bankerna. Trots detta kan domen - som framgatt av tidigare redovisade uttalanden -
ge vagledning bl.a. nér det géller hanteringen av skaderekvisitet. Ett forsta utkast till
denna promemoria férelag redan fore hovrattens dom. Hovrattens dom kan i ailt
vésentligt sdgas ligga i linje med de Gvervdganden vi gjort, och den réttspraxis vi
redovisat.

Domen &r emellertid ocksa av stort intresse i en rad andra avseenden. Vi har funnit
skl att sérskilt lyfta fram hovréttens uttalanden betréffande dels férhallandet mellan
forskingring, troléshet mot huvudman och stdld, dels vad som krévs for ansvar for
medhjalp till troléshet mot huvudman.
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9.2.2 Fbrhéllandet mellan férskingring och troléshet mot huvudman

Av lagtexten framgar direkt att ansvar for troldshet mot huvudman é&r subsididrt i
fdrhallande till ansvar for férskingring, oavsett svarhetsgraden av detta brott. Som
framgatt av det i avsnitt 5.4.2 atergivna utdraget ur hovréttens dom i Sparbanken
Viast-malet har hovrétten funnit att det saknats saval betryggande sskerheter som
Aterbetalningsformaga fér de krediter som Lars H olovligen beviljat. Hovrétten rubrice-
rade gérningarna som troléshet mot huvudman.

Aklagarna hade emellertid i forsta hand yrkat ansvar for férskingring och gjort géllan-
de att Lars H haft besittning till bankens egna medel och att han asidosatt sin redo-
visningsskyldighet. Hovratten fér darfor ett ingdende resonemang om férhdllandet
mellan forskingring och troléshet mot huvudman. Med tanke pa att hovrattens uttalan-
den &r av stor principiell betydelse aterges domskalen i den delen i sin helhet.

Enligt 10 kap. 1 § brottsbalken kravs for att falla ndgon till ansvar fér férskingring
bl.a. att denne fatt den senare forskingrade egendomen i sin besittning. Fraga
ar om Lars H har haft sddan besittning till de kontomedel som &r upptagna i
gérningsbeskrivningen.

| rattsfallet NJA 1994 s. 480 har Hogsta domstolen funnit att innehavare av
postgirokonto har en siddan behérighet dver medlen pa kontot att de, med nor-
malt sprakbruk, kan ségas vara i hans besittning och att det inte finns nagon for
brottsbalken gallande definition av begreppet besittning som strider haremot.

Lars H har genom sin stéllning som delegat i banken haft rétt att bevilja krediter.
Denna hans behdrighet kan ocksa uttryckas pa sé satt han har haft ratt att be-
ordra utbetalningar frdn bankens egna konton. Denna radighet éver medlen pa
dessa konton skiljer sig enligt hovrattens bedémning inte p4 nagot avgérande
sétt frAn den radighet som Hogsta domstolen i ovan n&mnda rattsfall tillagt in-
nehavaren av ett postgirokonto. Den omsténdigheten att Lars H inte har haft en
fri forfoganderétt dver bankens medel, utan har haft att handla enligt centralsty-
relsens instruktioner, saknar betydelse i sammanhanget. Inte heller det férhal-
landet att ocksa andra delegater i banken har haft medlen i sin besittning och att
det saknats méjlighet att pa forhand bestdémma och avgrénsa omfattningen av
vars och ens besittning paverkar frdgan om Lars H:s besittning till bankens egna
mede!. Han skall féljaktligen enligt hovrattens bedémning anses ha haft en sa-
dan besittning som avses i 10 kap. 1 § brottsbalken.

Aklagama har gjort gallande att Lars H har kant till att féretrddarna for de i mélet
aktuella bolagen inte har haft fér avsikt eller vilja fullgra laneférbindelserna och
att Lars H:s férfarande har inneburit vinning fér honom eller annan motsvarande
skadebeloppet om i vart fall 65 miljoner kr. De har héarvid angett att bestammel-
sen i 23 kap. 7 § brottsbalken &r tillamplig. | denna bestdmmelse ségs att ansvar
som i brottsbalken &r stadgat for det fall att nagon genom brott bereder sig vin-
ning eller tilldgnar sig nagot ocksa skall 4ddmas da nagon avsiktligen bereder
annan vinning eller tilldgnar annan nagot. Med den i bestdmmelsen anvénda
termen “avsiktligen” féljer att det inte ar mgjligt att falla den tilltalade till ansvar
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fér brott om det endast ar styrkt att han handlat med indirekt eller eventuellt
uppsat vad avser annans vinning.Det rader i den straffrattsliga doktrinen delade
meningar om den narmare tolkningen av termen "avsiktligen”. Det har héarvid
forts fram att bestimmelsen bor tolkas si att den légger fast ett krav pa att gér-
ningsmannen med direkt uppsat skall bereda annan vinning, varvid vinningen
skall vara efterstrédvad som ett ma! eller som ett genomgangsled till ett mal, eller
att annans vinning skall vara sjélva motivet fér gdrningsmannens handlande.

| gédmingsbeskrivningen har angetts att Styrbjorn L har tillgodogjort sig eller sig
nérstdende minst 1,5 miljoner kr. Aklagarna har i géringsbeskrivningen i dvrigt
inte pekat ut den eller de personer som Lars H skulie ha gynnat genom sitt
brottsliga forfarande. Att &ven Hans Peter G enligt aklagarnas mening ingar i
denna krets av personer torde dock framgéd av pastaendet att Lars H kéant till att
Hans Peter G som bolagsféretrddare inte haft for avsikt eller vilja att fullgéra 13-
neférbindelserna. Av &klagarnas sakframstélining och en tidigare version av
garningsbeskrivningen i hovrétten har ocksa framgéatt att de menar att Hans
Peter G har fatt vinning av Lars H:s brottslighet.

Aklagarna har i hovrétten forklarat att forundersékningen inte varit inriktad pa att
aterfinna de medel som Aklagarna menar har férskingrats fran banken. De har i
det sammanhanget uppgett att det finns cirka 500 banker p4 Caymandarma. |
den av tingsratten provade garningsbeskrivningen har aklagama pastatt att
Hans Peter G personligen eller via bolag tillgodogjert sig eller narstdende minst
28 miljoner kr, vilka han till huvuddelen har fért utomlands. | tingsréttens dom
har antecknats ett av aklagarna sakframstéliningsvis framfort pastaende att det
med h&nsyn bl.a. till den verksamhet som under forundersdkningen har kunnat
kartldggas utomlands betrédffande Lars H., Styrbjérn L och Hans Peter G kan
héllas for visst att framfor alit Lars H har betydande medei gémda i utlandet.
Dessa pastaenden har inte upprepats i hovrétten. Genom att aklagarna &ven i
hovritten har aberopat bevisning om de tilltalades engagemang utomlands
tycks de emellertid &nda mena att s ar fallet.

Lars H:s aktiviteter utomlands avser dels att han tillsammans med bl.a. Gun R
bildat aktiebolag pa Caymanbarna, i vilket han som aktiekapital satt in 50 000
USD, dels att hans hustru disponerat Sver medel pd ett bankkonto i Schweiz.
Aklagama har inte styrkt att dessa afférer utomlands har ett samband med de
atalade transaktionerna. Trots att detta nddvéndiga samband inte &r styrkt, &r
dock omstandigheterna i sig besvérande fér Lars H. Sarskilt det ostridiga férhal-
landet att han tillsammans med bl.a. Gun R bildat aktiebolag pa Caymanéarna,
ett férhallande som Lars H in i det langsta férsokt att délja under férundersék-
ningen, talar fér att Lars H har haft for avsikt att fora brottsligt atkomna mede!
utomlands. Hans férklaring till &ndamalet med detta bolag - att det med héinsyn
till skatterattsliga aspekter vore bra med ett bolag med séte i utiandet - &r namii-
gen sadan att den nérmast stoder att han inte har varit frammande fér att bega
ekonomiska brott. De medel som Lars H salunda har haft tillgang till i utlandet
uppgér inte till ndrheten av de belopp som &klagarna menar att han har férsking-
rat. Hovrétten finner i denna dom Lars H ansvarig for att ha tagit emot mutor
till ett sammanlagt belopp om 1 075 000 kr. Hovrétten kan konstatera att detta
belopp har en béatire dverensstdmmeise med de medel som man funnit utom-
lands.

Inte heller bevisningen om Styrbjérn L:s och Hans Peter G:s aktiviteter utom-
lands styrker ett samband med de &verforingar som ar aktuella i mélet. Nar det
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galler Hans Peter G har dock &klagarna visat att det forts Sver cirka 7,2 miljoner
kr fran konton i Sparbanken Vst tillhériga | malet aktuella bolag till konton i Ma-
rine Midland Bank och Manufacturers Honover Trust Co. i USA, som disponeras
av Hans Peter G eller av honom kontrollerade amerikanska bolag. Hans Peter G
har i hovrétten vidgatt att han fért dver dels cirka 1 miljon kr till sitt privata konto i
Marine Midland Bank, dels 8-@ miljioner kr som investerats i framst bolag i USA.
Hans Peter G:s affarsmassiga forklaringar till dessa overforingar &r dock inte av
den karaktaren att man kan lamna dem utan avseende for att i stéllet gbra den
beddmningen att det varit friga om vinning av Lars H:s brottslighet.

Hovréatten finner alitsa att det inte finns nagon bevisning som direkt styrker Lars
H:s eller annans vinning, men att bevisningen om Lars H:s utlandsaktiviteter |a-
ter antyda att han varit inblandad i viss brottslighet som gett honom ett ekono-
miskt utbyte. Atalet fér forskingring skall, utan att vinningsrekvisitet saledes &r
styrkt genom specifik bevisning, hérefter provas utifrdn aklagamas tes att Lars
H:s brottslighet &r sddan att den i sig visar att han férskingrat bankens medel.
Aklagarna har understrukit att Lars H:s mal har varit att komma &éver bankens
pengar och att mars - april 1988 hérvidlag har varit en brytpunkt. Da har det en-
ligt klagarna stétt klart fér Lars H att de oloviigen beviljade krediterna till Box
Media Férséljnings AB aldrig skulle kunna aterbetalas och vinstbolagshante-
ringen har bérjat. Lars H har enligt &klagarna inte kunnat tro att hans atgérder
déarefter skulle kunna gynna banken. Aklagarna har harvid pekat pa flera olika
omstindigheter, sasom att det inte bedrivits. nAgon-seriés verksamhet i de olika
bolagen, bolagens bristande Aterbetalningsférmaga, de synnerligen déliga s&-
kerhetemna och att den s k. raddningsplanen kostat banken flera tiotals miljoner
kr.

For bifall till Atalet for forskingring krévs att utredningen i malet ger en sa entydig
bild av Lars H:s brottslighet att det kan stallas utom rimligt tvive! att han inte be-
gatt denna utan egen eller annans vinning. | annat fall skall han démas for tro-
{6shet mot huvudman.

Flera uppgifter i mélet visar att Lars H, inte minst av Karl-Erik A och den &vriga
bankledningen, har betraktats som en mycket framgangsrik regionchef och att
region Goteborg till féljd av sina utlaningsvolymer intog en sérstalining bland
Sparbanken Vists olika regioner. Enligt egen uppgift har Lars H vid sparbanks-
stdmman i slutet av 1990 ocksa hyllats som den béste kreditséljaren i hela ban-
ken. Sett mot denna bakgrund trader mojligen ett annat Lars H:s motiv an egen
eller annans vinning fram. Hade Lars H fort upp Box Media Forséljnings AB:s
och senare ocksd Perséus AB:s och Perséus Finans AB:s krediter till andras
granskning | banken, skulle det obdnhérligen ha avsi&jats att han hade gjort d&-
liga eller ogrundade bankméssiga kreditbedémningar. Hans hittills korta men
framgangsrika bankkarridr kunde kanske da ha tagit slut. Vad nu sagts leder
hovrétten till den beddmningen att det inte kan uteslutas att Lars H:s brottslighet
Atminstone i bérjan av atalstiden, d.v.s. den olovliga kreditgivningen som tagits
upp under atalspunkt 1 A och 1 B, kan ha férestavats av motiv som géatt ut pa att
uppratthalla skenet av att han var en seriés och framgangsrik bankchef.

Hovrétten finner i denna dom Lars H &vertygat om att ha gjort sig skyldig till
mutbrott. Tva av dessa mutbrott avser atalspunkten 20. Hovréatten finner betraf-
fande denna &talspunkt att Lars H tagit emot mutor av Styrbjérn L till ett sam-
mantagt belopp om 475 000 kr under tiden hdsten 1989 - varen 1990. Tiden for
dessa mutbrott omfattas av den tid under atalspunkten 1 under vilken Styrbjérn
L enligt atalet har gjort sig skyldig till medhjalp till Lars H:s forskingringsbrott.
Aven om de bakom mutorna liggande afférerna inte helt ror sddant som tagits
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upp under atalspunkt 1, tycks atalen fér férskingring och mutbrott tala mot var-
andra. Om saval Lars H som Styrbjérn L. vore delaktiga i brott som gétt ut pa att
forskingra bankens medel till ett belopp om flera miljoner kr, forefaller det an-
markningsvart att Styrbjorn L samtidigt skulle behdva muta Lars H. Varken akla-
garna eller Lars H har uppehaéllit sig vid det inbérdes sambandet mellan atals-
punkterna 1 och 20. Hovrétten finner det sammanfattningsvis svart att férena sitt
stéllningstagande att Styrbjérn L har mutat Lars H med aklagarnas pastaende
att Lars H med hjélp av Styrbjorn L under samma tid har gjort sig skyldig till for-
skingring.

Mot bakgrund av det nu anférda gér hovratten bedémningen att utredningen i
malet inte ger en s& entydig bild av L H:s brottslighet under atalspunkterna 1 A
och 1 B att det med tillr&cklig styrka har visats att han harigenom har skapat sig
sjélv eller annan ekonomisk vinning. Aklagarnas péstaende att han har férsking-
rat bankens medel &r darfor inte styrkt.

Sammanfattningsvis kommer hovrétten fram till att utredningen i malet inte med

tillracklig styrka har visat att Lars H betréffande atalspunkt 1 har gjort sig skyldig

till forskingring. Han skall daremot fér samtliga straffbara gérningar under denna
. atalspunkt démas for troléshet mot huvudman, grovt brott.

9.2.3 Férhéllandet mellan forskingring och stéld

| dtalspunkt 4 yrkade aklagarna i hovrétten ansvar fér grov férskingring i forsta hand,
grov stdid alternativt grovt bedrageri i andra hand och grov troléshet mot huvudman i
tredje hand enligt féljande gérningsbeskrivning.

Lars H handlade sjalvstéandigt under hosten 1991 som anstélld vid Sparbanken
Vists regionkontor i Géteborg bankens ekonomiska angeldgenheter och hade
redovisningsskyldighet och fortroendestaiining gentemot banken, allt avseende
konto 774.003.382-9 tillhérigt B.

Lars H brast i sin redovisningsskyldighet och i samband ddrmed missbrukade

~ sin fértroendestéllning genom att den 6 september 1991 olovligen med tillagnel-
seuppsét géra ett uttag om 800 000 kr fran konto 774.003.382-9, vid vilket uttag
han, ocksa olovligen, genom kassorskan paverkade resultatet av den automa-
tiska processen i bankens kassa.

Forfarandet innebar vinning fér honom eiler annan och motsvarande betydande
skada fér malsaganden.

Hovrétten beddmde foérfarandet p& féljande satt.

Lars H har vidhaliit sitt pastdende att han gjorde uttaget fran B:s konto under
férvissning om att B hade lamnat sitt godkdnnande dartill.

Genom B:s uppgifter &r det klarlagt att Lars H inte hade fatt B:s tillstand att ge-
nomfora uttaget fran dennes konto. Uttaget har séledes skett olovligen. Lars H
kan inte heller ha trott att han hade erhallit sidant tilistdnd. Att han kan ha trott
att B i och for sig kunde vara beredd att lana ut pengarna fdranleder inte annan
bedémning.
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Aklagaren har i férsta hand gjort géllande att Lars H har gjort sig skyldig till for-
skingring. Som tingsratten angett hade Lars H:s stéllning i banken vid det aktuel-
la tillfallet andrats pa sadan sétt att han inte l&ngre kunde anses ha haft sadan
besittning till och sadant redovisningsansvar for bankens medel som Kkravs for
forskingring. Atalet for forskingring kan darfor redan pé grund hérav inte vinna
bifall.

Aklagaren har i andra hand yrkat ansvar & Lars H for grov stdld alternativt grovt
bedrégeri. | fraga om Lars H gjort sig skyldig till stéld gor hovratten féljande
tvervaganden.

| rattsfallet NJA 1994 s. 480 har Hogsta domstolen funnit att innehavare av
postgirokonto har en s&dan radighet éver medlen pa kontot att de, med normailt
sprakbruk, kan séigas vara i hans besittning och att det inte finns nagon fér
brottsbalken géllande definition av begreppet besittning som strider haremot. Pa
motsvarande sitt bér B anses ha varit i besittning av medlen pa sitt konto med
banken. Lars H har, genom att ge personal pa banken som hade utanordnings-
rétt oriktigt besked om att B hade l&mnat uppdrag om &verféring, sett till att
800 000 kr tagits ut frdn B:s konto. Lars H tillgodogjerde sig medlen pa sa satt
att han |4t Sparbanken V4st sétta in pengarna pa Moelvens Systembygg AS:s
konto i SE-Banken. Uttaget fran B:s konto hade likval kunnat ga till pa det viset
att pengarna hade betalats ut kontant fran Sparbanken Vésts kassa for att se-
dan séttas in pa Moelvens Byggsystem AS:s konte i SE-Banken. Den omstan-
digheten att bankernas clearingsystem medfdr att hanteringen av kontanta me-
del kan underiatas i fall som detta kan enligt hovréttens mening inte innebéra att
uttaget inte skulle ha konkretiserats pa satt som forutsétts for stold.

Det forhallandet att Lars H har férmétt annan bankpersonal, som férlitade sig pa
att Lars H férmediade ett av B Jamnat uppdrag, att utféra garningen medfér inte
att Lars H inte &r att bedéma som garningsman.

Lars H:s forfarande innebar att B 4samkades en skada pa 800 000 kr. Lars H
har inte for egen del haft vinning av pengarna. | stéllet |4t han Géastbostéader fa
del av dessa pa si satt att bolaget kunde betala av pa sin skuld till Moelvens
Systembygg AS. Enligt 23 kap. 7 § brottsbalken j&mstélls emellertid vinning for
gdmingsmannen med vinning som denne avsiktligen bereder annan.

Mot bakgrund av det anférda finner hovratten att den &talade garningen &r att
bedéma som stéld. Med hansyn till det tillgripnas vérde och till att Lars H har
missbrukat bankens fortroende, ér stélden att anse som grov.

9.2.4 Medhjiip till troléshet mot huvudman

Nar det géller fragan om vad som enligt hovréttens uppfattning krévs for ansvar for
medhjalp till troldshet mot huvudman skulle det av rent systematiska skél mojligen ha
varit 1dmpligare att behandla den fragan i ett annat avsnitt (ndrmast da 5.5). Med
tanke pa det nira sambandet mellan hovréattens ovan &tergivna uttalanden betraffan-
de férhallandet mellan forskingring och troldshet mot huvudman och medhjalps-
ansvaret har vi funnit det iAmpligast att redovisa hovréttens bedémningar har.
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Sedan hovrétten inledningsvis konstaterat att den mot bakgrund av sitt stallnings-
tagande vad géller Lars H:s brottslighet har att préva om Styrbjérn L och Hans Peter
G har gjort sig skyldiga till medhj&lp till troldshet mot huvudman anférs foljande.

| 23 kap. 4 § brottshalken stadgas att ansvar som i brottsbalken ar féreskrivet for
viss géming skall adémas inte bara den som utfért gérningen utan dven annan
som framjat denna med rad eller dad och att varje medverkande skall bedémas
efter de uppséat eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Stadgandet in-
nebér att den medverkande fér att fallas till ansvar skall uppfylla kravet pa upp-
sat eller oaktsamhet i férhallande till sdval sin egen medverkansgéming som
den g&ring som &r huvudbrottet.

Hovrétten har tidigare i denna dom funnit att Lars H har haft insikt om att det
saknats tillfredsstallande sdkerheter fér de krediter som han olovligen beviljat de
i malet aktuella bolagen samt att dessa bolag har saknat sadan kreditvardighet
att de kunnat fullgéra laneférbindelserna. Styrbjérn L och Hans Peter G maste
som féretrddare for bolagen antas ha haft en stérre kunskap om bolagen och
‘véirdet av de till Sparbanken Vast lamnade sdkerheterna &n Lars H. Vad hovrat-
ten salunda har lagt Lars H till last maste i samma méan gélla Styrbjérn L och
_Hans Peter G. De &r féljaktligen dvertygade om att under respektive atalstid ha
I&tit sina bolag ta upp krediter i Sparbanken Vé&st med vetskap om att bolagen
inte har varit kreditvardiga eller lamnat tillfredsstéllande sékerheter for krediter-
na.

Lars H har gjort géllande i malet att krediterna i friga har beslutats av behérig
instans i banken eller att han har haft stod fér sina kreditbeslut av verkstéllande
direktdren och centralstyrelsen. En avgérande fraga for bedémningen av atalet
mot Styrbjém L och Hans Peter G dr om Lars H &ven gentemot Styrbjérn L och
Hans Peter G har havdat att sa var fallet och om de salunda har varit ovetande
om att han, sédsom hovrétten funnit, sjalv fattat de kreditbeslut som malet rér.

Bade Styrbjorn L och Hans Peter G har uppgett att de endast har agerat som
. kunder i banken och att de inte har ként till bankens rutiner nar det géller kredit-
- beviljningar. De far bada anses ha gjort géllande att de inte insett att det har

varit Lars H som ensam fattade kreditbesiuten i fraga. Hans Peter G har som en

sé&rskild grund for sitt bestridande av atalet mot honom angett att om bankens
regler i nagot h&nseende har asidosatts, detta har gjorts inte av Lars H utan av
centralstyrelsen eller verkstéllande direktéren. Under aklagarnas forhér med

Styrbjérn L och Hans Peter G har de gang pa gang fatt fragan om vem i banken

som de diskuterade bolagens krediter med. De har s& gott som alltid svarat att

det var med Lars H. Ibland har de dock I&mnat nagot osékra eller undanglidan-
de uppgifter. De har ocksd ndmnt att andra anstéllda vid regionkontoret i Gote-
borg, sasom Gun R, R, C och E varit med vid nagra tiliféllen. De har inte angett
att de nagon gang sjdlva har haft kontakt med Karl-Erik A med anledning av en
kredit som omfattas av atalet. Styrbjérn L har dock nér det géller de pastadda
dvertrasseringsratterna fér Perséus AB-och Perséus Finans AB under hdsten

1989, som enligt Styrbjérn L géllde till ett hégsta belopp om 15 miljoner kr men

enligt Lars H saknade limit, sagt att det visserligen var Lars H som lamnade I6f-

tet till dessa men att dven Karl-Erik A tyckte att det var bra att infor den kom-
mande affiren med Sweden ERE Real Estate AB hjalpa bolagen pa detta sétt.

Hans Peter G har sagt att, ndr han under hosten 1990 diskuterade krediter med

Lars H, denne alltid hanvisade till att han skulle ta upp dessa i den centrala la-

nedirektionen och att Lars H féljaktligen inte beslutade om krediter direkt utan
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alltid bad om att f4 Aterkomma. Hans Peter G har nér det galler uttagen pa Per-
séus Finans AB:s pantférskrivna konto sagt att dessa har godkénts troligtvis av
Lars H.

Enligt hovriittens uppfattning kan man utgé frén att det fér bankkunder i gemen
ar tamligen obekant vilka beslutsinstanser som finns i en bank. Detta torde i an
hogre grad gélla vilka specifika nivaer for kreditbevilining som géller for dessa
olika instanser. Den som far en kredit av en bank torde val for dvrigt bekymra sig
féga fér om denna beslutats av rétt instans i banken. Hovrétten kan ockséa ténka
sig att det for den i bankvésendet icke initierade inte &r |&tt att svara pa fragan
om en hdg chefstjinsteman i en bank har rétt att pd egen hand besluta om
krediter till ett belopp om exempelvis 1,5 eller 10 miljoner kr.

Styrbjérn L och Hans Peter G kan emellertid inte jamstallas med vilka bankkun-
der som helst. Det har statt klart for dem att de krediter som deras bolag har
tagit upp i Sparbanken Vst inte skulle ha beviljats om det gjorts en sedvanlig
kreditprdvning. Hovrétten kommer i denna dom fram till att Styrbjérn L har mutat
Lars H under tiden hosten 1989 till varen 1980. Saval Lars H som Hans Peter G
har vidgatt att Lars H lanat 50 000 USD av Hans Peter G fér att vid ett gemen-
samt besdk p&4 Caymandarna finansiera kapitalinsatsen i det dér av bl.a. Lars H
bildade aktiebolaget. Denna utlandsresa och langivning ger vid handen att Lars
H aven visavi Hans Peter G har haft en relation som inte endast varit yrkes-
massig och att Lars H t.o.m. har engagerat Hans Peter G i sin privatekonomi.
Enligt deras uppgifter har lanet &nnu inte reglerats. Mot bakgrund sérskilt av de
nu ndmnda omstandigheterna, men dven med beaktande av 6vrig utredning
som visar pa Lars H:s nara kontakt med Styrbjorn L och Hans Peter G och hans
initierade och omfattande arbete med deras bolag, kan det uteslutas att Lars H
infor Styrbjorn L och Hans Peter G har gett sken av att det var ndgon annan &n
han sjélv som var ansvarig for kreditbesluten. Det &r dérfér styrkt att Styrbjérn L
och Hans Peter G insett att Lars H ansvarade foér de aktuella kreditbesluten.
Styrbjorn L och Hans Peter G kan mahénda i nagot eller nagra fall felaktigt ha
utgdtt frén att en viss atalad transaktion rymts beloppsmassigt inom Lars H:s
egen kredithevillningsrétt. Detta saknar dock betydelse fér fragan om Styrbjorn
L:s och Hans Peter G:s straffansvar eftersom de &nda, med hénsyn till de icke
tilfredsstéllande sakerheterna och bolagens bristande betalmngsforméga
méste ha insett att Lars H &verskred sina befogenheter genom att fatta ett sa-
dant kreditbeslut.

Till féljd av Lars H:s initierade och omfattande arbete med de i méalet aktuella
bolagen maste Styrbjérn L och Hans Peter G ha insett att Lars H forstatt att han
beviljade bolagen krediter trots att de inte var kreditvérdiga eller lamnat tillfreds-
stédllande sékerheter.

Det har tidigare konstaterats i denna dom att Lars H:s olovliga kreditgivning och
hans atgérd att godkénna uttag frAn Perséus Finans AB:s pantfrskrivna konto
har orsakat banken skada eller utsatt banken fér en beaktansvard risk for siutlig
forlust. Det maste Styrbjérn L och Hans Peter G, i minst samma man som Lars
H, ha insett.

Mot bakgrund av det anférda har det styrkts att saval Styrbjorn L som Hans Pe-
ter G genom att tillhandahalla bolag som kredittagare har gjort sig skyldiga till
medhjalp till troléshet mot huvudman, grova brott.
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Hovrétten bestamde paféljderna fér Styrbjorn L och Hans Peter G till fangelse ett &r
och tre manader respektive tva ar och sex manader. Fér Styrbjérn L:s del ingick ocksa
tva fall av bestickning i straffet, medan detta fér Hans Peter G:s del ocksa innefattade
tva fall av grovt skattebedrégeri.

Eftersom det inte framgatt tidigare kan som jamforelse namnas att paféljden for Lars
H bestdmdes till fingelse tre ar och sex manader for - forutom flera fall av troloshet
mot huvudman, grova brott - ett fall av grov stéld och tre fall av grovt mutbrott.






1 Bilaga

Kort redogérelse fér nagra domar

1. Go6ta Hovritts dom den 27 november 1990 i mal B 719/90

Atal fér troloshet mot huvudman (grovt brott) vécktes mot en forestdndare vid ett
bankkontor fér hans hantering av ett kreditengagemang pa drygt 13 miljoner kronor
under tiden november 1989 - mars 1980. Det lades férestandaren till jast att han med
dverskridande av sin kreditgréans och huvudsakligen utan sékerhet beviljat krediter till
en lantagare.

Atal vacktes samtidigt mot lantagaren fér grovt bedrégeri under pastdende att denne
med vilseledande angdende sin bristande vilja och fdrméaga att gbra ratt for sig férmétt
kontorsférestandaren att |amna ut kreditbeloppet.

Hovratten (liksom tingsrétten) bif6ll atalet i dess helhet. Paféljden bestdmdes till
fingelse tva ar for kontorsforestandaren och till fingelse tre ar for lantagaren.

Domen har vunnit laga kraft.

2. Svea Hovritts dom den 23 oktober 1992, DB 135

Atal fér troldshet mot huvudman (grovt brott) viicktes mot en kontorschef i en bank
bl.a. fér hans hantering av tva kreditengagemang med ett sammaniagt kreditbelopp
pa cirka 35 miljoner kronor under tiden september - december 1988. Det lades
kontorschefen till last att han med dverskridande av sin kreditgrdns och utan att
tillférsékra banken nagra som helst s&kerheter samt ocksa utan att upprétta sedvanili-
ga lanehandlingar beviljat krediterna.

Hovratten bestdmde péfdljden till fangelse ett ar och sex manader. | tingsritten hade
atalet ogillats i sin helhet.

Domen har vunnit laga kraft, (Hégsta domstolen har inte funnit skal att meddela
prévningstillstind).

3. Hovrittens for Nedre Norrland dom den 15 januari 1993, DB 1

Atal for troléshet mot huvudman (grovt brott) vicktes mot en kontorschef i en bank for
hans hantering av fyra kreditengagemang under aren 1982-1987. De sammanlagda
kreditbeloppen uppgick till cirka 35 miljoner kronor. Det lades kontorschefen till 1ast att
han i strid mot bankens intressen, fér honom géllande instruktioner och god banksed
beviljat kunder i banken krediterna utéver av bankledningen faststélida limiter och mot
otillrickliga sikerheter. Det pastods vidare att kontorschefen lamnat vilseledande
rapporter till kontorsstyrelsen och till bankledningen.

Hovréatten bifoll atalet savitt avsag tvd av engagemangen (cirka 16 miljoner kronor)
och bestdmde paféliden till villkorlig dom och 120 dagsbdter. | tingsratten hade atalet
ogillats i sin helhet.

Domen har vunnit laga kraft.
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4.  Svea Hovritts dom den 10 maj 1994, DB 56 (Folksam-malet)

Atal vicktes mot en chef for kreditférsakringsfunktionen (Tom W) i Folksam for bl.a.
troléshet mot huvudman (grovt brott) alternativt grovt bedrégeri fér hans handlande i
samband med att Folksam stélide ut ett antal forsékringsgarantier under tiden augusti
1990 - mars 1991. Beloppsméssigt uppgick garantierna sammanlagt till Gver
200.000.000 kronor. Féljande lades Tom W till last.

Han hade som ansvarig hos Folksam medverkat till att forsékringsgarantier utstélits
trots att Folksam 16pt en icke affdrsmassigt betingad risk fér férlust. Risken hade
bestatt i att vardet av inképta MARs (Medical Account Receivables) inte motsvarat
utlanat belopp och att kravet pa sékerhet eftersatts. Han hade vidare vilselett fretra-
darna hos Folksam genom att underlata att upplysa om den verkliga férsékringsris-
ken.

Samtidigt vacktes atal mot den faktiske foretrddaren (Tommy i) for det bolag till vars
forman férsakringsgarantierna stélldes ut for bl.a. anstiftan till troldshet mot huvudman
(grovt brott) bestaende i att han anstiftat Tom W till dennes férfarande. Alternativt
pastods att Tommy | gjort sig skyldig till grovt bedrégeri genom att bl.a. vilseleda Tom
W om den verkliga férlustrisken.

Hovratten - liksom tingsratten - biféll atalet och fann att Tom W skulle démas for
trolbshet mot huvudman och att Tommy | skulle démas for anstiftan till detta brott.
Paféljden bestamdes till tingelse fem &r for Tom W och for Tommy féngelse sex ar. |
paféliden ingick ocksa annan grov ekonomisk brottslighetsom de bada félldes for.

Domen har vunnit laga kraft

5. Hovriittens Sver Skane och Blekinge dom den 7 februari 1995, DB
5009

Atal vicktes mot en kontorschef i en bank for bl.a. troldshet mot huvudman for hans
hantering av ett flertal kreditengagemang under aren 1989-1991. Krediterna hade
anknytning till fastighetsaffarer av varierande slag, och de uppgick var for sig fill
mindre belopp. Endast nagra fa av dem omfattade mer &@n en miljon kronor. Vad som
huvudsakligen lades kontorschefen till last var att han beviljat 1an trots att lantagaren
saknade formaga att fullgdra laneférbindelsen och inte stéllt betryggande s&kerhet
eller att endera av dessa forutsattningar inte var uppfylid.

Hovratten som ogillade ett antal av atalspunkterna bestdmde pafdljden till fingelse ett
ar.

Domen har vunnit laga kraft (Hogsta domstolen har inte funnit skéi att meddela prov-
ningstilistand).

6. Svea Hovriitts dom den 20 december 1995, DB 145 (Njord-malet)

Atal for bl.a. troléshet mot huvudman (grovt brott) vacktes mot foretréddare for Férsak-
ringsbolaget Njord. Vad som lades féretréddarna till last var att de i strid med bolags-
ordningen under aren 1989-1990 i samband med tecknandet av la&negarantier till
mycket héga belopp underiatit att pa visst sétt teckna aterforsakring. Det pastods att
risken for férlust sammanlagt uppgatt till dver 1.000.000.000 kronor.,

Hovratten - liksom tingsratten - ogillade atalet i sin hethet. Domen har vunnit laga
kraft. '
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7. Svea Hovritts dom den 3 maj 1996, DB 58

Atal fér bl.a. troldshet mot huvudman {grovt brott) vacktes mot en avdelningschef vid
ett bankkontor. Vad som lades avdelningschefen till fast var féljande.

Enligt den férsta atalspunkten hade avdelningschefen under tiden november 1989 -
juli 1991 med overskridande av sin kreditgréns lamnat krediter pa sammanlagt
5.600.000 kronor utan att forvissa sig om lantagarens férmaga att fullgéra sina
férbindelser och utan att tillférsékra banken nagra som helst sékerheter.

Enligt den andra &talspunkten hade avdelningschefen under tiden juni 1990 - juli 1991
ocksd med bverskridande av sin kreditgrans ldmnat krediter pd sammaniagt
15.000.000 kronor till en annan lantagare utan att tillférsdkra banken nagra som helst
sékerheter.

Hovratten - liksom tingsrétten - biféll atalet enligt dessa tva atalspunkter och bestdm-
de péfoliden till fangelse ett ar.

Tingsrattens pafélidsval var villkorlig dom och dagsbéter. Den tredje atalspunkten som
ogillades av tingsrétten blev aldrig féremal fér hovréttens prévning. Enligt denna skulle
avdelningschefen ha utbetalat en kredit utan att infordra sékerheter till ett varde av
10.000.000 kronor. Tingsrétten motiverade sin ogillande dom med att det inte kunde
uteslutas att sékerheten saknat varde.

Domen har vunnit laga kraft (Hogsta domstolen har ifite funnit skal att meddela
prévningstillstand).

8.  Svea Hovritts dom den 4 april 1997 i mal B 2332/96

Atal fér troldshet mot huvudman (grovt brott) vdckies mot en kontorschef vid ett
bankkontor. Vad som lades kontorschefen till last var huvudsakligen foljande.

Kontorschefen hade under tiden december 1988 - februari 1989 dels férskottsvis
inldst utidndska checkar till ett sammanlagt belopp av cirka 43.000.000 kronor utan att
foreta vederborlig kreditprovning och utan att tillférsékra banken betryggande saker-
heter, dels beviljat en kredit p& knappt 870.000 kronor till en lantagare (ett aktiebolag)
som. inte kunde férvdntas fullgdra laneférbindelsen och inte heller tillhandahalla
betryggande sékerheter for krediten. Genom den sistndmnda krediten hade kontors-
chefen delvis gynnat eget intresse. Han anvénde namligen 200.000 kronor till att [6sa
in en personlig fordran mot féretrédaren for lantagarbolaget.

Hovratten bifdll atalet enligt bdda punkterna. Betraffande checkarna ogillades dock
atalet i viss del (checkar pa sammanlagt ndrmare 9.000.000 kronor). Tingsratten hade
ogillat samtliga atalspunkter.

Hovrétten bestdmde pafdljden till villkorlig dom och 150 dagsbéter.

Domen har vunnit laga kraft.
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9.  Stockholms tingsritts dom den 20 maj 1988, DB 366 (Stadshus-
malet)

Atal for troldshet mot huvudman (grovt brott) véacktes mot tre féretrddare for Stock-
holms stads kammarkontor. Vad som bl.a. lades foretradarna till last var att de under
tiden 1986 och fram till siutet av januari 1987 pa olika sétt medverkat i en s3 omfat-
tande affarsverksamhet med standardiserade terminskontrakt och rénteoptioner att
den dels fallit utanfér den kommunala kompetensen, dels inneburit ett otillborigt
risktagande med kommunala medel. Den sammanlagda férlusten uppgick till drygt
440.000.000 kronor.

Tingsrétten ogillade atalet i sin helhet.

Domen har vunnit laga kraft.

10. Trollhittans tingsritts dom den 13 juni 1997 i mal B 452/94

Atal f6r troloshet mot huvudman (grovt brott) vacktes mot en kreditchef vid en banks
regionkontor. Vad som lades kreditchefen till last var att han under 1991 vid fem
kreditbeslut underidtit att ta fram ett tillrdckligt ekonomiskt underlag betréffande
lantagaren och att tillférsékra banken betryggande sakerheter for krediterna som
sammanlagt uppgatt till drygt 12.000.000 kronor.

Tingsrétten ogillade atalet i sin helhet.

Domen har éverklagats.

11. Skovde tingsritts dom den 26 juni 1997 i mal B 281/94

Atal for ett flertal fall av grov férskingring, troloshet mot huvudman (grova brott), grov
urkundsférfalskning och osant intygande (grova brott) under tiden 1989-1994 vécktes
mot en bankkamrer vid ett bankkontor. Vad som bl.a. lades bankkamrem till last var
att han olovligen beviljat en kredit pa cirka 2.500.000 kronor utan att férvissa sig om
lantagarens ater-betalningsférméga och utan att tillférsékra banken betryggande
sakerheter. Han hade vidare, for att délja att krediten inte kunnat 16sas av lantagaren,
avvecklat denna genom att under flera ar fortldpande lagga upp ett antal fingerade
1&n och darvid dels framstalla ett flertal falska och osanna handlingar (som exempelvis
skuldebrev, allegat och lanekvitton), dels ta i ansprak medel fran olika bankkunders
inlaningskonton. Han hade ocks3 finansierat ett kép i annan persons namn av vérde-
papper for 1.500.000 kronor genom att pa motsvarande sé&tt 14gga upp fingerade lan.

Tingsratten bifdll atalet till stérre delen (ett fall av grov férskingring medelst osant
intygande och tva fall av osant intygande ogillades). Paféljden bestdmdes till fangelse
tva ar.

Domen har éverklagats.

12. Goteborgs tingsriitts dom den 6 november 1997 i mal B 4161-94
(Gamlestaden-malet)

Atal for troldshet mot huvudman (grova brott) vacktes mot verkstéllande och vice
verkstallande direktdren samt en handldggare i finansbolaget Gamlestaden.
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Vad som enligt den forsta atalspunkten lades verkstédliande och vice verkstillande
direktéren till last var att de under tiden oktober 1989 - mars 1991 ldmnat krediter pa
drygt 450.000.000 kronor utan att forvissa sig om lantagarens aterbetalningsférmaga
och utan att tillférsékra finansbolaget nagra sakerheter.

Enligt den andra atalspunkten lades verkstéliande direktéren och handiaggaren till fast
att de i december 1990 utlamnat sakerheter pa cirka 3.500.000 kronor och dérigenom
gynnat eget ekonomiskt intresse.

Tingsréatten ogillade atalet i sin helhet.

Enligt uppgift har aklagaren inte fér avsikt att dverklaga domen.






Om du &r skyldig Din bank 1 mifjon kronor har Du problem.
Om du &r skyldig banken 100 miljoner har banken problem.
Om Du &r skyldig banken 1 miljard har hela landet problem.

Amerikanskt (och numera ocksa svenskt) ordsprak






