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Sammanfattning av lagandringarna samt
rekommendationer for dklagarens handlaggning

Den 1 november 2008 trider en rad dndringar i bland annat rittegingsbalken
ikraft. Andringarna grundar sig pé regeringens proposition 2004/05:131 En
modernare rattegéng - reformering av processen i allman domstol.

Nedan anges sammanfattningsvis vad reformen innebir for brottmélen och
rekommendationer for dklagarens handlaggning.

Ljud- och bildupptagning av forhér i domstol (kapitel 2)

Alla forhér med bevispersoner i tingsritt, dven med tilltalad och mélsigande,
ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning (videoupptagning) om
inte sirskilda skal talar mot det. I hovritt far sddan upptagning ske.

Rekommendation: Eftersom huvudregeln ir att videoupptagningarna ska
utgora den muntliga bevisningen i hovritten, maste fridgor rorande en viss
gtalspunkt kunna sirskiljas infor hovrittens provning. Aklagaren bér dirfor
planera och strukturera forhoren i ritten sd att varje atalspunkt s& 1dngt
som mojligt tas for sig.

Aklagaren bér tydligt under forhoret ange om forhéret avser en allmin,
inledande del och nir forhoret overgdr i en ny atalspunkt eller ett nytt
moment.

Om tingsritten tar upp forhoret endast genom ljudupptagning bor
dklagaren dokumentera detta i akten infér en eventuell hovrittsprocess.

Offentlighet, sekretess och partsinsyn avseende ljud- och
bildupptagningar (kapitel 3)

For bildupptagningarna rdder s.k. omvind sekretess. Presumtionen ar att dessa
ska omfattas av sekretess och inte limnas ut.

Parterna kommer att beredas moijlighet att titta pa ljud- och bildupptag-
ningarna i domstolarnas lokaler.

Ljud- och bildupptagningarna kommer att forstoras efter laga kraft.

Rekommendation: Aklagaren bor inte begira att f3 ut bildupptagningarna
fran ritten. Vid behov ska 3klagaren begira ut ljudupptagningarna eller
titta pa ljud- och bildupptagningarna i domstolens lokaler.

Videokonferensteknik m.m. i rédtten (kapitel 4)

Huvudregeln ir alltjamt att parter och andra ska nirvara personligen i ratten.
Samtliga parter och bevispersoner kan dock, om ritten anser det limpligt,



vid sammantride infor ritten nirvara genom videokonferens eller per tele-
fon.

Rekommendation: Aklagaren bér, nir de tekniska forutsittningarna finns
och tid (framforallt restid) stdr att vinna, begira att f& nirvara genom
videokonferens vid mer rutinbetonade irenden, t.ex. okomplicerade hikt-
ningsférhandlingar och sammantriden avseende prévning av andra tvings-
medel samt enklare huvudférhandlingar, t.ex. vissa pafoljdsfragor i hovritt.

Aklagaren bér, nir det ér limpligt, begira att fi nirvara i ritten per telefon.

Aklagaren bor, nir det dr aktuellt, i hiktningsframstillningar, stimningsan-
sokningar, overklaganden och svarsskrivelser, ange om &klagaren och de
dberopade forhorspersonerna bor niarvara genom videokonferens eller per
telefon.

Aklagaren bor vara dterhéllsam med att begira att vittnen ska horas per
telefon.

Aklagarens 6nskemal om hur malet ska handliggas (kapitel
5)

Om 3&klagaren har nigra 6nskemél om hur ett mél ska handliggas, bor dessa
anges i stimningsansokan.

Rekommendation: Aklagaren bor utnyttja majligheten att ange synpunkter
pa malets handliggning, t.ex. beriknad férhandlingstid och behov av med-
horning.

Avgorande utan huvudférhandling i tingsrétt (kapitel 6)

Brottmal dir pafoljden enbart kommer att bli boter kan avgoras pd hand-
lingarna om en forhandling varken begirs av nigon av parterna eller behovs
med hinsyn till utredningen i mélet (OBS: detta giller inte ungdomsmal).

Rekommendation: Om domstolen kan avgora maélet pd handlingarna bor
dklagaren ange det i stimningsansokan. I sidana fall bor aklagaren ocksé
limna ett konkret pdfiljdsforslag och ange om det finns sirskilda omstin-
digheter som domstolen bor ta hiansyn till vid pafoljdsbedomningen.

For att mal ska kunna avgoras utan huvudforhandling bor &klagaren kvali-
tetssikra forundersokningsprotokollen.

Haénvisning till handlingar vid huvudférhandling (kapitel 7)

Muntlighetsprincipen mjukas upp. Processmaterial kan, i sdvil tingsritt som
hovritt, i storre utstrickning an tidigare presenteras genom hinvisning till
handlingar. Detta giller yrkanden, sakframstillning, bevisning samt persona-
lia.



[ hovritten ar det dven mojligt att hinvisa till ett referat ur tingsrittens dom
eller till en ljud- eller videoupptagning frén tingsritten.

Rekommendation: Aklagaren bor framféra yrkanden och sakframstillningar
muntligen.

Aklagaren bor ta tillvara den utdkade méiligheten att hinvisa till handlingar
nir det dr lampligt. I omfattande eller komplicerade maél bor hinvisning till
handlingar goras for att underlitta domstolens mojlighet att tillgodogora sig
materialet.

Forundersokningsprotokollet bor disponeras s att de handlingar som kan
presenteras genom hinvisning litt kan sarskiljas.

Aklagaren bér i stimningsansdkningar, dverklaganden och svarsskrivelser
ange vilka handlingar, uppgifter och ljud- och videoupptagningar som kan
presenteras genom hinvisning.

For att underlitta rittens beddmning av hur bevisning ska liggas fram bor
dklagaren i stimningsansokningar, overklaganden och svarsskrivelser ange
tydliga bevisuppgifter med preciserade bevisteman.

Muntlig forberedelse (kapitel 8)

Kravet pé sirskilda skil for forberedelse i brottmal tas bort. Forberedelse ska
hallas om det behovs for maélets forberedelse eller av ndgot annat skal.

Rekommendation: Aklagaren bér alltid pakalla sammantrade for muntlig
forberedelse nir det behovs och kan vara till nytta for den kommande
huvudférhandlingen.

Awvisning av bevisning (kapitel 9)

Ritten fir moijlighet att avvisa bevisning om beviset trots rimliga anstring-
ningar inte kan tas upp och avgorandet inte bor fordrojas ytterligare.

Rekommendation: Om aklagaren bedomer att det finns en uppenbar risk
for att bevisning kan komma att avvisas, och det inte gir att lamna négra
upplysningar som kan leda till en bevisupptagning bor dklagaren, med hin-
syn till omstindigheterna i det enskilda malet, 6verviga att dterkalla bevis-
ningen och ta stillning till om det péverkar bevisliget si att atalet bor
liggas ned.

Aklagaren bér i aktuella fall begira att den tilltalades bevisning ska avvisas.

Hovrittsprocessen (kapitel 10)

Hovrittsprocessen ska i forsta hand vara en granskande 6verprévning av tings-
rittens avgorande, inte en omprovning.



Huvudregeln ar att videoférhoren frin tingsritten, dven med tilltalad och
maélsigande, ska spelas upp i hovritten. I vissa fall kan tilliggsforhor fore-
komma. Endast i undantagsfall ska omforhor héllas. Parterna maéste ange
skilen for nya forhor.

Upplasning av referat ur tingsrittens dom ir fortfarande en mojlighet, detta
giller aven tilltalads och mélsigandes berittelser.

Tilltrosreglerna i hovritten dndras. Omforhor kravs inte for tilltrosbedom-
ningar, det blir tillrickligt med uppspelning av videoupptagning frin tings-
ratten.

Mot bakgrund av de nya reglerna om upptagning av bevisning och hinvisning
till handlingar kommer utrymmet for hovritten att avgora mal utan huvud-
forhandling att oka.

Om huvudférhandling ska héllas i hovritten ska den tilltalade, som regel,
kallas att instilla sig personligen dven om fornyat forhor inte ska hallas med
honom eller henne.

Rekommendation: Aklagaren bor verka for att hovrittsprocessen blir en
overprovning och inte en omprovning. Omforhér och tillaggsforhor bor
darfor undvikas nir det ar moijligt.

Aklagaren bor ange tydliga och preciserade bevisuppgifter samt ange om
beviset kan presenteras genom hinvisning. Om motparten inte anfor till-
rackliga skil for tilliggsforhor eller omforhor bor dklagaren motsitta sig nya
forhor.

Den éklagare som har haft ett mal i tingsritten dr bist lampad att avgora
om omforhor eller tilliggsforhor krivs i hovritten och bor diarfor handligga
malet dven i hovritten, i vart fall under férberedelserna infér hovritts-
processen.

Den éklagare som har haft ett mal i tingsritten bor i akten anteckna om-
standigheter som ar av betydelse for presentationen av bevisningen i hov-
ratten.

Aklagaren bér limna synpunkter pa malets handliggning i hovritten.

Aklagaren bér utnyttja hovritternas méjlighet att avgdra mal utan huvud-
forhandling och begira detta nir det ar lampligt.

Om huvudférhandling ska héllas i hovratten bor dklagarens instéllning vara
att den tilltalade ska vara nirvarande och att hans talan ska forfalla om han
inte kommer.




Provningstillstand i hovrétt (kapitel 11)

En ny grund for provningstillstdnd infors. Provningstillstind kan beviljas nir
det inte utan sadant gér att bedoma riktigheten av tingsrittens avgorande.

Maojlighet till partiellt provningstillstidnd i hovritten infors.

Rekommendation: Aklagaren bér peka pd méijligheten till partiellt prov-
ningstillstdnd si snart dklagaren anser att hovritten enkelt och snabbt kan
skilja sig frdn sddana delar som det frén saklig synpunkt inte finns anledning
att prova ytterligare.

Overgangsbestimmelser (kapitel 12)

For flertalet av lagindringarna saknas 6vergidngsbestimmelser. Detta innebir
att lagidndringarna triader ikraft och kan tillimpas p& samtliga mél fr&n och
med den 1 november; detta oavsett om 4tal har vickts eller huvudférhandling
paborjats fore den 1 november.

Rekommendation: Om huvudférhandling har pdborjats fore ikrafttridandet
men avslutas direfter bor 8klagaren 6verviga limpligheten i att muntlig
bevisning i en ritteging tas upp eller presenteras pé olika sitt, bland annat
med hinsyn till balansen i rittegdngen.

Aklagaren bér i fall dir videoupptagning i tingsritten har skett i enlighet
med testlagen och maélet har overklagats till Gota hovritt overviga
lampligheten i att videoupptagningen ersitter omfoérhor i hovritten.

Erfarenhetsutbyte (kapitel 13)

Ett sdrskilt forum finns pd Ranet kring den nya lagstiftningen.

Rekommendation: Aklagaren bor aktivt anvinda sig av Rénets forum som
kanal for fradgor som ror den nya lagstiftningen.




1 Inledning

1.1 Lagdndringarna

Den 1 november 2008 trider en rad indringar i framst rittegingsbalken
ikraft. Andringarna grundar sig pé regeringens proposition 2004/05:131 En
modernare rittegéng - reformering av processen i allman domstol.

Det 6vergripande syftet med reformen ir att skapa en modernare rittegdng i
allmin domstol som uppfyller kraven pé en rittssiker, effektiv och andamals-
enlig handliggning av mal och drenden. Reformen innebir ett bittre ut-
nyttjande av modern teknik genom frimst videokonferens och videoupptag-
ning av forhor. Vidare medfor lagindringarna okad flexibilitet genom ckade
mojligheter att anpassa handliggningen av mal till vad som ar limpligt i det
enskilda fallet, t.ex. genom uppmjukningar av kravet pd muntlighet och moj-
lighet till avgorande av mal pa handlingarna i tingsritten.

Reformen syftar dven till att skapa en mer indamalsenlig hovrittsprocess.
Hovritten ska i storre utstrickning grunda sin prévning pd samma material
som legat till grund for tingsrittens avgorande. Hovrittens provning ska vara
en dverprovning och inte en omprovning av tingsrittens avgorande. Reformen
tydliggor att tyngdpunkten i rittsskipningen ska ligga i forsta instans.

For tvistemélens del innebir reformen, utover vad som dven giller dven for
brottmélen, bland annat utdokade krav pa provningstillstdnd i hovritt, att
ritten ska uppritta en tidsplan for malets handliggning samt att ritten ska
gora en skriftlig sammanstillning av yrkanden och grunder. Parterna ges
vidare ett storre ansvar for att driva processen framat.

Testlagen

Vissa delar av lagstiftningen har kunnat tillimpas sedan den 1 december 2007
for att sikerstilla en smidig 6verging till det nya systemet. Lagen, som kallas
"Testlagen”, har omfattat Gota hovritt och ett antal tingratter under den hov-
ritten. Genom testlagen har tekniken med videoupptagning av forhor i tings-
ritterna testats. Testlagen upphor den 1 november 2008. D4 trider i stillet
lagstiftningen ikraft i sin helhet och 6ver hela landet.

1.2 Rattegangsprojektet

For att forbereda dklagarvisendet infor lagindringarna, hitta de bista arbets-
formerna och ta tillvara vunna erfarenheter och sprida dessa till alla medarbe-
tare har en projektgrupp arbetat med reformen. Syftet med gruppens arbete
har varit att identifiera hur andringarna kan paverka dklagarens arbetssitt och
hur &klagarrollen kan utvecklas.

Réttspromemorians syfte

Syftet med denna promemoria ir att ge dklagarna en sammanfattning av de
lagindringar som avser brottmalen samt ge konkreta rdd och rekommendatio-
ner om tillimpningen av lagindringarna och nirliggande frigor, for att &kla-



garvisendet pé ett enhetligt sitt ska se till att lagstiftarens syfte med reformen
uppnas.

Nir denna promemoria skrivs har lagstiftningen dnnu inte tratt ikraft. Vid
behov kommer promemorian att uppdateras med nya eller dndrade rekom-
mendationer.

1.3 Lasanvisningar

De inledande kapitlen behandlar den moderna teknik som inférs i domsto-
larna. Direfter foljer de kapitel som behandlar rittsliga frigor.

Varje kapitel inleds med en rekommendation for dklagarens handliggning.
Darefter foljer en inledning dir bland annat syftet med reformen anges. Efter
det foljer aktuella frigestillningar och utforligare anvisningar for dklagarens
handliggning.

[ bilaga till promemorian finns de viktigaste lagindringarna i rittegdngsbalken

intagna (SFS 2005:883).

Nir propositionen anges 1 promemorian avses regeringens proposition
2004/05:131 En modernare rittegdng - reformering av processen i allmin
domstol.

Nir Idéskriften anges i promemorian avses Rikséklagarens skrift Effektivare
hantering av stora och komplicerade brottmal — en idéskrift.

For att lagtexten ska vara teknikneutral har lagstiftaren valt att anvinda be-
greppen ljud- och bildupptagning samt ljud- och bildéverforing. Nir be-
greppet videoupptagning anvinds i promemorian avses ljud- och bildupptag-
ning. Med ljud- och bildéverféring avses videokonferens eller telefon.

1.4 Information pa Ranet

Information om det nya regelverket finns samlat pd Rénet under Styrning &
Ledning/Projekt/Rittegdngsprojektet.

P4 denna sida finns bland annat nyheter, forarbeten, lagtext och utbildnings-
material. Dessutom finns linkar till debattartiklar och andra myndigheters
information, Forum och Fragor-och-svar m.m.

P4 Ranet finns dven en forteckning 6ver de domstolar och hikten som har
videokonferensmoijligheter. Det finns vidare en sammanstillning 6ver samt-
liga kammares telefonnummer till videokonferensanliaggningarna med angi-
vande av kontaktpersoner for anliaggningarna.

Amnessidan pa Ranet fortlever s linge det bedoms vara virdefullt.
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2 Ljud- och bildupptagning av forhor i domstol

11

Rekommendation: Forhor med bevispersoner kommer att dokumenteras
genom ljud- och bildupptagning (videoupptagning) i tingsratten. Eftersom
huvudregeln ir att videoupptagningarna ska utgora den muntliga bevis-
ningen i hovritten, maste frigor rérande en viss dtalspunkt kunna sirskiljas
infor hovrittens provning. Aklagaren bér dirfor planera och strukturera
forhoren i ritten si att varje atalspunkt sd 1dngt som mojligt tas for sig.

Aklagaren bér tydligt under forhoret ange om forhoret avser en allmin, in-
ledande del och nir forhoret 6vergdr i en ny Aatalspunkt eller ett nytt

moment.

Om tingsritten tar upp forhoret endast genom ljudupptagning bor dklaga-

ren dokumentera detta i akten infoér en eventuell hovrittsprocess.

2.1 Inledning

Alla forhor i tingsritt ska spelas in med ljud och bild (6 kap. 6 § rittegdngs-
balken). Forhor som hélls enligt arendelagen, t.ex. i besoksférbudsirenden,
ska ocksd spelas in. Om maélet 6verklagas till hovritten kan inspelningarna,
tillsammans med ovrigt material i mélet, utgora underlag i frigan om prov-
ningstillstdnd ska beviljas eller inte. Ljud- och bildupptagningarna ska ocksé
som huvudregel utgéra den muntliga bevisningen i hovritten (se vidare
kapitel 10).

Tekniken har testats sedan den 1 december 2007 vid Géta hovritt och sju
tingsratter.

Béttre underlag for hovrétten

Att dokumentera forhor i tingsratt med ljud och bild innebiar att hovritterna
far ett battre underlag dn vad enbart ljudupptagningarna ger nir det giller att
bedoma bevisvirdet av ett i tingsritten héllet forhor. Jimfort med en ljud-
upptagning kan en ljud- och bildupptagning formedla &tskilligt som kan ha
betydelse vid forstdelsen och bedémningen av en persons utsaga, som gester,
ansiktsuttryck m.m. Att tingsrittsforhoret kan liggas fram i hovritten genom
en ljud- och bildupptagning ir i ménga fall till och med att foredra jamfort
med att forhorspersonen hors pd nytt. Detta eftersom berittelsen i tings-
ritten, som limnas i nirmare anslutning till den aktuella hindelsen 4n en be-
rittelse i hovritten, i ménga fall ger ett bittre uttryck for vittnets verkliga
iakttagelser. Minnet hos vittnen och andra som ska horas kan ha forsvagats
efter forhoret i tingsritten. Det finns ocksd en risk for att vittnet vid forhoret i
hovritten mer strivar efter att minnas vad han eller hon sagt vid tingsrittsfor-
horet an vad som verkligen intriffat. Till detta kommer risken for att vittnen
och andra som horts har utsatts for patryckningar efter férhoret i tingsritten.



Férhorspersoner behéver inte horas pa nytt i hovrétten

Att dokumentera férhor i tingsritt pd video for att sedan i hovritten kunna
spela upp upptagningen av forhoret, innebir att forhorspersonerna slipper
instilla sig pa nytt och ater beritta om den aktuella handelsen.

Effektivare réttsprocess

Firre omforhor innebir vidare att hovrittsprocessen kan bli effektivare.
Huvudférhandlingarna kommer att kunna genomforas under smidigare for-
mer och vissa mél som enligt dagens regler hade krivt en huvudférhandling,
kommer att kunna avgoras pd handlingarna (se kapitel 10). Antalet huvud-
forhandlingar som maéste stillas in p.g.a. att vittnen eller andra férhorsperso-
ner uteblir kommer att minska. En minskning av antalet omférhér kommer
ocks3 att begrinsa parternas rittegdngskostnader.

Aven for processen i tingsritt ar det i vissa fall en fordel om bevisningen
dokumenteras med videoupptagning. Det giller framforallt vid bevisupptag-
ning utom huvudférhandling.

2.2 Forutsattningar for anvandande av tekniken

Forhor med bevispersoner ska spelas in genom en ljud- och bildupptagning i
tingsratt om inte sirskilda skil talar emot det. Hovritten fir dokumentera ett
forhor pa ett sadant sitt. Aven det som iakttas vid syn fir dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning. (6 kap. 6 § och 6 a § rittegdngsbalken)

Sdrskilda skal att inte ta upp ett férhér pa video

Det uppstills inte nagot krav pa samtycke som villkor for att en videoupptag-
ning ska fa goras. Tingsritten ska inte heller gora en bedémning av det fram-
tida behovet av en videoupptagning i det enskilda fallet. Domstolen kan dock
avstd fran att filma forhoret om det finns sdrskilda skdl.

Sirskilda skil att inte filma ett forhor kan foreligga om det kan antas att den
som ska horas uppfattar inspelningen som sd besvirande att detta pd ett negativt
sdtt pdverkar dennes berdittelse. Principen ir att forhor ska filmas sd linge ut-
redningsintresset eller starka integritetsskil inte ligger hinder i vigen (prop.
s. 108). Eftersom det finns ett starkt sekretesskydd for bilduppgiften (se kapi-
tel 3) dr utrymmet for att underlita att dokumentera ett forhor genom en
videoupptagning av hansyn till integritets- och utredningsskil mycket begrin-
sat. Vid enstaka tillfallen kan dock detta utgora skal att i stillet dokumentera
forhoret pad ndgot annat sitt, t.ex. genom en ljudupptagning.

En situation som har uppmirksammats inom polisen och 3klagarvisendet ir
om en person med nigon form av skyddad identitet ska férhoras och det ir
sarskilt angeldget att dennes utseende inte i onddan exponeras for den tillta-
lade. Aven om forhéret halls med s.k. medhérning och bildéverforing inte
dger rum (se kapitel 4.5), har den tilltalade efter forhandlingen ritt att, enligt
reglerna om partsinsyn, titta pd bildupptagningen (se kapitel 3.3). I drenden
dir denna friga uppkommer bor dklagaren fora en diskussion med polisen och
direfter med domstolen om limpligheten av videoinspelning av forhéret.
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Ett annat exempel pd sirskilda skal att inte filma ett forhor kan vara om tek-
niken av ndgon anledning skulle fallera eller inte finnas tillginglig.

Réatten beslutar

Det ir ritten som avgor hur forhoret ska dokumenteras. Det ligger dock i
sakens natur att ritten bor fista avseende vid synpunkter som parterna eller
den som ska horas har i frigan. Ritten kan dock i allminhet utgd ifran att
forhoret kan dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Det bor alltsa
i normalfallet inte komma i friga att ritten infor varje forhor tar upp frigan
om hur detta ska dokumenteras.

2.3 Aklagarens handliggning
Strukturering av férhor

Det ir viktigt att forhoren i tingsritten struktureras pa ett tydligt sitt for att
hovritten ska kunna hitta allt inspelat material som ror en viss dtalspunkt eller
en viss tilltalad. Om inte detta gors riskerar man att viktiga uppgifter som
tagits upp vid tingsritten inte kan hittas och darfor inte spelas upp av hov-
ritten vilket kan inverka negativt pa bevisliget.

Vid ett férhor kan protokollforaren skilja &talspunkter at genom att gora olika
inspelningar eller genom att gora indexmarkeringar i en sammanhingande
inspelning. Under testperioden har det visat sig att tekniken att gora flera
inspelningar ir att foredra. Om ett mal omfattar flera &talspunkter (&p) gors
darfor for det mesta flera inspelningar som di namnges med dp 1, 3p 2 o.s.v.
Avser mélet en enda atalspunkt behovs ingen uppdelning pd flera inspel-
ningar. Om flera dtalspunkter tas upp blandat under ett forhor ar det inte
mojligt att skilja dem at genom olika inspelningar. I dessa fall dr det viktigt att
ett index sitts nir forhoret 6vergar fran en atalspunkt till en annan. Indexe-
ring kan ocks3 vara en bra metod om det i en talspunkt finns tydligt marke-
rade "delgdrningar” som t.ex. i en grov kvinnofridskrankning. Ett index kan da
markera nir forhoret gar over till ett nytt delmoment.

Det ar vanligt att endast vissa atalspunkter 6verklagas. I sddana fall ska endast
de delar av det tidigare forhoret som ror de 6verklagade punkterna spelas upp
i hovritten. Som namnts ar det da viktigt att tingsritten har markerat de olika
dtalspunkterna tydligt s& att hovritten hittar och kan ta del av allt material
som framkommit i tingsrittsforhandlingen. Ska detta fungera pi ett bra och
rittssakert sitt krivs alltsd stringenta forhor i tingritten och en aktiv process-
ledning frén domstolens sida sd att talspunkterna hélls isir och kan urskiljas.
Aklagaren bér dirfor forbereda och ligga upp sitt forhédr s att samtliga all-
mainna fridgor samt samtliga frigor betriffande en atalspunkt eller ett gir-
ningsmoment stills i ett sammanhang. Aklagaren bér ocksé tydligt markera
for ratten nir forhoret dvergér till att gilla en annan &talspunkt eller ett annat
moment. Om en maélsigande eller ett vittne hors 6ver en dtalspunkt som ror
flera tilltalade 4r det dven angeliget att det kan urskiljas vilka delar i forhoret
som ror respektive tilltalad.
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Det bor framhéllas att dven om en strukturering av férhoret som angetts ar
onskviard kommer det att uppkomma situationer dir forhor inte kan hallas pa
det sittet. Sjilvklart maste d& forhoret anpassas till omstindigheterna i det
enskilda fallet och till forhoérspersonens formaga att beritta.

Eftersom forhoren i tingsritten bor struktureras som ovan angetts ir det av
virde om aven forhéren under forundersokningen kan struktureras pd samma
sitt. Denna friga tas dock inte nirmare upp i detta ssmmanhang.

Bevisupptagning utom huvudférhandling

Att forhor tas upp med video innebir en visentligt forbattrad moijlighet att
virdera muntlig bevisning utan att den behover tas upp pa nytt (se kapitel
10). Detta medfor dven att utrymmet for att tillita bevisupptagning utom
huvudforhandling enligt det befintliga regelverket kommer att oka (prop.
s. 153). Bevisupptagning utom huvudférhandling bér i 6kad utstrickning
enligt forutsittningarna i 36 kap. 19 § rittegdngsbalken darfér kunna anvin-
das for att t.ex. hélla malsagande- eller vittnesforhor i fall dir en tilltalad vid
flera tillfillen uteblivit frén en forhandling. (Se kapitel 6 om bevisupptagning
utom huvudférhandling i mél som kan avgoras utan huvudférhandling i tings-
ratt)

Infor ett 6verklagande

Infor ett 6verklagande har 8klagaren, om inget talar diremot, att utgd fran att
forhoren dokumenterats genom bade ljud- och bildupptagning. Har en upp-
tagning i tingsritt endast skett med ljud, maste den aklagare som haft malet
tydligt dokumentera detta i akten s& att det uppmirksammas vid ett eventu-
ellt 6verklagande. I dessa fall kan det vara aktuellt att begira omforhér om det
inte skulle vara tillrickligt med uppspelning av ljud eller upplisning av referat
ur tingsrittens dom (se kapitel 10). Dokumentationen i akten bor goras i
drendet i Cabra; Ny handling, Arbetsmaterial.

Hur far aklagaren del av ljud- och bildupptagningen?

[ vissa fall kan det finnas behov for dklagaren att ta del av det inspelade forho-
ret for att kunna ta stillning till om omforhor eller tilliggsforhor ska begiras
eller inte. Detta kan alltid ske genom att dklagaren begir att fi en kopia av
ljudupptagningen. Ljudfiler kan pé ett enkelt sitt dverlamnas till 8klagaren.
Om é&klagaren har behov av att dven titta pa inspelningen bor dklagaren be-
gira att fa ta del av forhoret i domstolens lokaler (se kapitel 3, avsnittet om
Partsinsyn).

Syn

Det finns flera fordelar med att dokumentera dven syn genom en videoupp-
tagning. Sarskilt uppenbara ir férdelarna om ett foremal riskerar att foridndras
eller gi forlorat innan avgdrandet vunnit laga kraft. Syn kan héllas bade pa
stillet och i rittssalen. Ar det friga om syn pa stillet, kan en videodokumen-
tation innebira att beviset inte behdver tas upp pé nytt i hovritten vilket kan
leda till besparingar och forenklingar for savil parterna som ritten. Mojlighe-
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ten att anvinda tekniken kan ocksd aktualiseras i situationer dir ett foremal
inte bor flyttas till rittssalen t.ex. dd foremalet finns langt fran rittssalen eller
att det dr s kansligt eller dyrbart att det av den anledningen inte bor flyttas.

Ett forslag pad en portabel videoinspelningsutrustning som ska kunna anvindas
for inspelning av forhor nir domstolarna inte har férhandling i en domstols-
lokal eller vid en syn har tagits fram. Utrustningen har sedan april 2008
testats pa miljodomstolen i Vixjo.

Objektkamera, férevisning pa kartor m.m.

Aklagaren anvinder allt oftare objektkamera nir material presenteras for
domstolen. For att undvika att ta med materialet till hovritt skulle det vara
praktiskt om inspelningssignalen fran objektkameran kunde lagras i Vera och
sedan spelas upp i hovritten. Detta kommer tyvirr inte att vara mojligt med
nuvarande system men fragan har uppméirksammats av Domstolsverket.

Under en forhandling kan det ibland uppstd behov av att under ett forhor
t.ex. visa pd en karta var man fanns vid hindelsen. I dagsliget gir ofta par-
terna fram till domarbordet och férklarar situationen. I en framtida inspel-
ningssituation ir detta inte att rekommendera eftersom kameran d3 inte kan
spela in forhorspersonen och vad denne visar. For att hantera detta framover
kan en praktisk mojlighet vara att med objektkamerans hjilp visa kartan pé
duken i rittssalen och rikta kameran mot duken och lata férhorspersonen visa
pa kartan. En annan mdijlighet ir att forhorspersonen héller upp och pekar pa
kartan och att detta zoomas in. Alternativt kan férhorspersonen visa och mar-
kera pa en skiss som direfter liggs i akten. Det ir viktigt att det blir tydligt
vad forhorspersonen pekat pa eller visat, annars okar risken for att ett nytt
forhor méste héllas i hovritten.

2.4 Hur gér inspelningen till?

[ en rittssal finns kameran monterad pd en pollare framfor domarbordet.
Kameran ar forinstilld sd att den filmar maélsigande, vittne samt tilltalad.
Aklagaren kommer inte att filmas. I vissa storre rittssalar finns kamera &ven
monterad i taket eller p& viggen sé att forhorspersoner vid flera partsbord kan
spelas in. Det dr endast en kamera som spelar in. Kameran ir forinstilld pa att
filma forhorspersonen s att dennes hinder kommer med i bild. Det finns
dock mojlighet for den som styr inspelningen att zooma in férhorspersonen.
En limplig situation d4 inzoomning kan anvindas, ir dd& malsiganden i ett
forhor beskriver och uppvisar spar efter vld mot kroppen. Om den som hérs
ar mycket rorlig kan man i stillet zooma ut si att hela forhorspersonen ar i
bild under inspelningen. Det ir protokollféraren som via en pekskiarm framfor
sig skoter all teknik. Bédde ordférande, protokollférare och parter bor dock
vara aktiva och ha synpunkter pd om nagot ska zoomas in eller ut s att férho-
ren tas upp pa bista sitt.

Om in- eller uppspelningsutrustningen inte fungerar finns det en lokal
supportorganisation pa varje domstol med minst tvd personer med sirskild
utbildning i rittssalsteknik och ljud- och bildinspelningar. Det finns dven en
central supportorganisation hos Domstolsverket. Om inte bildinspelningsut-
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rustningen fungerar finns ocksd moijligheten att ta upp forhoret endast med

ljud eller for hand.

2.5 Gallring och arkivering

En ljud- och bildupptagning ska bevaras i tvd ménader efter det att domstolen
avgjort maélet eller drendet. Om avgorandet overklagas, ska upptagningen
bevaras till dess att mélet eller drendet avgjorts genom en dom eller ett beslut
som vunnit laga kraft.

2.6 Beskrivning av tekniken
Inledning

En systemlosning for hantering av ljud- och bildupptagningar av férhor har
tagits fram av Domstolsverket. Tekniken har integrerats i domstolarnas
gemensamma verksamhetsstod Vera. Den tekniska 16sningen innebir i kort-
het att de ljud- och bilduppgifter som tas upp i domstolarna pé elektronisk
vig, overfors till en central lagringsenhet vid Domstolsverket i Jonkoping.
Uppgifterna ir direfter dtkomliga via elektronisk 6verféring for den domstol
som tagit upp uppgifterna samt fér hovritt och Hogsta domstolen (om maélet
overklagas).

2.7 Testlagen

En sirskild testlag har gillt fr.o.m. den 1 december 2007. De domstolar som
har varit testdomstolar dar Géta hovritt och tingsritterna i Eksjo, Jonkoping,
Kalmar, Linképing, Norrképing, Vixjo och Orebro. Inom 4klagarvisendet har
i forsta hand de sex allminna kammare som stimmer in sina mal till dessa
tingsratter, men dven de nationella kammare och Ekobrottsmyndigheten som
har mal vid dessa tingsratter och Gota hovritt berorts. Testverksamheten har
endast inneburit att man testat systemlosningen d.v.s. in- och uppspelning,
arbetsmetoder samt stdd och support. Négra forindringar i 6vrigt, t.ex. hur
bevisningen forebringas i hovritten, har inte gjorts.

Utvérdering av testperioden

Fram till den 31 maj 2008 hade det gjorts drygt 16 000 inspelningar. De van-
ligaste felen har varit att bildinspelningen stannat och bilden frysts medan
ljudet spelats in, att kablage lossnat s att bilden som spelats in blivit svart, att
inspelningen inte satts igdng samt att synkroniseringen mellan ljud och bild
inte fungerat. Alla dessa fel har dtgirdats och i dagsliget fungerar tekniken
utan ndgra storningar. Vidare har det successivt genomforts forbittringar i
rittssalarna. Bl.a. har fordunklingsgardiner installerats.

De erfarenheter som har konstaterats i dvrigt dr att protokollféraren i dom-
stolen normalt sett skoter tekniken kring ljud- och bildinspelningar utan pro-
blem. Vid forhandlingen upplyser ordféranden forhorspersonen om att for-
horet spelas in. Nagon information om bildinspelningen ges inte i kallelsen.
Nagra sirskilda reaktioner pi detta har inte forekommit annat 4n i ndgra
enstaka fall. Ahérare kan komma med i bild om de t.ex. sitter bakom vittnet
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som spelas in. Information om detta finns i den informationsbroschyr som
finns tillganglig p& domstolarna.

3 Offentlighet, sekretess och partsinsyn avseende
ljud- och bildupptagningar

Rekommendation: Aklagaren bor inte begira att f3 ut bildupptagningarna
fran ritten. Vid behov ska 3klagaren begira ut ljudupptagningarna eller
titta pa ljud- och bildupptagningarna i domstolens lokaler.

3.1 Inledning

Ljud- och bildupptagningar av férhor utgér en del av domstolens protokoll
och blir dirfor inte allmin handling forran protokollet har fiardigstillts och
fatt sin slutliga avfattning, vilket tidigast kan ske nir férhandlingen avslutats.
Om nigot protokoll inte upprittas vid forhandlingen blir upptagningen all-
min handling tidigast nir domstolens avgdérande avkunnas eller expedieras
(prop. s. 112).

Var och en kan, med stdd av tryckfrihetsférordningen (2 kap. 12 och 13 §§),
begira att 3 ta del av en allman handling eller begira en kopia eller avskrift
av densamma. En sidan begiran ska beviljas om handlingen inte omfattas av
sekretess.

En sirskild sekretessbestimmelse har inforts i 7 kap. 48 § sekretesslagen nir
det giller bildupptagningar. Sekretess ska gilla for bilduppgiften i en videoupp-
tagning som gjorts vid ett domstolsforhér, om det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att den horde lider men, s.k. omvint skaderekvisit. Sekretessen
bestdr dven om upptagningen spelas upp vid en offentlig férhandling. Sekre-
tessen for bildupptagning och den tystnadsplikt som foljer dirav har foretride
framfor meddelarfriheten.

Nagot om ljudupptagningar och fotograteringsférbudet

Frigan om dokumentation av forhor i domstol har ett nara samband med
forbudet att fotografera i rattssalen (5 kap. 9 § riattegdngsbalken). Forbudet ar
ovillkorligt och omfattar dven elektronisk bildupptagning fér TV. Bakgrunden
till forbudet var att fotografering dels kunde stora forhandlingen, dels savitt
avser brottmal utsitta den tilltalade for ett onodigt lidande (prop. s. 113).
Regeringen har i propositionen uttryckt att de dverviganden som lag bakom
inforandet av férbudet i allt visentligt gor sig gillande dven idag. Mot bak-
grund hirav har den rittsliga regleringen av ljud- och bildupptagningar av
domstolsforhor utformats pa sidant sitt att fotograferingsforbudet inte kan
kringgds genom att kopia péd bildupptagningen alltid [amnas ut pa begiran av
en enskild person.



Nédrmare om sekretessen for bildupptagningar

I forarbetena har regeringen, vid dvervigandena av behovet av en sirskild
sekretessregel for bilduppgifter i ett videoférhor i domstol, vigt offentlighets-
principen mot skyddet f6r den enskildes personliga integritet (prop. s. 110 ff).
Hirvid konstaterades att det pd goda grunder kunde antas att de flesta som
var kallade till domstol i férhorssyfte skulle anse att en obegrinsad moijlighet
for andra att ta del av upptagningen fran deras forhor skulle utgora ett avse-
virt intrdng i den personliga integriteten, betydligt stérre an vad dagens ljud-
upptagningar innebir. Risken for obegrinsad spridning av bildupptagningen
skulle vidare med stor sannolikhet inverka negativt pd mianniskors forméga att
avge en spontan och klar berittelse, vilket skulle kunna dventyra bevisvirdet
av utsagan. Dessutom skulle mojligheten att fritt fa ta del av bildupptagning
kunna verka pressande péd foretridesvis brottsoffer. Bevispersoner skulle
sannolikt inte frivilligt vilja medverka till ett forhor med kidnnedom om att
uppgifter om deras utseende och sittet att agera skulle komma att spridas pa
ett obegrinsat sitt t.ex. 6ver Internet. Aven risken for repressalier eller tra-
kasserier mot férhorspersoner i mél med en underliggande hotbild eller starka
motsittningar mellan parter beaktades vid 6vervigandena. Mot bakgrund av
dessa verviganden giller alltsa en presumtion for sekretess.

3.2 Sekretessbestimmelsens utformning

Sekretessen for bildupptagningar har utformats med ett omvant skaderekvisit.
Saledes foreligger en presumtion for sekretess i domstol for uppgift i bild som
tagits upp vid forhor i domstol, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas
utan att det uppstir nigot men fér den horde. Syftet med bestimmelsens
utformning har varit att sekretessen ska knytas till varje form av risk for att
den horde lider men genom att uppgiften rojs. Pé sa sitt ska det intrdng i den
personliga integriteten, som en obegrinsad mojlighet f6r envar att i efterhand
ta del av bildupptagningen hade inneburit, elimineras. Sekretessen omfattar
dock inte ljudupptagningen utan endast uppgift i bild som ingar i en ljud- och
bildupptagning. Det bor idven framhéllas att sekretesskyddet inte giller
gentemot den horde sjilv. Den horde kan darfor alltid £ ut bildupptagningen
fran sitt eget forhor.

Enligt 12 kap. 3 § sekretesslagen upphor sekretessen att gilla for en uppgift
om uppgiften forebringas vid offentlig forhandling i samma mé&l. Som undan-
tag frén denna huvudregel anges i samma bestimmelse att detta inte giller
sekretess enligt 5 kap. 6 § sekretesslagen (sekretess till forebyggande av vida-
respridning av beslagtaget eller konfiskerat material i mal om barnpornografi-
brott m.fl. brott). Med nyssnimnda undantag som forebild har i 12 kap. 3 §
sekretesslagen inforts en hanvisning till 7 kap. 48 § sekretesslagen. Dirigenom
har sekretessen for uppgift i bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av
ett forhor i domstol fatt sddan reglering att sekretessen for uppgiften bestar
dven efter det att upptagningen spelats upp i hovritten.

Meddelarfriheten

[ syfte att forhindra att en sekretessbelagd videoupptagning med stéd av med-
delarfriheten limnas ut under pigidende foérhandling, dvs. innan den blivit
allmin handling, har bestimmelsen i 16 kap. 1 § sekretesslagen kompletterats
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med en hinvisning till 7 kap. 48 § sekretesslagen. Hirigenom har den tyst-
nadsplikt som foljer av sekretessen for bilduppgifterna i en ljud- och bildupp-
tagning erhaillit foretride framfor meddelarfriheten.

3.3 Ratten till partsinsyn betrdffande bildupptagningar

Nir det giller frigan om parts ratt till insyn i brottmalsprocessen rent allmint
sett finns det inte nigon bestimmelse i rittegdngsbalken som uttryckligen
reglerar denna. Det anses dock folja av grunderna for rittegdngsbalken att
part i princip har ratt att ta del av de omstindigheter som ligger till grund for
avgorandet. Av bestimmelserna i 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen
framgar uttryckligen att sekretess inte medfor ndgra begriansningar i en parts
ritt att fa del av alla omstindigheter som liggs till grund for avgorande av mél
eller drende. Att sekretessen pd det hir sittet fir ge vika for partsinsynen
innebir emellertid inte att en part har ritt att f3 den handling utlimnad till
sig, dir de omstindigheter som domstolen grundar sitt avgérande pa framgér
(prop. s. 120 och dar gjorda hinvisningar).

Enligt forarbetena anses att ritten till partsinsyn kan realiseras utan att video-
upptagningen limnas ut till parten, under forutsittning att parten, dennes
ombud eller offentliga forsvarare ges mojlighet att ta del av videoupptag-
ningen pd annat sitt, t.ex. i domstolens lokaler eller genom att endast en
kopia av ljudupptagningen ldmnas ut.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts ansig regeringen inte att det forelag
ndgot behov av att infora sirskilda bestimmelser om partsinsyn betraffande
videoupptagningar.

Frigan om partsinsyn avseende videoupptagningar har redan varit foremal for
rittslig provning under testperioden.

I ett mal begirde den tilltalade efter 6verklagande av tingsrittens dom att f&
ut kopia pé de ljud- och bildupptagningar som upptagits i tingsritten pa for-
horen med honom sjalv samt ett antal vittnen. Gota hovritt beslutade att inte
limna ut nagra bildfiler rérande vittnen och hinvisade i denna del i stillet den
tilltalade och dennes ombud till att ta del av bildupptagningarna i hovrittens
lokaler. Dirigenom ansig hovritten att partsinsynen avseende bildupptag-
ningarna av vittnesforhoren tillgodosetts. Hovritten biféll emellertid fram-
stillningen savitt avsig begiran att utfd kopia av bildupptagningen med den
tilltalade sjalv samt kopia av ljudupptagningarna frén samtliga forhor. Den
tilltalade 6verklagade beslutet att inte limna ut bildupptagningarna av vitt-
nesférhoren.

Hogsta domstolen fattade den 25 september 2008 beslut om att avsld over-
klagandet, dvs. bildupptagningarna lamnades inte ut (B 3009-08). Hogsta
domstolen konstaterar i beslutet att part har en ovillkorad ritt att ta del av
processmaterial och att partsinsynen vid allmin domstol inte kan inskriankas
genom bestimmelser i sekretesslagen. Detta innebir dock inte att en part
alltid har ritt att f3 ett eget exemplar av en handling som utgoér processmate-
rial. Betraffande formen f6r partsinsynen och hur den ska forverkligas i det
enskilda fallet finns, enligt Hogsta domstolen, ett visst utrymme for allminna
limplighetséverviganden. Hogsta domstolen anfor vidare att om parter fick ta
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del av bildupptagningar i sidan form att dessa skulle kunna spridas, exempel-
vis pd Internet, skulle det uppkomma en risk att mélsigande och vittnen, men
dven parter, av radsla eller olust blir mindre benigna eller far svért att limna
en fri och fullstindig berittelse. Med hinsyn till detta anser Hogsta domstolen
det inte lampligt att en part fir en kopia, som han kan behélla, kopiera eller
sprida, om han p4a ett rimligt sitt kan ta del av bildupptagningen pa annat
sitt, exempelvis hos domstolen. Eftersom rittegingsbalken saknar bestim-
melser som tillater inskrankningar i en parts ritt att forfoga 6ver material kan
ett utlimnande inte ske med forbehdll. Det kan mot denna bakgrund darfor
inte heller, enligt Hogsta domstolen, anses limpligt att partens ombud eller
forsvarare far en kopia.

3.4  Aklagarens handliggning

Det ar viktigt att de inspelade forhoren inte sprids utanfér domstolarna. Om
det blev kint att det finns risk fér spridning av inspelade férhor, skulle, precis
som ovan framforts, troligen ménga forhorspersoner vigra uttala sig om for-
horet dokumenterades pa detta sitt. Det skulle i sin tur leda till att hela re-
formen skulle dventyras.

Om gklagaren behover ta del av utsagorna infér processen i hovritten, for att
t.ex. bedéoma om tilliggsfoérhor krivs, bor han eller hon endast begira ut ljud-
upptagningen frén domstolen. Om 3&klagaren anser sig behova ta del av dven
bildupptagningen far han eller hon titta p& inspelningarna i tingsrittens loka-
ler. En sddan ordning kan visserligen framstd som opraktisk och omotiverad
utifrdn att det inte borde finnas négon risk att bildmaterialet sprids fran &kla-
garens hinder. Det grundliggande kravet p4 att parterna behandlas likvardigt
i brottmalsprocessen medger dock inte att materialet kan lamnas ut i storre
omfattning till dklagare an till enskilda parter.

3.5  Ovrigt
Insynsutredningen

Frigan om parts principiella ritt till insyn i forundersokningsmaterial eller
annat utredningsmaterial ir foremal for en allmidn 6versyn genom den sé
kallade Insynsutredningen (Ju 2007:13). I denna &versyn ska sarskilt partsin-
synen betriffande ljud- och bildupptagningar av férhér som hallits i domstol
belysas. Utredningen lamnar i oktober 2008 ett delbetinkande som sarskilt
avser denna friga. Utredningens slutbetinkande kommer i juli 2009.

Riksaklagarens framstéllning till regeringen

Rikséklagaren har uppfattningen att sekretesskyddet for bilduppgiften inte ar
tillrackligt starkt. Grunden for detta dr bland annat att det finns en utbredd
oro for att bevispersoner, av ridsla for att forhoren kan komma att spridas,
kommer att motsitta sig videoinspelning, vilket i sin tur kan leda till att syftet
att reformera Overrittsprocessen kan komma att aventyras. Aven om en part,
enligt Hogsta domstolens beslut, inte har ritt att f en bildupptagning utlim-
nad till sig med stod av partsinsynsrdtten kvarstdr problematiken med att
sekretessen inte ir absolut och inte omfattar den horde sjalv. Detta innebir
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t.ex. att en person alltid kan begira att f3 ut bildupptagningen fran sitt eget
forhor. Det finns hirigenom en risk for att en hord person kan komma att
utsittas for patryckningar eller erbjudande om betalning. Nir upptagningen
har l[amnat domstolen méste den anses vara utom all kontroll.

Riksdklagaren har i en skrivelse till regeringen gjort en framstillning om ett

mer langtgdende sekretesskydd for bildupptagningar (AM-A 2007/1918).
Skrivelsen har av regeringen 6verlimnats till Insynsutredningen.

4 Videokonferensteknik m.m. i ratten

Rekommendation: Aklagaren bér, nir de tekniska forutsittningarna finns
och tid (framforallt restid) stdr att vinna, begira att f& nirvara genom
videokonferens vid mer rutinbetonade irenden, t.ex. okomplicerade hakt-
ningsforhandlingar och sammantriden avseende prévning av andra tvangs-
medel samt enklare huvudférhandlingar, t.ex. vissa paféljdsfragor i hovritt.

Aklagaren bér, nir det ir limpligt, begira att f3 nirvara i ritten per telefon.

Aklagaren bor, nir det ar aktuellt, i hiktningsframstillningar, stimnings-
ansokningar, 6verklaganden och svarsskrivelser, ange om aklagaren och de
dberopade forhorspersonerna bor niarvara genom videokonferens eller per
telefon.

Aklagaren bor vara aterhdllsam med att begira att vittnen ska héras per
telefon.

4.1 Inledning

En forsoksverksamhet med videokonferens har pdgitt sedan den 1 januari
2000. Forsoksdomstolarna har varit positiva till méjligheterna att anvinda
videokonferens och ansett att videokonferens borde kunna utnyttjas oftare an
vad som skett. Verksamheten permanentas nu och utstricks till att omfatta
samtliga domstolar.

Det finns stora fordelar med videokonferenstekniken. Anvindningen av sddan
teknik kommer att oka tillgingligheten till domstolarna for sdvil parter som
andra som deltar i ssmmantriden infor riatten, vilket bl.a. kan bidra till att
minska antalet instillda huvudférhandlingar. Genom att anvinda videokonfe-
rens kan ocksd andra kostnader och olidgenheter minskas. Detta kan i sin tur f3
till f6ljd att parter i storre utstrackning kan dberopa och {3 till stind upptag-
ning av nédvindig men annars kostsam bevisning som t.ex. forhér med sak-
kunniga. Det blir ocksd mojligt att dstadkomma en mer flexibel och effektiv
handliggning vilket kan férkorta handliggningstiderna.
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4.2 Forutsattningar for anvandande av tekniken
Méjlighet att ndrvara genom videokonferens

En generell bestimmelse om ljud- och bildéverforing - videokonferens - infors
i rattegdngsbalken (5 kap. 10 §). Regeln omfattar alla ssmmantriden och for-
handlingar, galler samtliga deltagare samt ir tillimplig bade i under- och éver-
riatt. Mojligheten till videokonferens giller oavsett vilken friga som ska be-
handlas vid sammantridet. Aven syn ska kunna hallas genom videokonferens

(5 kap. 11 §).

Huvudregeln ir fortfarande att den som ska delta i ett sasmmantride ska in-
finna sig i rittssalen eller dir sammantridet annars hélls. Anvindning av
videokonferens ska ses som ett komplement till reglerna om personlig in-
stillelse i rittssalen.

Europakonventionen

En person som ir frihetsberévad pd grund av att han eller hon ir misstinkt
for brott ska enligt Europakonventionen utan drojsmél stillas infor en
domare. Enligt propositionen ska den som deltar i ett sammantride genom
videokonferens anses ha installt sig infor ritten. Det finns alltsd inte med hin-
syn till Europakonventionen eller tekniken som sidan, nigra hinder mot att
besluta om sddant deltagande.

Nar dr det lampligt med instéllelse genom videokonferens?

Om det finns skil for det kan ritten besluta att en person som ska delta i ett
sammantride infor ritten kan gora detta genom videokonferens. Vid bedom-
ningen ska ritten sirskilt beakta

e de kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma vid personlig
instillelse

e om den som ska instilla sig kdnner en pataglig radsla for att ndrvara i ratts-
salen

Ett deltagande genom videokonferens fir inte dga rum om det ir olampligt
med hinsyn till indamélet med personens instillelse och 6vriga omstindighe-
ter.

Ett exempel pd nir man bor tilldta deltagande ar nir en installelse kriver en
lang resa frdn hemmet till domstolen. Att i en siddan situation i stillet kunna
delta genom videokonferens kan innebira savil ekonomiska som tidsmissiga
vinster. Samma resonemang giller dven betriffande kostnader for att trans-
portera frihetsberévade. Att kostnader, oligenheter och ridsla omnamnts
sarskilt utesluter inte andra anledningar till att 1&ta nigon nirvara genom
videokonferens. Ett ytterligare exempel ar sikerhetsskail.

Som regel bor det inte komma i friga att mot en parts vilja besluta att denne
ska delta genom videokonferens. Undantag bor dock kunna goras for de fall
dir det framstir som motiverat med ett sddant deltagande. Det kan gilla vid
t.ex. omhiktningsforhandlingar om betydelsen av att parten infinner sig i
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rittssalen inte bedéms uppviga de kostnader eller oligenheter som annars
uppkommer. Det kan dven av sidkerhetsskil finnas anledning att minimera
antalet transporter t.ex. nir det finns risk for fritagning. Vidare maste den
ridsla som brottsoffer och andra som deltar i domstolsprocessen kan kianna,
tas pé stort allvar. I sddana situationer kan det finnas skil for att fa delta i en
rittegdng genom videokonferens. Det giller inte minst vittnen och
maélsdgande i mal om &tal mot personer som kan befaras vara knutna till orga-
niserad brottslighet. Det dr dock inte typen av maél som ir avgdrande, utan
den ridsla personen kinner.

Ritten ska gora en helhetsbedémning av samtliga relevanta omstindigheter.
Betydelsen av att personen instiller sig i rittssalen ska vigas mot de omstin-
digheter som talar for att denne i stillet instiller sig pd annat sitt. Det som
framst ska vara avgérande vid bedémningen av om ett anvindande av video-
konferens ar lampligt i det enskilda fallet, ar mojligheten att genomfora sam-
mantridet utan att kvaliteten pa rittsprocessen blir lidande eller att rittsiker-
heten pé annat sitt dventyras. For att besluta om videokonferens nir det t.ex.
ir frdga om en provning av allvarlig brottslighet eller dir en person som
onskar delta genom videokonferens utgor den avgorande eller enda bevis-
ningen, maste det foreligga starka skil. Det kan naturligtvis finnas situationer
dir en persons nirvaro i rittssalen bedoms vara si avgorande att videokonfe-
rens inte kan tillitas, oavsett hur starka skil for detta som anférs, eftersom ett
deltagande genom videokonferens aldrig far ske om det ar olampligt.

Nir det giller unga tilltalade ir videokonferens mindre limpligt eftersom det
ar av sirskild vikt att en ung person dr niarvarande i rittssalen vid prévningen
av ett dtal mot honom eller henne.

Maojligheten att delta genom videokonferens bor normalt viljas framfor tele-
fon. I vissa fall ar det dock tillrackligt att ett deltagande sker per telefon och
ritten kan i en sddan situation vilja det med hinsyn till att det ir ett betydligt
mer tillgingligt kommunikationsmedel och att ett krav pd att anvinda ljud-
och bildéverforing kan medféra kostnader och oligenheter fér den enskilde
som inte framstdr som motiverade. Vid ett stillningstagande till valet av tek-
nik méste man dock samtidigt ha i dtanke att en bevispersons deltagande
genom ljudoverforing medfor att forhoret inte kan dokumenteras genom en
videoupptagning. Detta kan ha betydelse vid en senare hovrittsprocess.

Ratten beslutar

Det ir ritten som gor bedomningen om ett deltagande genom videokonferens
kan dga rum. Parterna har inte lingre ett avgorande inflytande 6ver frigan om
hur de ska instilla sig till en férhandling. Detta giller inte bara parter utan
dven andra personer som ska delta i ett sammantrade. Och det giller inte bara
dem som ska horas i bevissyfte utan dven t.ex. ombud, virdnadshavare och
tolkar. Det dr dock naturligt att ritten vid beddmningen av om ett deltagande
ska dga rum genom videokonferens tar stor hinsyn till parternas uppfattning i
fragan. I praktiken kan naturligtvis ingen hindra att en person som har kallats
att delta genom videokonferens, i stillet beger sig till rittssalen. Om ritten
kallar ndgon att delta vid ett ssmmantriade genom videokonferens, innebir det
samtidigt ett stillningstagande i frigan om nodvindigheten av personens nir-
varo i rittssalen. De kostnader vid instillelse genom videokonferens som kan
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tinkas uppkomma, t.ex. for resa till och fran den lokal dir videokonferensan-
laggningen finns, kan givetvis anses som nodvindiga enligt gillande regler och
dirmed vara ersittningsgilla. Diremot kan ritten som regel komma att be-
doma merkostnader som uppkommit for att ndgon rest till den plats dar
rittegdngen hélls trots att denne kallats att nirvara vid sammantridet fran en
annan plats, som onddiga.

Rittegangsbalkens regler om péféljder vid underlatenhet att instilla sig till ett
sammantride ska tillimpas dven pa den som underliter att enligt kallelse in-
stilla sig genom videokonferens.

Narvaro per telefon

De villkor som galler for att delta vid ett sammantride genom videokonferens
giller dven deltagande per telefon.

Reformen innebir siledes att det inte langre finns ndgot generellt hinder mot
att parter och offentliga forsvarare deltar per telefon vid hiktnings- och
huvudférhandlingar i brottmal. Det 6verlimnas till ritten att i det enskilda
fallet avgora om ett deltagande per telefon ir olimpligt eller inte.

Enligt propositionen ar det i allminhet olimpligt att 1dta parter eller offent-
liga forsvarare delta per telefon vid sammantriden i brottmal. Samtidigt kan
det finnas situationer dir det i vart fall bér kunna dvervigas att lata dem delta
pa det sittet. Exempel pa sidana situationer ir 3klagares eller offentliga for-
svarares deltagande vid en hiktningsférhandling som halls i den misstianktes
franvaro eller i mél som kan avgoras i den tilltalades utevaro. Aven den tillta-
lade bor kunna nirvara per telefon i det senare fallet. En annan och inte helt
otinkbar situation ar d& ndgon deltar i ett sammantrade genom videokonfe-
rens och den tekniken av nigon anledning slutar att fungera.

4.3  Aklagarens handliaggning

Nir det dr aktuellt med nirvaro genom videokonferens eller per telefon bor
dklagaren, i hiktningsframstillningar stimningsansokningar, &verklaganden
och svarsskrivelser redovisa sin syn pad limpligheten av att ndgon deltar i
rittegdngen pa det sittet. Detta giller bdde parter och andra férhorspersoner.

Aklagaren bor ta tillvara alla moiligheter till ett effektivt utnyttjande av
videokonferens- och telefontekniken. Det giller bide betriffande eget och
ovriga personers deltagande. Utgangspunkten bor vara att videokonferens
eller telefonnirvaro dr lampligt i mer rutinbetonade drenden.

Mot bakgrund av de uttalanden som gors i propositionen bor omhiktnings-
forhandlingar regelmaissigt tas med videokonferensteknik. Den hiktade kan
medverka fran hiktet eller fran polisens lokaler dir dven hans forsvarare bor
vara nirvarande. Aklagaren kan kopplas upp frén klagarkammaren. Men
dven vid andra mer okomplicerade hiktningsférhandlingar eller samman-
triden for provning av andra straffprocessuella tvingsmedel och huvudfor-
handlingar samt vissa pafoljdsfragor i hovritt dir restid kan sparas bor aklaga-
ren verka for att f3 nirvara genom videokonferens nir det bedoms lampligt i

det enskilda fallet.
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Det ir viktigt att 8klagaren nir det ar limpligt dven begir att fi delta per
telefon. Det ir alltid tidsbesparande for en dklagare att nirvara per telefon
fran sitt tjinsterum i stillet for att instilla sig i domstolen. Detta giller sirskilt
om domstolen inte finns pa samma ort som &klagarkammaren. Aven om det i
forarbetena foresprikas en viss restriktivitet i brottméal bor dklagaren begira
att fd nirvara per telefon i hovritten nir forhandlingen enbart giller en pa-
foljdsfraga och vid enklare forhandlingar i tingsritten, t.ex. sammantride som
avser beslagsfragor eller hemliga tvingsmedel (de handlingar som ska skrivas
under kan d& lampligen administreras av den utredningsman som nirvarar vid
sammantridet).

Aklagaren bér alltid 6verviiga om balansen i rittegdngen rubbas om &klagaren
enbart nirvarar genom videokonferens eller per telefon samtidigt som mot-
parten nirvarar personligen. I enklare drenden torde detta inte vara ett pro-
blem men frdgan bér uppmairksammas och 6vervigas.

Aven for bevispersoner som ska horas i ritten kan ett deltagande per telefon
vara effektivt. Mot detta méste dock vigas att bevisningen blir svirare att
virdera, att risken att vittnet inte tar situationen pa allvar okar, att kontakten
med personen kan vara dalig och att olika storningsmoment i bakgrunden kan
leda till svarigheter att uppfatta vad personen siger. Utover detta finns dven
en okad risk féor menedssituationer. Aklagaren bor diarfor vara mer restriktiv
med att tillstyrka forhor per telefon samt vid varje forhor noga overviga
limpligheten av ett telefonforhor. Nir det giller tilltrosforhor bor telefonfor-
hor aldrig dga rum. Vid forhér med ungdomar bor dklagaren vara sirskilt
restriktiv med att godta telefonférhor.

Vid bedémningen av om videokonferens eller telefonnirvaro 6ver huvud
taget ar limpligt bor dklagaren sirskilt 6verviga om en sddan nirvaro kan vara
till nackdel for kvaliteten pa processen och om det kan anses tillrickligt ritts-
sikert.

4.4 Dokumentation av forhor genom videokonferens

Aven férhér genom videokonferens ska dokumenteras genom ljud- och bild-
upptagning. Den teknik som foér niarvarande finns i domstolarna tillater att
hogst sex personer kopplas upp samtidigt. Alla som ir uppkopplade syns sam-
tidigt i rutor pa bildskirmen i domstolen. Méjligheten att styra storleken pa
rutorna fran rittssalen ar begrinsad. Om ett forhor ska spelas in med nidgon
av de medverkande, s spelas det som syns pa skirmen in. I en situation dir
dklagaren medverkar frén dklagarkammaren och inspelning sker av ett forhor
kommer alltsd dven 3klagarens bild med p4 inspelningen. Detta kan undvikas
genom att 3klagaren under inspelningen trycker bort utgdende bild fran dkla-
garkammaren eller styr bort kameran fran &klagaren.

4.5  Annan anvandning av ljud- och bildéverforing
Medhérning

Det etablerade systemet med s.k. medhorning regleras nu i lag (36 kap. 18 §
rittegdngsbalken). For att tillgodose intresset av att den part som under ett
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forhor inte befinner sig i rittssalen pa ett si bra sitt som mojligt kan f3 del av
vad forhorspersonen berittar, kan ljud- och bildoverféring anvandas dven for
detta andamal om den tekniska utrustningen finns. Detta giller dock inte i
alla situationer. Den frimsta anledningen till att medhorning anvinds ir att
malsiganden eller vittnen av ridsla f6r den tilltalade inte anser sig kunna be-
ritta fritt, antingen med denne i rittssalen eller med vetskap om att denne ser
forhorspersonen. Det kan darfor vara mindre lampligt att i en sddan situation
overfora dven bilder fran rittssalen. Syftet med medhorningen skulle ju for-
felas om forhorspersonen inte kan tala fritt pd grund av att denne genom en
bildoverforing alltjagmt upplever att den andre personen dr nirvarande. I dessa
fall bor endast ljudéverforing dga rum.

Om ljud- och bildéverforing anviands maste parten dvervakas for att forhindra
att han eller hon spelar in bildupptagningen (och senare fir mojlighet att
sprida den). Om domstolen inte kan ordna 6vervakning bor &klagaren darfor
motsitta sig att bildoverforing dger rum till medhorningsrummet.

Sidosal

Ritten ska vid platsbrist i rittssalen ordna sé att de parter och andra som del-
tar och som inte kan beredas plats i rittssalen kan folja ssmmantridet genom
en ljud- och bildéverforing fran en annan plats, s.k. sidosal (5 kap. 12 § ritte-
gdngsbalken). Ritten far dven lata 8horare som inte kan beredas plats i ratts-
salen folja sammantridet genom en ljudéverforing eller en ljud- och bild-
overforing. Om de personer som befinner sig i sidosalen enbart ir horare,
bor kommunikationen mellan rittssalen och sidosalen dock kunna begrinsas
till ljudoéverforing.

Behov uppkommer framforallt i mal med ett stort antal parter eller i mél av
stort allmint intresse. Det dr domstolen som ansvarar for planering och iord-
ningsstillande av sidosal m.m. Om ljud- och bildoverféring anvinds maste de
nirvarande i sidosalen 6vervakas for att forhindra att ndgon spelar in bildupp-
tagningen.

4.6 Utrustning for videokonferens

Videokonferensanliggningar finns i dag vid samtliga dklagarkammare inom
Aklagarmyndigheten och pa varje verksamhetsort inom Ekobrottsmyndighe-
ten. P4 varje kammare finns en kontaktperson som kan hjilpa till vid anvin-
dandet av utrustningen. Samtliga telefonnummer till videokonferensen och
till respektive kontaktperson finns sammanstillda pad Ranet. Dir finns dven
information om vilka domstolar och hikten som har videokonferensanligg-
ningar.

4.7 Support fran riksaklagarens kansli

Under forsoksverksamheten uppkom det en mingd fel och brister vid han-
teringen av videokonferensanliggningarna. Mycket har nu atgirdats genom ny
och bittre teknik. Den utrustning som i dag anvinds inom &klagarvisendet
har fitt en uppgraderad programvara som visentligt forbittrat videokon-
ferenssystemens funktion. Genom nitbyte och stoérre bandbredd har ljud- och
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ligt. Aklagarmyndigheten har dven tecknat ett support- och serviceavtal for
videokonferensanliggningarna.

Vid problem med videokonferensanliggningarna kan kamrarna kontakta
support hos riksiklagarens kansli som férmedlar en kontakt till supportforeta-
get. Support hos riksdklagarens kansli dr 6ppet kl. 08.00-16.30 varje vardag
och nis enklast genom kansliets vixel eller genom ett mail till mailadressen
"Support”. Den hjilp som erbjuds ir guidning och hjilp vid felsokning i an-
laggningarna, diagnostisering av problem och fel samt dtgirder i anlaggningar-
na bide pé distans eller ute pa plats vid kammaren inklusive utbyte av tek-
niskt felaktig utrustning.

5  Aklagarens nskemal om hur malet ska
handlaggas
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Rekommendation: Aklagaren bor utnyttja méjligheten att ange synpunkter
pd milets handliggning, t.ex. beriknad forhandlingstid och behov av
medhoérning.

5.1 Inledning

I 45 kap. 4 § fjarde stycket rittegadngsbalken infors en ny bestimmelse om att
dklagarens 6nskeméal om hur malet bér handliggas bor anges i stimningsan-
sokan.

Fragan om 6nskemal betriffande malets handliggning behandlas i propositio-
nen framfor allt i samband med tingsrittens nya mojlighet att avgéra mél utan
huvudforhandling. I dessa fall forutsitts att dklagaren bor ange sin syn pé
malets handliggning. Lagindringen ir dock generell och ger dklagaren en
mojlighet att i samtliga mal ange sina onskemal pa hur mélet ska handliggas. I
propositionen anges som exempel pé vilka onskemal &klagaren lampligen kan
redovisa; behov av muntlig forberedelse, nirvaro genom videokonferens eller
behov av rittspsykiatrisk undersokning (prop. s. 250).

5.2 Aklagarens handliggning

Aklagarens mailighet att limna synpunkter pa malets handliggning i bade
tingsritt och hovritt behandlas pa flera stillen i denna promemoria, bland
annat nir det giller videokonferensanvindning (kapitel 4), avgérande utan
huvudférhandling i tingsritt (kapitel 6), hanvisning till handlingar (kapitel 7),
muntlig férberedelse (kapitel 8) och hovrittsprocessen (kapitel 10). Aklaga-
ren bor i alla dessa fall ange sina dnskemal om hur mélen bor handliggas.

Aklagaren bér dock ta tillfallet i akt och utnyttja den nya méijligheten att dven
avseende andra frigor ange sina onskemdl och synpunkter pd malens hand-
liggning nar 8klagaren kan ha nytta av det. Eftersom aklagaren ir den som har
den totala 6verblicken 6ver forundersokningsmaterialet bor dklagarens syn-
punkter vara av virde for rittens planering av den kommande processen.
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Genom att ange synpunkter far dklagaren ocksd moijlighet att i storre omfatt-
ning paverka processen. Aklagaren forstirker dven pa detta sitt sin roll som
"dirigenten i rittsprocessen”. Det blir dven tydligare och mer foérutsebart for
den tilltalade hur dklagaren har tankt ligga upp processen om han eller hon
far veta det redan i samband med é&talet.

Aven i hovritten ir det, av samma skil, angeliget att klagaren anger sina
onskemal och synpunkter pa hur méalen ska handliggas.

Som exempel p& 6nskemal och synpunkter pd malets handlaggning som ékla-
garen, om det ir limpligt, kan ange i stimningsansokningar, éverklaganden
och svarsskivelser anges foljande:

e om malet kan avgoras utan huvudforhandling

e limplighet av nirvaro genom videokonferens eller per telefon
e behov av medhorning

e tidsatging for forhandlingen

o  tidsatgang for forhor

e  forslag till huvudférhandlingsplan

e om hinvisning till handlingar 6nskas

e  begiran om muntlig forberedelse och grunden for detta

e oOnskemdl om att ritten ska foreligga motparten att inkomma med
svaromal

e behov av teknisk utrustning i ritten (presentationsteknik)
e  behov av sirskild personalia (t.ex. rattspsykiatrisk undersokning)

e behov av den tilltalades eller mélsigandens personliga niarvaro (i hovritt)

6 Avgorande utan huvudforhandling i tingsratt

Rekommendation: Om domstolen kan avgora maélet pd handlingarna bor
dklagaren ange det i stimningsansokan. I sidana fall bor aklagaren ocksé
limna ett konkret pdfoljdsforslag och ange om det finns sirskilda omstin-
digheter som domstolen bér ta hinsyn till vid paféljdsbedomningen.

For att mal ska kunna avgoras utan huvudférhandling bor &klagaren kvali-
tetssikra forundersokningsprotokollen.

6.1 Inledning

En viktig nyhet i reformen ir att brottmél kan avgoras pd handlingarna i tings-
ritt (45 kap. 10 a § rittegdngsbalken). Detta ar fallet om ingen svarare pafoljd
in boter dr aktuell och nir huvudforhandling inte begirs av ndgon av parterna
eller behévs med hinsyn till utredningen i malet. Som exempel pé brott dir
detta kan bli aktuellt kan nimnas snatteri, skadegorelse, olovlig korning, ratt-
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fylleri, ringa narkotikabrott, hastighetsévertridelse och brott mot knivfor-
budslagen.

Om &talet avser ndgon som ir under 18 ar ska dock huvudférhandling alltid
hallas enligt 27 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtradare.

6.2  Forutsattningar for att avgéra mal utan
huvudférhandling

Paféliden

Rekvisitet att det inte far finnas anledning att doma till annan paféljd an boter

innebir att det 4r den péfoljd som kan bli aktuell i det enskilda fallet som ar
avgorande. Att fangelse ingr i straffskalan saknar alltsa betydelse.

Parternas vilja

For att mélet ska kunna avgoras pd handlingarna krivs att ingen av parterna
motsitter sig en sdidan handliggningsform.

Utredningen

Den tredje forutsittningen foér ett avgérande pa handlingarna ir att en
huvudférhandling inte behdvs med hinsyn till utredningen. Detta betyder att
inte endast erkinda mal kan bli aktuella f6r denna nya handliggningsform.
Fragan ska i stillet bedémas utifran vilken utredning och bevisning som ska
presenteras i mélet och vilket behov av muntlig férhandling som finns.

Skilet till att en huvudforhandling kan behévas torde i méanga fall vara att
muntlig bevisning forekommer. Vidare bor det, for avgorande pd hand-
lingarna, krivas att den tilltalade kan forvintas ta till vara sin ritt, t.ex. fora
fram sina synpunkter eller dberopa bevisning, lika vil i skrift som vid en
huvudférhandling (prop.s 142 f.). I 6vrigt kan den praxis som utvecklats kring
mojligheterna att avgora mal i den tilltalades utevaro enligt 46 kap. 15 a §
riattegdngsbalken vara vigledande (prop. s 252).

Det forhallandet att den tilltalade nekar till girningen eller i vart fall inte ut-
tryckligen erkidnner den behover sdledes inte utesluta att malet kan avgoras
utan huvudférhandling. Exempel pd nir det kan vara méijligt att avgora ett
mal utan huvudférhandling d4r mal om vissa férnekade trafikbrott, t.ex. has-
tighetsovertradelser. Inte sillan dberopar dklagare i sidana mal en platsrapport
eller en primirrapport som upprittats av den polis som gjort ingripandet.
Sédana rapporter som i bevishinseende ir att hinfora till skriftliga berittelser
enligt 35 kap. 14 § rittegdngsbalken tilldts regelmassigt som bevis i ritte-
gangen (se RH 2000:3 och RH 1997:12). Aberopas sidan bevisning och begir
den tilltalade inte huvudférhandling, torde malet kunna avgoras pd hand-
lingarna. Ett annat exempel dr mal om rattfylleri eller narkotikabrott, om det
finns rapporter fran alkoholutandningsprov respektive narkotikaanalys.
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Bevisupptagning utom huvudférhandling

Om det kan antas att malet kommer att avgoras utan huvudférhandling finns
mojlighet att ta upp muntlig bevisning utom huvudférhandling (36 kap. 19 §
riattegdngsbalken). 1 forarbetena framhills dock att om den tilltalade eller en
eventuell forsvarare for den tilltalade inte varit nirvarande vid bevisupptag-
ningen kan ett avgérande p& handlingarna knappast bli aktuellt (prop. s. 251).
Nagra exempel pd nir bevisupptagning utom huvudférhandling kan vara
lampligt i detta syfte anges inte heller i propositionen. Den praktiska nyttan
av denna dndring kommer troligtvis inte bli sarskilt stor nir det giller brott-
maélen.

Sarskild upplysning fran domstolen

Den tilltalade ska, om malet kan komma att avgoras i sak utan huvudfor-
handling, upplysas om detta och om sin ritt till en sddan forhandling. Regeln
liknar den som giller for avgéranden av brottmal i den tilltalades utevaro. Det
normala bor vara att informationen lamnas redan i samband med staimningen.
Det ir emellertid inget som hindrar att informationen limnas i ett senare
skede av handliggningen, nir frigan om att avgora malet pd handlingarna
aktualiseras.

Parterna ska som regel beredas tillfille att slutfora sin talan innan ett mél pro-
vas. Om det efter det att parten har slutfort sin talan men innan tingsritten
avgjort malet pd handlingarna tillkommer t.ex. ytterligare tal, fir handligg-
ningen aterupptas och frigan om malet kan avgdras utan huvudférhandling
omprovas.

Ungdomsmal

Huvudforhandling ska alltid héllas i mal mot den som inte har fyllt 18 ér,
dven om forutsittningarna for avgorande pd handlingarna i rittegdngsbalken
ar uppfyllda. Detta framgér av en ny bestimmelse i 2 § i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Syftet med denna
reglering ar att ett personligt ssmmantride med foretridare for rittsvisendet
tjdnar ett viktigt pedagogiskt syfte i ungdomsmalen.

6.3  Aklagarens handliggning

For att underlitta for domstolens bedémning av om ett maél limpar sig for ett
avgorande pd handlingarna bor dklagaren nir det dr aktuellt redan i stim-
ningsansokan ange om malet kan avgéras utan huvudférhandling. Aven for
den tilltalade kan det sjilvklart vara av virde att kinna till aklagarens uppfatt-
ning i denna frdga pa ett sa tidigt stadium som méjligt (prop. s. 143).

Pafoljdsforslag

Om 3klagaren anser att domstolen kan avgora ett mél utan huvudférhandling
bor stimningsansokan innehélla ett bestamt forslag i pafoljdsfragan.
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Att dklagaren bor ange ett pafoljdsforslag ir inte nigot som regleras genom
lagindringarna. Det framstar dock som naturligt nir ett mal ska avgoras pa
handlingarna att dklagaren far tillfille att limna sin syn pa paféljdsfragan. Det
blir ocksé tydligt och forutsebart for den tilltalade vilken péfoljd som kan bli
aktuell.

Aklagarens pafoljdsforslag bor vara si precist att det anger antalet dagsbéter
och hur stort belopp varje dagsbot ska faststillas till (jfr 25 kap. 2 § brottsbal-
ken), eller hur héga penningbéter som bor 4domas (25 kap. 3 § samma balk).
[ forekommande fall bor ocksd, for att pafoljdsfragan ska bli helt belyst, anges
sirskilda omstindigheter som &klagaren vid péafoljdsbedomningen anser att
domstolen bor ta hansyn till.

Att aklagaren i stimningsansdkningen ska ange ett konkret paféljdsforslag
torde i de flesta fall inte medfora nagot egentligt merarbete eftersom forfa-
randet torde bli vanligast for sddana brott som det kan utfirdas straffore-
liggande for (prop. s 251).

Slutforeldggande

Om den tilltalade, efter att atal har vickts och stimning utfirdats, inte in-
kommer till ritten med négra synpunkter eller endast inkommer med uppgift
om dndrade inkomstférhallanden, bor dklagaren redan genom sin stimnings-
ansokan anses ha slutfort sin talan. Négot sirskilt foreliggande fran ritten
torde inte behovas i dessa fall. Denna friga bor forankras lokalt med tings-
ratterna.

Kvalitetssdkring av utredningarna

For att mal ska kunna avgoras p3 handlingarna ir det viktigt att det sikerstills
att polisledda férundersdkningar haller tillrickligt hog kvalitet. Aklagaren,
framforallt miangdbrottsaklagaren, bor verka for att den s.k. yttre personalen
hos polisen agnar sirskild uppmairksamhet &t sin roll som brottsutredare pa
brottsplatsen. Polisen bor sakerstalla att fullstindiga och korrekta uppgifter
tas in i primirrapport, brottsanmailan eller liknande, liksom i eventuella for-
hor. Den misstinktes instillning till den péstddda girningen och eventuella
skadestandsansprak, liksom skilen hirfor bor noggrant och utforligt framga.
Viktigt dr ocksa att det ir bra kvalitet pd fotografier och annat som ska dbero-
pas som skriftlig bevisning. Aven en fullstindig dagsbotsuppgift 4r nédvindig
for att mélet ska kunna avgoéras utan huvudférhandling.

En kontinuerlig kvalitetssikring av avrapporteringen och aterkoppling fran
den polisidra forundersokningsledaren eller frén dklagaren bor kunna bidra till
att en hog kvalitet pd det skriftliga materialet kan uppnas.

6.4  Sarskilt om ikrafttradandet

Brottmal dir atal vickts fore ikrafttridandet fir avgoras utan huvudférhand-
ling endast om den tilltalade har fatt upplysning om att maélet kan komma att

avgoras utan huvudférhandling och han eller hon inte begir en sddan for-
handling (prop. s. 220).
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7 Hanvisning till handlingar vid huvudférhandling

Rekommendation: Aklagaren bér framféra yrkanden och sakframstillningar
muntligen.

Aklagaren bor ta tillvara den utdkade méiligheten att hinvisa till handlingar
nir det dr lampligt. I omfattande eller komplicerade mél bor hianvisning till
handlingar goras for att underlitta domstolens moijlighet att tillgodogora sig
materialet.

Forundersokningsprotokollet bor disponeras si att de handlingar som kan
presenteras genom hianvisning latt kan sarskiljas.

Aklagaren bér i stimningsansdkningar, dverklaganden och svarsskrivelser
ange vilka handlingar, uppgifter och ljud- och videoupptagningar som kan
presenteras genom hinvisning.

For att underlitta rittens bedomning av hur bevisning ska liggas fram bor
dklagaren i stimningsansokningar, overklaganden och svarsskrivelser ange
tydliga bevisuppgifter med preciserade bevisteman.

7.1 Inledning

Muntlighetsprincipen har linge varit en av grundprinciperna i svensk ritts-
ordning. Kravet pd muntlighet medfér ibland att processer med ett vidlyftigt
processmaterial blir tungrodda och tidsddande. Det kan ocksd manga ginger
vara svart for domstolarna att tillgodogora sig materialet endast mot bakgrund
av vad som sigs vid huvudférhandlingen. For att skapa bittre forutsittningar
for domstolarna att tillgodogora sig ett omfattande processmaterial och sam-
tidigt korta ner tiden som gar 4t till huvudférhandlingen har en uppmjukning
av kravet p& muntlighet genomforts.

7.2 Forutsattningar for hanvisning till handlingar

Genom en dndring av 46 kap. 6 § och 51 kap. 18 § rittegdngsbalken fir, om
ritten finner det limpligt, framstillningar i form av yrkanden, redovisning av
standpunkter, utveckling av talan, presentation av bevisning och genomgdng av
den tilltalades personliga forhdllanden goras genom hinvisning till handlingar i
maélet. I hovritten blir det dven mojligt att hinvisa till ljud- och bildupptag-
ningar frdn tingsritten.

Nigot undantag har inte gjorts betriffande vissa av framstillningarna i brott-
mal. Det ar i stallet upp till ritten att i det enskilda fallet avgora nir en hin-
visning till handlingarna limpligen kan ske. I forarbetena anges dock, bland
annat med hinvisning till brottmalsprocessens maktutévning mot enskilda
och den enskildes upplevelse av en rittvis rittegdng, att flertalet brottmal
torde avgoras enklast och biast efter en huvudférhandling med 6vervigande
muntliga inslag, i vart fall i férsta instans.
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7.3 Aklagarens handliggning
Vilka delar av processen ar lampliga for hdnvisning till handlingarna?

Aven om de nya reglerna innebir att en stor del av processen inte lingre be-
hover vara muntlig bor tillimpningen av de nya méijligheterna ske med forsik-
tighet. En viktig del i processen ir just dklagarens forméga att presentera
materialet for ritten och den tilltalade pid ett pedagogiskt, 6verskidligt och
lattbegripligt sitt. Detta dr angeldget med hinsyn till den tilltalade och rittens
mojlighet att forstd och virdera bevisningen. En muntlig handliggning skapar
normalt det bista underlaget for en riktig bevisvirdering. Med hinsyn till
detta ar det angeldget att brottmalsprocessen till stor del forblir muntlig.

Yrkanden bor som huvudregel framstillas muntligen. Hanvisning till hand-
lingar som bifogats stimningsansdkan och som utgér en del av girningsbe-
skrivningen torde dock kunna dga rum i omfattande eller komplicerade mal.
Vanligtvis innehéller de en mer detaljerad uppstillning av fakta. Upplasning
av sddant material dr ofta mindre meningsfull och sker niarmast av formella
skil. T sidana fall skulle girningsbeskrivningen enligt huvudregeln kunna
framstillas muntligen och hinvisning direfter ske till den kompletterande
uppstillningen. Aven i de mal som avser ett stort antal atalspunkter be-
traffande samma brottstyp, t.ex. olovliga korningar, bor hanvisning till respek-
tive atalspunkt kunna ske.

Aven sakframstdllningen bor i regel framfoéras muntligen. Nir det giller om-
fattande mal presenteras ofta en stor mingd handlingar sakframstillningsvis.
Det ror sig ofta om handlingar som ger en beskrivning av ett hindelseférlopp
och redovisning av omstindigheter som ir ostridiga. I sddana situationer finns
anledning for dklagaren att hinvisa till handlingar om det innebir pedagogiska
fordelar, okar domstolens mojlighet att forstd och ta till sig processmaterialet
eller ger en effektivare huvudférhandling. For att hinvisningen ska kunna
ersitta en muntlig foredragning bor dklagaren sa tydligt som moijligt ange vilka
uppgifter som dberopas i respektive handling.

Skriftlig bevisning ir typexemplet pé nir hanvisning till handlingarna kan iga
rum. Det ir viktigt att dklagaren anger ett utforligt bevistema s3 att det klart
framgar vad som ska bevisas med den aktuella handlingen. Om hinvisning
gors till skriftlig bevisning ar det vidare angeliget att dklagaren under sakfram-
stillningen pdminner om detta samt om de slutsatser eller annat viktigt som
finns i handlingarna.

Vilken typ av mal ldampar sig for hdnvisning till handlingarna?

Mojligheten att ersitta vissa muntliga moment i huvudférhandlingen med
hinvisning till handlingar i malet bor enligt forarbetena (prop. s. 253) i forsta
hand tillimpas i mer vidlyftiga mdl med omfattande skriftligt material t.ex. vissa
mél om ekonomisk brottslighet, miljobrott, brott som ror komplicerade tek-
niska forhéllanden och vissa immaterialrittsliga brott. I andra fall anses att
mojligheten att ersitta den muntliga framstillningen vid en huvudférhandling
med hinvisning till handlingar ska tillimpas med storre forsiktighet. Aven i
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mindre mal bor dock hanvisning kunna dga rum till t.ex. sakkunnigutldtanden
och analysrapporter.

Ratten beslutar

Det ir ritten som beslutar om och i vilken utstrickning det 4r lampligt att en
hanvisning till handlingarna far ske. Av forarbetena (prop. s. 254) framhalls
att parterna bor ha ett stort inflytande i frigan om en hinvisning bor ske och
att ratten bor vara forsiktig med att mot en parts vilja bestimma att process-
material ska liggas fram genom hinvisning till handlingarna istillet f6r genom
en muntlig foredragning.

Friagan om hinvisningar ska tilldtas, och i sa fall till vilka handlingar, bor i
allminhet vara avgjord i s& god tid fére huvudférhandlingen att ritten har
tillracklig tid till sitt forfogande for att sitta sig in i materialet. Lampligen
bor dklagaren redan i stimningsansokan ange om och i vilken omfattning det
planeras att vid den kommande huvudférhandlingen ersitta den muntliga
foredragningen med hinvisning till skriftliga handlingar. For att underlitta
for rittens bedomning av hur bevisning ska liggas fram bor dklagaren ange
tydliga bevisuppgifter med preciserade bevisteman.

Nir det giller hianvisning till andra handlingar an de som &beropas som bevis
bor anges varfor de dberopas som processmaterial och vilka uppgifter som
det sirskilt hanvisas till.

I mél dar muntlig forberedelse dger rum bor parternas onskemal om vilka
handlingar som ska presenteras genom hinvisning tas upp vid detta samman-
trade (se kapitel 8).

Disposition av férundersékningsprotokollet eller sammanstallning av
handlingarna

Aklagaren bér redan under férundersokningen éverviga vilka handlingar som
sirskilt lampar sig for hanvisning. Eftersom det ir angeldget att ritten pa ett
enkelt sitt kan sirskilja dessa delar bor dklagaren se till att forundersoknings-
protokollet, i detta syfte, disponeras pa limpligt sitt eller att aktuella hand-
lingar sammanstalls sirskilt, t.ex. i en sirskild bilaga till férundersékningspro-
tokollet eller i ett sdrtryck.

Handlingar som lampligen kan férebringas genom hédnvisning

Vilka handlingar som limpar sig att forebringas vid en huvudférhandling en-
dast genom hinvisning varierar sjalvklart frén fall till fall. Allmint sett torde
processen vinna pd att exempelvis foljande handlingar forebringas genom
hinvisning istallet for att ldsas upp:

e avtal
e handlingar som avser ansokan om bidrag eller liknande
e beslut om utbetalning av t.ex. bidrag

e kontoutdrag
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e polisanmilningar och godsidentifieringspromemorior i t.ex. hilerimal

e sakkunnigutldtande av t.ex. rittslikare, kriminaltekniker eller andra exper-
ter

e virderingsintyg

I mal som ror ekonomisk brotislighet kan dven foljande handlingar vara
aktuella:

o deklarationer

e omprovningsbeslut

e skatteberikningar

e kontoutdrag

e sammanstillningar utvisande transaktioner 6ver bankkonto
e utdrag ut bolagsregister

o fakturor eller kvitton

Sdrskilt om hédnvisning till handlingar i hovrétten

[ hovritten giller samma regler om hinvisning till handlingarna som i tings-
ritten savitt avser yrkanden, sakframstillningar, bevisning (bdde muntlig och
skriftlig) och personalia. Detta innebir att parterna i hovritten dven kan hin-
visa till ett referat ur tingsrattens dom eller till en ljud- eller videoupptagning
fran tingsritten. Referatet behover da inte lisas upp och upptagningen beho-
ver inte spelas upp under huvudférhandlingen i hovritten. Det ir tillrackligt
att rattens ledamoter tar del av materialet fore huvudférhandlingen (se kapitel

10).

Aven om det i férarbetena anges att hanvisning till handlingarna bor anvindas
i mindre omfattning i brottmal bor denna méijlighet tas tillvara av &klagaren
dven i hovritten. Mycket tid kan sparas om aklagaren inte behover nirvara i
hovritten nir langa forhor, som 3klagaren redan kinner till, ska spelas upp. I
dessa fall dr det dock angeldget att den dklagare som hade maélet i tingsritten
dven har maélet i hovritten. Detta for att undvika att en ny aklagare tvingas
titta p&4 videoforhoren eller lyssna pd en ljudupptagning innan hovrittsfor-
handlingen 4ger rum. Aven den &klagare som haft malet i tingsritten kan for-
stds komma att behova lyssna pd forhoren infor huvudférhandlingen men
detta kan, vid behov och vid limpligt tillfille, goras p3 ett enkelt sitt pa dkla-
garens tjansterum.

Enligt uppgift frdn hovritterna ser de vissa praktiska svarigheter med att
riattens ledamoter, inklusive nimndeminnen, ska ha méjlighet att del av upp-
tagningarna fore forhandlingen, sirskilt om de inte vet vad malet handlar om.
Ritten bor dock kunna samlas for att gé igenom domen och titta pd forhoren
direkt fore det att huvudférhandlingen paborjas. I de fall da det utforligt
framgar av tingsrittens dom vad malet handlar om och dir dklagaren bedomer
det lampligt att hinvisa till ljud- eller videoupptagningar bor dklagaren begira
detta samt lamna synpunkter pd hur detta pa bista sitt kan realiseras (t.ex. i
en huvudférhandlingsplan). En annan idé kan vara att upptagningarna presen-
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teras vid huvudférhandlingen men att dklagaren avstdr frin att nirvara niar
detta dger rum.

7.4  Sekretess

I enlighet med 12 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen upphor sekretess att
gilla i mélet eller drendet, om uppgifter forebringas vid offentlig forhandling i
samma mal eller drende. I andra stycket samma bestimmelse anges vidare att
sekretessen bestdr under den fortsatta handliggningen, om domstolen inte
forordnar annat, om en sekretessbelagd uppgift forebringas inom stingda
dorrar.

En handling anses enligt forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2
s 304 f) forebringad om den i ndgot sammanhang har dberopats eller limnats
muntligen under férhandlingen och séledes ingdr i processmaterialet. Av detta
foljer att en sekretessbelagd uppgift som finns i handling som det hinvisas till
vid en huvudférhandling anses forebringad i sekretesslagens mening och blir
dirmed offentlig 4ven om den inte limnas muntligen. For att fi sekretessen
att bestd for sekretessbelagda uppgifter maste hinvisningen till uppgifterna
eller handlingen som innehéller uppgifterna goras bakom stingda dorrar.

8 Muntlig forberedelse m.m.

Rekommendation: Aklagaren bér alltid pakalla sammantride for muntlig
forberedelse nir det behovs och kan vara till nytta for den kommande
huvudférhandlingen.

8.1  Inledning

Tidigare har det kravts sirskilda skil for att ritten ska & hélla sammantride
for muntlig forberedelse. Kravet pd sirskilda skil dr nu borta och i stillet
giller att sammantride ska hdllas om det behovs for malets forberedelse eller
av ndgot annat skal (45 kap. 13 § rittegdngsbalken). Lagindringen motiveras
med att kravet pd att det ska finnas "sirskilda skil” kan leda till att ett sam-
mantride inte kommer till stdnd trots att det kanske skulle vara till fordel for
handliggningen

I ménga sammanhang har hivdats att muntlig forberedelse i brottmal inte
halls i tillrackligt stor utstrickning. I Idéskriften (s. 62) uttalas att forberedelse
i brottmal kan anvindas p3 ett mer systematiskt och effektivt sitt for att ut-
reda vad som egentligen ar tvistigt och darigenom “skala bort” onddiga vittnen
och annan onddig bevisning infér huvudférhandlingen.

Ett alternativ, eller komplement, till muntlig forberedelse kan vara att tings-
ritten i enlighet med 45 kap. 10 § tredje stycket rittegangsbalken, foreligger
den tilltalade att skriftligen redovisa sin instillning till atalet och grunden for
instillningen.

Det finns dven moijlighet for aklagaren att innan &tal vicks kalla till samman-
tride enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken. Ett sddant sammantride far héllas
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om det kan antas vara till fordel for atalsbeslutet eller for sakens fortsatta
handliggning. Detta sammantride kan fylla samma funktion som en muntlig
forberedelse nir det giller att klargora stdndpunkter och ge 3klagaren bra
forutsattningar for att ange en preciserad bevisuppgift.

8.2  Forutsattningar for muntlig forberedelse

Avsikten ir att muntlig forberedelse ska anvindas nir det kan underlitta och
effektivisera den kommande huvudférhandlingen. Detta giller framfor allt
handliggningen av stora och komplicerade mal, men det kan dven finnas
andra situationer da en forberedande férhandling kan vara bra.

Det finns klara processekonomiska fordelar av att si tidigt som moijligt klar-
gora den tilltalades stdindpunkter rérande olika moment som rér den dtalade
giarningen bade nir det giller objektiva och subjektiva rekvisit samt vad som
kan vitsordas eller medges. En ordentlig genomgang av materialet och instill-
ningen till atalet vid ett sammantride under forberedelsen av mélet kan allts&
i manga fall leda till en smidigare huvudférhandling genom att parterna redan
fore denna ar p& det klara med varandras instillning (prop. s. 135.). Syftet
med sammantridet ar att parterna under huvudférhandlingen ska kunna be-
grinsa sin argumentering och bevisning till de punkter som ir stridiga.
Genom att den tilltalades installning till olika delar av atalet klargors kan
dklagarens bevisuppgift bli s precis som mdjligt och endast omfatta de
moment som ir stridiga. Genom att hdlla sammantridet blir det méjligt att
renodla forhandlingen till de delar som #r viktiga for parterna. Det blir da
mojligt att anpassa forhandlingen och planera den pa ett effektivt sitt.

Under sammantradet bor dven klargoras vilka delar av processmaterialet som

kan liggas fram genom hinvisning och inte behover féredras muntligen (se
kapitel 7.3).

8.3  Aklagarens handliggning

Aklagaren ir den som nir atal vicks kinner till malet bast. I motsats till dom-
stolen har &klagaren hela bilden av vilken installning den tilltalade redovisat i
olika fragor under férundersokningen. Slopandet av sirskilda skal for héllande
av muntlig forberedelse innebir att 8klagaren i samband med att atal vicks
bor utnyttja mojligheten att pa ett aktivt sitt dverviga om muntlig forbere-
delse ska begiras. Aven om malets omfattning och komplexitet sjalvfallet
fortfarande 4r av stor betydelse vid detta stillningstagande, bor dklagaren
uppmirksamma att muntlig forberedelse inte endast behover aktualiseras i de
allra storsta malen utan dven kan behova hallas i mindre omfattande och
komplexa méil. Det kan t.ex. vara si att den tilltalade under férundersok-
ningen, trots anstringningar frén polis och &klagare, inte klart angivit sin in-
stillning eller flera ganger dndrat instillning i olika frigor. I en sidan situation
kan det dven i ndgot mindre omfattande mal vara nddvindigt med ett sam-
mantride for muntlig forberedelse dar fragorna kan redas ut under rittens
ledning. I annat fall finns det risk att frigorna aktualiseras forst under huvud-
forhandlingen med alla de problem detta for med sig.
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Aklagaren bér i stimningsansokan ange om muntlig forberedelse begirs samt
grunden for detta.

Aklagaren bor sjilvfallet dven vara aktiv i de fall sammantride for muntlig
forberedelse kommer till stdnd. I detta ligger att dklagaren inte bor "slippa”
fragestillningar i situationer dir den tilltalade inte pa ett tillfredsstillande sitt
redovisar sin instillning. Aklagaren bér verka for att parternas standpunkter i
de frgor som avhandlats sammanfattas muntligen vid slutet av sammantridet
sd att det stir helt klart vad som har protokollerats av ritten.

Aven om en muntlig forberedelse kan ha stor betydelse for att klargora par-
ternas stdndpunkter maéste framhallas att den tilltalade inte 4r bunden av vad
han eller hon har sagt eller utfist vid en férberedelse. Den tilltalade har alltid
ritt att dndra sina uppgifter eller komma med nya uppgifter vid huvudfor-
handlingen. Eftersom uppgifterna frin den muntliga forberedelsen dock finns
protokollerade kan dessa anvindas i syfte att f& den tilltalade att forklara var-
for han andrat sig vilket kan f& betydelse i bevishinseende. For att detta ska f&
effekt ar det angeldget att den tilltalade, och inte enbart hans forsvarare, ar
narvarande vid forberedelsen.

8.4  Svaromal i brottmal

Aklagaren bér i omfattande mal dven begira att ritten foreligger den tillta-
lade och hans forvarare att inkomma med svaromal enligt 45 kap. 10 § tredje
stycket rittegdngsbalken. Om den tilltalade p3 detta sitt foreldggs att ange sin
instillning till 3talet och grunden for instillningen skapas bittre forutsatt-
ningar for en effektiv handliggning vid huvudférhandlingen.

8.5 Sammantrdde enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken
Allménna utgangspunkter

Innan &klagaren beslutar om &tal, fir dklagaren hélla ett sirskilt sammantride
med den misstinkte eller den misstinktes forsvarare, om detta kan antas vara
till fordel for &talsbeslutet eller fér sakens fortsatta handliggning i 6vrigt
(23 kap. 18 § riattegédngsbalken).

Reformen innebir inte ndgra foriandrade regler for sammantride enligt
23 kap. 18 § rittegangsbalken.

Sammantradets innehall

De fragor som sirskilt kan avhandlas vid ett sammantride 4r bl.a. den miss-
tanktes instillning till de pastdenden som aklagaren amnar gora i rittegdngen.
Aklagaren, som av naturliga skil normalt sett har den bista dverblicken av
forundersokningen, torde ha forhallandevis goda mojligheter att kunna avgora
om det finns majligheter att spara tid i processen. Aklagaren kan exempelvis
se till att rittegdngen forenklas genom att i dtalet ta hinsyn till den misstink-
tes instillning. Aven bevisfragor ska kunna diskuteras, liksom frigor om ska-
destdndsansprak (prop. 1986/87:89 s. 94).
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For aklagaren har sammantridet dessutom fordelen att det gir att sikerstilla
att stimningsansokan behandlar den misstinktes invindningar pé ett korrekt
sitt. Likasd kan ett sammantride tydliggéra parternas positioner infér hu-
vudforhandlingen, vilket kan gora det moijligt att undvika att onoddig bevisning
dberopas av dklagaren eller den misstinkte.

Aklagarens handliggning

Bestimmelserna om sammantride innan &tal vicks har hittills inte fitt den
tillampning som har varit avsedd. I dagsliget torde sammantriden av detta
slag anvindas framf6rallt i mal dir forundersokningen 4r synnerligen om-
fattande, eller arenden som galler misstankt brottslighet som av négot skal ar
svarbedomd. Det kan dock finnas goda skil for &klagare att ta initiativ till
sammantriden i storre omfattning an vad som gors i dag (Idéskriften, s. 40 ff.)

Sammantriden behover inte begrinsas till enbart stora och komplicerade
drenden utan kan fylla en viktig funktion dven vid drenden som rér exempel-
vis bedrigerier, valds- och narkotikabrott.

Ytterligare tid kan vinnas, och dnnu bittre mojligheter kan ges till forsvararen
att ldsa in och ta stillning till materialet genom att anvinda sig av l6pande
delgivning av férundersdkningen. Om den misstinkte och forsvararen konti-
nuerligt fir del av utredningen fir de moijlighet att pa ett tidigt stadium
framfora eventuella synpunkter och begira utredningsitgirder. D& skapas
samtidigt ett incitament for forsvararen att ldsa in och ta stillning till materi-
alet tidigare idn vad som ofta sker i dag.

Aklagaren bér i utokad omfattning verviga om det finns ett behov av att
halla ett sammantride enligt 23 kap. 18 § rittegangsbalken. Aklagaren bor
dven, om det inte skett tidigare, vid sammantridet presentera en preliminir
girningsbeskrivning och bevisuppgift.

Sammantridet bor enligt Aklagarmyndighetens allminna rad (AFS 2005:24),
dokumenteras genom protokoll. Av protokollet bor framgd tid, plats, vilka
som har varit nirvarande och vad som forekommit vid sammantradet. Sarskilt
bor antecknas vad parterna anfért och vilka stdindpunkter de intagit i de fragor
som behandlats vid sammantridet. Den misstinkte och dennes férsvarare bor
beredas tillfille att ta del av protokollet (se Rapport 1998:2, Handlidggning av
omfattande mal om ekonomisk brottslighet s. 31).

Frivillighet

Det kan sjilvfallet ocksd uppstd situationer dir den misstinkte och dennes
forsvarare inte ir villiga att skapa fordelar for atalsbeslutet, eller verka for
sakens handliggning i 6vrigt. En misstankt behdver som bekant inte medverka
i en férundersdkning i vidare man 4n han eller hon sjilv vill. I sidana fall kan
den misstankte och forsvararen sjilvfallet inte tvingas att delta vid samman-
tradet. For att sammantridet ska fa onskad effekt far det forutsittas att den
misstinkte och forsvararen ir villiga att medverka mer eller mindre aktivt vid
sammantridet. Om den misstinkte och forsvaren visserligen installer sig men
vagrar att medverka framstir sammantridet som meningslost. Om samman-
tradet daremot far 6nskad effekt och den misstinkte tar till vara mojligheten
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att framfora synpunkter och pdkalla utredningsitgirder kan sammantridet
vara ett alternativ till den muntliga forberedelsen i brottmal.

9 Avvisning av bevisning

Rekommendation: Om aklagaren bedomer att det finns en uppenbar risk
for att bevisning kan komma att avvisas, och det inte gir att limna négra
upplysningar som kan leda till en bevisupptagning bor dklagaren, med hin-
syn till omstindigheterna i det enskilda malet, 6verviga att dterkalla bevis-
ningen och ta stillning till om det paverkar bevisliget si att atalet bor
liggas ned.

Aklagaren bor i aktuella fall begira att den tilltalades bevisning ska avvisas.

9.1 Inledning

Domstolarna har hittills inte haft mojlighet att komma till ratta med proble-
met med mal som blir liggande pad grund av svérigheter att delge vittnen
kallelse till forhandling. Om parterna sjilva inte &terkallat bevisningen har
domstolarna inte haft ndgon moijlighet att gora ndgot at situationen. Den nya
regeln innebir att ritten fir avvisa ett bevis, om det trots rimliga anstring-
ningar inte kan tas upp och avgdrandet inte bor fordrojas ytterligare (35 kap.
7 § rittegdngsbalken). I forarbetena konstateras att regeln kan innebira en
okad risk for rittsforlust om en part forlorar malet till f6ljd av avvisningen.
Mot detta stills dock motpartens ritt att f3 sin sak prévad inom skilig tid.

9.2  Forutsattningar for avvisning
Beviset kan inte tas upp

Inneborden av att beviset inte kan tas upp ir att beviset inte ir tillgdngligt och
dirfor inte kan liggas fram infor ritten. Vid beddmningen av vad som i det
enskilda fallet utgoér rimliga anstringningar for att f3 till stdnd en bevisupp-
tagning maste beaktas:

e vilka tgirder som vidtagits for att f3 till stdnd bevisupptagningen

e vilka ytterligare &tgirder som kan anses meningsfulla att vidta

Utgangspunkten bor vara att de mojligheter som star till buds for att fa en
bevisperson att instilla sig till forhandlingen bér 6vervigas innan det blir ak-
tuellt att avvisa bevisningen. Det giller vilka &tgirder som bor vidtas sivil for
att fa t.ex. ett vittne delgiven kallelse till forhandlingen som for att fa detta
vittne att ocks3 instilla sig till forhandlingen. Vilka &tgirder som ir rimliga att
vidta ir beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, och fir siledes
bedomas frén fall till fall, bl.a. utifrdn i vilken mén ytterligare férseningar kan
accepteras. Arbetet med att skapa foérutsittningar for en bevisupptagning an-
kommer inte bara pé ritten, utan ocksé i hog grad pa den part som har dbero-
pat beviset (prop. s. 231). Vilka atgiarder som ska vidtas av ritten for att nd
forhorspersonen bor sdledes kunna péverkas av i vilken omfattning en part ir
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behjilplig med uppgifter om var personen befinner sig och annat som kan ha
betydelse.

Avgorandet bor inte fordréjas ytterligare

Den andra forutsittningen, att avgorandet inte bor fordrojas ytterligare, kan
inte bedomas enbart utifrén antalet installda forhandlingar, vid vilka forsok att
fa till stind en bevisupptagning gjorts. Det bor ocksd beaktas hur ldng tid
handliggningen av maélet har tagit (prop. s. 159 ff.). Ett viktigt skil for info-
randet av denna bestimmelse ir att den tilltalade har ritt att {3 sin sak prévad
inom skailig tid.

Hansyn maste darvid tas till vad som foranlett att handliaggningen dragit ut pé
tiden. Om det ar domstolen eller motparten som varit orsak till att avgéran-
det fordrojts bor detta inte gd ut dver en parts mojligheter att f3 sina vittnen
horda. Vid bedomningen bor ocksd hiansyn tas till vilket sorts bevis som ar
aktuellt och vilken betydelse detta kan tinkas ha for mélets utgédng. Det ar i
allminhet mindre lampligt att droja med att avgora ett omfattande mal pa
grund av svdrigheterna med att ligga fram ett mer eller mindre perifert bevis.
En annan faktor som lyfts fram i forarbetena som bér tilldtas spela in vid be-
domningen, ir de konsekvenser som en instilld eller fordrojd huvudférhand-
ling kan f3 for andra kallade. Det sigs uttryckligen att parter, vittnen och
andra som deltar normalt inte ska behova instilla sig upprepade ginger i ono-
dan (prop. s. 231). I detta sammanhang bor det dock pdminnas om att finns
mojlighet att ta upp bevisning utom huvudférhandling.

Om beviset blir tillgangligt

Om ett bevis som avvisats av ritten blir tillgangligt bor det kunna tas upp
enligt de regler som giller for 8beropande av ny bevisning (prop. s. 161).

9.3  Aklagarens handliggning

Forst kan anmairkas att den nya bestimmelsen traffar bdde den tilltalade och
dklagaren, dvs. villkoren ir desamma for bdda parterna i rittegdngen (jfr prin-
cipen om equality of arms; se t.ex. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk
praxis, 2 uppl., 2002, s. 211).

Inte alltfor sillan visar det sig vara omdjligt for domstolen att nd ett vittne
med en kallelse och att férhandlingen d& fér stillas in. I andra fall lyckas dom-
stolen till slut delge vittnet kallelsen, men om han eller hon trots detta uteblir
far forhandlingen ocksé normalt stillas in. Om parten i en sddan situation inte
terkallar bevisningen har domstolen hittills inte haft nigra moijligheter att
komma till ritta med problemet.

Den foreslagna regeln torde for brottmélens del i férsta hand komma att gilla
vittnen. Om en 3klagare r8kar ut for att ett dberopat vittne inte instiller sig
har &klagaren att 6verviga om beviset kan &terkallas, om annan bevisning kan
dberopas i stillet och i sista hand om &talet bor liggas ned dirfor att en
fallande dom inte langre kan forvintas. I forarbetena framhalls att det dr forst
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nir dessa overviganden inte gors eller inte leder till att mélet kan avgoras som
det blir aktuellt for ritten att prova frdgan om avvisning (prop. s. 159 f.).

[ forarbetena framhalls samtidigt att ett beslut om avvisning av t.ex. ett vittne
aldrig bor f4 komma som en fullstindig 6verraskning. Aven om lagstiftaren
valt att inte inféra ndgon uttrycklig bestimmelse av denna inneboérd, framhalls
att det ligger i sakens natur att ritten har haft kontakt med den part som &be-
ropat vittnet och att parten dd ocksd upplysts om risken fér avvisning (prop.
s. 160). Det framhalls ocksd att det ofta kan vara limpligt att parten ges en
viss frist for att komma in med uppgift om ny adress till vittnet eller andra
uppgifter som har betydelse for att bevisupptagningen ska kunna ske.

Om ritten sdlunda hos dklagaren till slut vicker frigan om avvisning av bevis-
ning och &klagaren alltjimt vidhaller det dberopade beviset och &talet, bor
dklagaren skyndsamt komma in med uppgifter som har betydelse for att be-
visupptagningen ska kunna ske. I det sammanhanget kan beaktas att det inte
ir av ndgon avgorande betydelse vilka omstindigheter som ligger bakom det
forhallandet att bevisningen inte finns tillginglig. Aklagaren bor dirvid noga
overviga de omstindigheter som anges ovan i friga om huruvida ritten tycks
ha forutsittningar att avvisa bevisningen. Den frdga ritten primirt har att
besvara ar i vilken man avgorandet inte kan tilldtas att bli ytterligare fordroijt.
Vid bedémningen ska ritten framfor allt utga frén den part som inte dberopat
beviset. Om den situationen uppstar att aklagaren sjilv bedomer att det inte
gar att presentera négra relevanta uppgifter som kan leda till en framtida be-
visupptagning framstér det som rimligt att ytterst aterkalla bevisningen. Akla-
garen bor i det sammanhanget bedéma om bevisliget har forsimrats sd att
atalet bor laggas ned.

Det bor dock framhallas att lagandringen syftar till att ge domstolarna en moj-
lighet att avvisa bevisning. Om &klagaren, av olika skil, har intressen i att sjilv
inte aterkalla beviset bor dklagaren naturligtvis inte gora det utan i stillet
overlimna till ritten att fatta beslut i frigan.

Inte alltfor sillan uppstdr dven situationen att den tilltalades vittnen, av olika
skil, inte gar att delge eller inte instiller sig till huvudférhandlingen. I dessa
fall bor aklagaren vara aktiv och begira att beviset ska avvisas om det inte kan
tas upp trots flera forsok.
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Rekommendation: Aklagaren bér verka for att hovrittsprocessen blir en
overprovning och inte en omprovning. Omfoérhér och tillaggsforhor bor
darfor undvikas nar det ar mojligt.

Aklagaren bér ange tydliga och preciserade bevisuppgifter samt ange om
beviset kan presenteras genom hinvisning. Om motparten inte anfor till-
rackliga skil for tilliggsforhor eller omforhor bor dklagaren motsitta sig nya
forhor.

Den 3klagare som har haft ett mal i tingsritten ir bist limpad att avgora
om omforhor eller tilliggsforhor kravs i hovritten och bor darfor handlagga
malet dven i hovritten, i vart fall under férberedelserna infor hovritts-
processen.

Den é&klagare som har haft ett mal i tingsritten bor i akten anteckna om-
staindigheter som ir av betydelse for presentationen av bevisningen i hov-
ratten.

Aklagaren bér lamna synpunkter pa malets handliggning i hovritten.

Aklagaren bér utnyttja hovritternas méijlighet att avgéra mal utan
huvudférhandling och begira detta nar det ar lampligt.

Om huvudférhandling ska héllas i hovratten bor dklagarens instillning vara
att den tilltalade ska vara nirvarande och att hans talan ska forfalla om han
inte kommer.

10.1 Inledning

Ny syn pa hovréttsprocessen

Hovritten ska i storre utstrackning dn tidigare grunda sin prévning pa samma
material som legat till grund for tingsrittens avgorande. Hovrittens provning
ska vara en Overprovning och inte en omprévning av tingsrittens avgorande.
Hovrittens framsta uppgift ska vara att kontrollera att tingsrittsavgérandena
ir riktiga och ritta till eventuella felaktigheter. Detta innebir en ny syn pa
hovrittsprocessen och ett tydliggérande av att tyngdpunkten i rittsskipningen

ska ligga i forsta instans.

Ny huvudregel — uppspelning av videoférhor

Muntlig bevisning i hovritten kommer som huvudregel att laggas fram genom
att den videoupptagning som gjorts av forhoret i tingsritten spelas upp. Detta
giller dven forhéren med tilltalad och mélsigande (35 kap. 13 § andra stycket

rittegdngsbalken).

En uppspelning i hovritt av ett forhor som i tingsritten dokumenterats
genom en videoupptagning anses utgora ett generellt sett lika gott underlag
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for bevisvirderingen som ett omférhér. Mot bakgrund av de oligenheter som
ar forenade med att forhor tas upp pa nytt anser regeringen att det i ménga
fall rent av kan vara si att en videouppspelning ir att féredra fran bevisvirde-
ringssynpunkt.

Firre omforhor kommer att effektivisera hovrittsprocessen. Huvudforhand-
lingarna kommer att kunna genomféras under smidigare former och vissa mél
som enligt dagens regler hade krivt en huvudférhandling kommer att kunna
avgoras pd handlingarna. Antalet huvudférhandlingar som maiste stillas in
p.g.a. att vittnen eller andra férhorspersoner uteblir kan antas minska. Firre
omférhor innebir dven att vittnen och andra slipper upprepa sina berittelser i
flera instanser, ndgot som framstir som sirskilt angeliget fran ett brottsoffer-
perspektiv. En minskning av antalet omforhor bidrar ocksd till att begriansa
parternas rattegangskostnader (prop. s. 200 ff).

For att de nya bestimmelserna ska fa avsedd verkan ir det viktigt att reglerna
tillimpas pa ett offensivt satt. Aklagaren bor darfor, vilket ocksd forutsitts i
forarbetena, utnyttja mojligheten att lamna synpunkter pd maélets handligg-
ning.

10.2 Bevisning i hovratten

Muntlig bevisning - inklusive tilltalads och mélsigandens berittelser - som har
forebringats i tingsritten kommer i hovritten att kunna presenteras genom

e upplisning av eller hanvisning till referat ur tingsrittens dom

e uppspelning av eller hianvisning till ljud- eller videoupptagning frin
tingsratten

e uppspelning av videoupptagning samt tilliggsforhor

e omforhor

Nir det giller hanvisning till handlingar, se kapitel 7.

Tilltrosbestimmelsen

Tilltrosbestimmelsen i 51 kap. 23 § rittegingsbalken dndras si att hovritten
far frdngd tingsrittens tilltrosbeddmning, om beviset liggs fram genom en
videoupptagning av forhoret i tingsratten. Bestimmelsen dndras ocksd pé sa
vis att det uttryckligen framgir att den omfattar samtliga forhor som halls i
bevissyfte.

I propositionen uttalas att hovritten har en lingtgiende skyldighet att se till
att tilltrosbevisning forebringas genom en videoupptagning eller tas upp pa
nytt genom ett nytt forhor for att sikerstilla att hovritten inte av formella
skil dr forhindrad att meddela en i materiellt hinseende riktig dom. Har par-
ten inte i tillricklig utstrackning &beropat uppspelning av videoupptagningen
eller omforhor aligger det hovritten att sjalvmant ta initiativ till detta, om det
finns anledning att anta att det finns skl att en dndring av tingsrittens bevis-
vardering bor ske. Vidare uttalas att dven om en andring alltid far ske till for-
man for den tilltalade, bor hovritten dndra tingsrittens bevisvirdering utan en
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uppspelning eller ett omforhor endast nir videoupptagningen inte kan liggas
fram i fullgott skick och inte heller ett omforhor kan komma till stdnd (prop.
5. 20 f).

[ forfattningskommentaren konstateras att parterna har det primara ansvaret
for att tilltrosparagraferna inte hindrar en dndring av tingsrittens dom enligt
overklagandet. Parterna ska alltsd, pd samma sitt som hittills, i overklagandet
respektive svarsskrivelsen ange vilken bevisning som &beropas, vad som ska
styrkas med varje bevis och i vilken utstrickning dberopad muntlig bevisning
ska tas upp pé nytt. I detta anses ligga att parterna bor ange synpunkter pa
hur muntlig bevisning som inte ska tas upp pa nytt ska liggas fram. Om hov-
ritten skulle finna att tingsrittens tilltrosbedémning kan behéva indras, bor
den med stod av 35 kap. 13 § fjarde stycket rattegdngsbalken spela upp ljud-
och bildupptagningarna av férhoren (prop. s. 272 f).

Nar kan beviset tas upp pa nytt?

Om tingsratten har tagit upp ett bevis behdver det tas upp pa nytt endast om
hovritten finner att det 4r av betydelse for utredningen (35 kap. 13 § andra
stycket rattegdngsbalken). Nir muntlig bevisning kan liggas fram genom en
ljud- och bildupptagning frén tingsrittsforhoret fir bevisningen tas upp pa
nytt endast om ytterligare frigor behover stillas till den hérde. Bestimmelsen
avser dven forhor med den tilltalade och malsiaganden.

Enligt uttalanden i propositionen kan tre olika fall urskiljas dar det kan be-
hova stillas ytterligare fragor.

e En part tillits dberopa nya omstindigheter vars existens blir tvistiga och
ndgon av parterna vill fora bevisning om dessa genom ett nytt forhér med
ndgon som redan horts vid tingsritten.

e Ny bevisning gor det nédvindigt att ta upp beviset pa nytt. Om det t.ex.
forekommer ett nytt vittne i hovritten, kan ett forhor med ett tidigare
hort vittne vara nodvindigt for att hovritten ska kunna gora en riktig
virdering av det nya beviset. Uppgifter frin ett nytt vittne kan féranleda
foljdfragor till ett vittne eller ndgon annan som hérts i bevissyfte i tings-
ratten.

e  Det rider oklarheter om vad en forhorsperson menat med sin utsaga. Det
kan t.ex. vara frdga om att vittnet under tingsrittsforhoret lamnat mot-
stridiga uppgifter om en omstindighet av betydelse. Om det diremot ir
frdga om svérigheter att gora en riktig bedomning av den bevisverkan
uppgifterna kan ha ska forhoret liggas fram i form av en uppspelning av
en ljud- och bildupptagning. Att vittnet har limnat svivande uppgifter i
allminhet behover alltsd inte utgora skl for ett kompletterande forhor. 1
en sidan situation rdder det manga ginger inte ngot egentligt tvivel om
vad vittnet menat. Fornyat forhor bor alltsa inte ske endast for att parten
begir en fornyad bedomning av den utsaga som lamnats i tingsritten
(prop. s. 234).

Fornyat forhor i hovriatten kan dga rum antingen i form av ett tilliggsforhor
dir videoférhoret fran tingsritten forst spelas upp, darefter stills tilliggsfragor
till forhorspersonen, eller i form av ett omférhér dir ett helt nytt forhor hélls.
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Tillaggsforhor eller omtérhor

Om beviset ska tas upp pé nytt ska detta som huvudregel 4ga rum genom ett
tilliggsforhor. Enligt 36 kap. 16 § andra stycket rittegangsbalken ska forhor
som hélls i hogre ritt inledas med uppspelning av den ljud- och bildupptag-
ning som skett i lagre ratt om det inte dr olampligt.

Efter det att forhoret spelats upp ska kompletterande fragor stillas. Mojlighe-
ten till tillaggsforhor giller endast forhor som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning. Det ir alltsd inte moijligt att hélla ett tilliggsforhor om
det tidigare forhoret har dokumenterats pad nigot annat sitt, t.ex. endast
genom en ljudupptagning (i dessa fall ska omférhor héllas).

Om ett tillaggsforhor ska héllas kan det enligt propositionen i manga fall
frimja en effektivare och mer indamaélsenlig handliggning om vittnet ar nir-
varande nir uppgifterna frén det tidigare forhoret liggs fram. Vittnet har da
klart for sig vilka uppgifter han eller hon limnade vid det forsta forhoret nar
de kompletterande frigorna ska stillas. I andra fall kan det diremot saknas
skal att vittnet ndrvarar nir uppgifterna fran det tidigare forhoret liggs fram,
t.ex. om helt nya frigor ska stillas for att styrka nya omstindigheter i hov-
ritten som parten tilldtits dberopa. Ritten ska dirfor, utifrdn vad som kan
vara lampligt i det enskilda fallet, avgéra om vittnet ska nirvara nir videoupp-
tagningen liggs fram eller om de tidigare lamnade uppgifterna bor presenteras
i vittnets franvaro.

Omforhor ska héllas nir det inte dr mojligt eller om det dr olimpligt att spela
upp videoforhoret frin tingsritten. Exempel pa detta r nir det tidigare for-
horet, med hiansyn till hur malet kommit att gestalta sig i hogre ritt, helt for-
lorat i aktualitet. Ett annat exempel ar nir upptagningen av nigon anledning
inte finns tillginglig vid huvudforhandlingen eller visar sig vara av s délig
kvalitet att det inte har férvintat bevisvirde. Ytterligare exempel kan vara om
den som hordes vid tingsritten hordes 6ver manga atalspunkter eller olika
moment utan att dessa kan skiljas 4t och processen i hovritten endast avser
nagon eller nigra av dessa delar. Aven i de fall dir en férhérsperson t.ex. pe-
kat p4 en karta och detta inte tydligt kan uppfattas pa inspelningen kan det bli
aktuellt med omforhor (se kapitel 2.3).

Reglerna om tilliggs- och omforhor giller dven forhor med tilltalad,
malsigande och sakkunnig.

Underlaget tér bedémningen av om beviset ska tas upp pa nytt

Av 35 kap. 13 § andra stycket rittegdngsbalken foljer att det liksom tidigare
ar hovritten som har det slutliga ansvaret for bedémningen av om den munt-
liga bevisningen ska tas upp pé nytt. Detta innebir emellertid inte att parter-
nas dsikt saknar betydelse. Tviartom ir det i forsta hand parterna som ska ta
stillning till om det krivs ytterligare fragor till den som redan horts i tings-
ritten. Av 51 kap. 4 och 9 §§ rittegdngsbalken foljer bl.a. att klaganden
respektive motparten ska ange om han eller hon vill att det ska héllas ett for-
nyat forhor och i sa fall skilen till detta.
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Dessa bestimmelser innebir inte att en part som vill ha ett nytt forhor i hov-
ritten behover avsloja vilka fragor han eller hon tianker stilla. I allmanhet ar
det tillrackligt att parten anger att ytterligare fragor behovs och skilen till det,
t.ex. att vissa nidrmare angivna uppgifter som lamnats i tingsritten ir oklara
eller att ny bevisning eller nya omstindigheter gor det nodviandigt med ytter-
ligare fragor till den som redan horts i tingsritten. Parten ir dven skyldig att
utforligt ange vad som ska styrkas med varje bevis. Sddan skyldighet har
hittills gallt endast i friga om forhér med vittnen och sakkunniga. Genom
indringen utstricks skyldigheten till att avse samtliga forhor som hélls i bevis-
syfte, alltsd dven forhor med den tilltalade, malsiganden och medetilltalade.
Om hovritten redan pa det skriftliga materialet finner ndgot som tyder pé att
ytterligare frigor kan behova stillas till den som redan hérts kan ritten ta upp
frigan med parterna inom ramen for den materiella processledningen (prop.

s. 234 1)

Tilldter hovritten forhoret och visar det sig att parten inte stiller ndgra andra
fragor in de som redan har stillts i tingsritten kan reglerna om ansvar for
riattegdngskostnader vid vardslos eller forsumlig processforing spela en viss

roll.

Som ett led i sin beredning av malet kommer hovritten att behova kon-
trollera att ljud- och bildupptagningen av 8beropade forhor har en godtagbar
kvalitet. Viktigt ar sjalvklart att detta sker i sidan tid att parterna kan under-
rittas i god tid fore forhandlingen om det finns brister i kvaliteten. Utrymme
maste finnas for parterna att ta stillning till hur bevisningen i sddana fall ska
forebringas samt tid for hovritten att kalla forhorspersoner till forhandlingen.

Den tilltalades och malsdgandens rétt att komma till tals i rdttegangen

Aven om den tilltalade inte lingre kommer att ha en obligatorisk ritt att
horas pd nytt i hovritten s har denne ritt att under huvudforhandlingen
ligga fram sin sak genom en muntlig sakframstillning.

[ situationer dir det kan bli aktuellt att doma till annat an béoter torde den
tilltalade i allmanhet behova instilla sig personligen eftersom det i normal-
fallet dr av betydelse for utredningen i p&féljdsdelen att han eller hon ar nir-
varande (prop. s. 205).

Fors i brottmal talan om enskilt ansprék dr detta i manga fall en omstindighet
som talar for att mélsdganden ska kallas personligen, dven om malsigandefor-
horet inte ska tas upp pa nytt i hovritten. Ndgon dndring av reglerna om
skyldighet for parter eller malsigande som inte for talan att instilla sig per-
sonligen till huvudférhandlingen gors inte

10.3 Aklagarens handliggning
Aklagarens muntliga bevisning

Nir det giller den egna muntliga bevisningen far aklagaren liksom i dag utifran
forhoret i tingsritten och tingsrittens dom bedéma om det 3beropade
forhoret utgor tilltrosbevisning eller inte. Om sd inte dr fallet ar det ofta
tillrackligt att forhorspersonens uppgifter, precis som tidigare, forebringas
genom upplidsning av referat frdin domen — detta giller dven férhoren med
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tilltalad och maélsigande. Det finns dven mdgjlighet att enbart hinvisa till
referatet. Om referatet inte ar tillrackligt ska forhoret presenteras genom
videoupptagningen eller genom en hinvisning till upptagningen. Om férhoret
inte har filmats ska forhoret presenteras genom ljudupptagningen eller genom
en hanvisning till denna.

Om det ar frdga om tilltrosbevisning far aklagaren ta stillning till om forhoret
enligt huvudregeln ska liggas fram genom en videoupptagning av forhoret i
tingsratten eller om det dr nodvindigt med tillaggsforhor eller omforhor i
hovritten. For att nytt forhor ska f3 héllas krivs att ytterligare fragor behover
stillas till forhorspersonen. I forsta hand bor dklagaren utnyttja moijligheten
till ett tilliggsforhor.

Den &klagare som har haft ett mal i tingsritten har sjilvfallet bittre
forutsattningar att géra bedomningen om omférhor eller tilliggsforhor behovs
i hovritten. Det bor darfor vara en mélsittning att samma 3klagare handlagger
malet dven i hovritten, i vart fall under forberedelserna infor
hovrittsprocessen.

For att sakerstilla att inte information forloras, om en ny dklagare handligger
malet i hovritten, bor den dklagare som haft ett mal i tingsritten kortfattat i
akten ange om det foreligger omstindigheter som ir av betydelse for
presentationen av bevisningen i hovritten. Dokumentationen i akten bor
goras i drendet i Cabra; Ny handling, Arbetsmaterial.

Den tilltalades muntliga bevisning

Aven nir det giller den tilltalades muntliga bevisning har &klagaren en viktig
roll. Inte minst eftersom det finns en risk att den tilltalade kommer att forsoka
fa till stdnd omforhor i hovritten dven i situationer dir det inte ar sakligt
motiverat. I de fall den tilltalade &beropar omforhor bor dklagaren ange sin
instillning till frigan om ytterligare frigor behover stillas och skilen till detta.
Aklagaren bor utga fran de tre situationer som nimns i férarbetena (se ovan).
Oriktiga pastdenden om att en forhorsperson i tingsratten lamnat motstridiga
uppgifter eller 6ver huvud taget inte tillfrigats om en omstindighet av bety-
delse ska tillbakavisas.

Vidare bér ny bevisning, nya invindningar och nya pastienden om olika sak-
forhéllanden inte okritiskt godtas som skil for att ytterligare frdgor behover
stillas till forhorspersonen. Aven i en sidan situation kan det vara s att vitt-
nets berittelse i tingsritten dr sidan att de nya forhallandena inte innebir att
ndgra ytterligare fragor behover stillas.

Om den tilltalade begir att dklagarens vittnen ska horas pa nytt bor dklagaren,
pa samma sitt, motsitta sig detta om inte tillrackliga skal anfors.

En situation ir att den tilltalade dndrar sina uppgifter och limnar en helt ny
berittelse i hovritten. Om den tilltalade pakallar omférhor med sig sjalv kan
diskuteras om det ir meningsfullt att forst lyssna pd versionen frin tings-
ritten. A andra sidan bér de nya reglerna avhalla en tilltalad fran att komma
med en ny version i hovritten om han eller hon vet att forhoret fran tings-
ritten forst kommer att spelas upp. Att hovritten forst far lyssna pd en ver-
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sion innebir ofta att den nya versionen kan ifrigasittas. Detta blir tydligare
om forhoret spelas upp dn om 3klagaren endast i ett forhor far mojlighet att
konfrontera den tilltalade med den férra versionen. Om den nya versionen
innebir ett erkinnande ir dock foérhéllandena annorlunda. Aklagaren bér
darfor noga overviga virdet i att den tilltalades berittelse fran tingsritten
spelas upp och ett tilliggsforhor direfter halls, trots att det framgatt att en helt
ny berittelse kommer att liggas fram. Aklagarens argument for att tingsritts-
forhoret ska spelas upp bor vara att detta har betydelse for trovirdigheten och
tilltron till den tilltalades uppgifter.

Kompletterande fragor under huvudférhandlingen

Vid huvudférhandlingen kan det visa sig att det finns otydligheter i ett abe-
ropat inspelat forhor och att det dirfor behovs stillas kompletterande fragor.
Giller forhoret en person som ar narvarande i ratten ar det for det mesta inga
problem. Skulle det diremot gilla en forhorsperson som inte dr nirvarande,
far ritten da ta stillning till om foérhandlingen behover stillas in eller om det
kan l6sas t.ex. genom ett kompletterande forhor per telefon. Att observera
hir dr att om ritten i detta skede tilliter kompletterande fragor till en for-
horsperson, kan detta i sin tur ge upphov till behov av kompletterande fragor
till ytterligare forhorspersoner. Det idr darfor angeliget att kompletterande
fragor inte tilldts vid hovrittsforhandlingen om inte hovritten beslutat om
detta fore forhandlingen. Aklagaren bér dirfor i dessa situationer vara ater-
hallsam med att framstilla en sddan begiran. Om den tilltalade framstiller en
sddan begiran bor dklagaren motsitta sig detta om inte sakliga skil anfors.
Tilldter hovritten trots allt ett fornyat forhor, och kan nodvindiga tilliggs-
fragor inte stillas till t.ex. malsiganden eller vittne, kan det bli n6dvindigt for
dklagaren att anmala hinder.

Kan malet avgoras utan huvudférhandling i hovrétten?

Reglerna om nir hovritten fir avgora ett méal utan huvudférhandling dndras
inte. Huvudforhandling ska héllas om en part begir det och det inte ar
uppenbart att en sddan férhandling ir obehovlig (51 kap. 13 § rittegdngsbal-
ken).

Moijligheten att spela upp forhor fran tingsritten 6kar dock férutsittningarna
for att avgora fler mal utan huvudférhandling. I de fall nir muntlig bevisning
dberopas utan att nytt forhor ska hallas kommer maél, som tidigare krivt en
huvudférhandling, att kunna avgéras utan huvudférhandling.

Aklagaren bor savil vid 6verklaganden som vid avgivande av svarsskrivelser
overviga frigan om malet kan avgéras utan huvudférhandling. Om det be-
déms som moijligt och limpligt att avgora malet pd handlingarna bor dklaga-
ren begira detta. I de fall inte nigra omforhoér behover héllas och d& tings-
rittens dom innehéller en utférlig redogorelse av vad maélet handlar om torde
saken kunna utredas tillfredsstillande utan huvudférhandling. Aven om annan
pafoljd 4dn boter eller villkorlig dom kan komma i friga finns utrymme att
avgora mélet pd handlingarna. Detta giller om t.ex. paféljdsfragan ar okom-
plicerad och kan utredas genom skriftvaxlingen i mélet.
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Vad hdander om den misstdankte uteblir fran huvudférhandlingen i hovrétten?

Nir en tilltalad har 6verklagat tingsrittens dom har hovritten, i de flesta fall,
ansett att mélet inte kan avgoras i den misstinktes utevaro och dverklagandet
har, om den tilltalade inte installer sig personligen, forfallit. Frigan ar emeller-
tid hur detta synsitt forhéller sig till de dndrade reglerna om upptagning av
bevisning. Pafoljdsreglerna for parts utevaro indras inte. Kan man hivda att
malet inte kan utredas tillfredsstillande om all bevisning frdn tingsritten ska
spelas upp i hovritten?

[ forarbetena (prop. s. 205) framhalls att det forhéllandet att ett partsforhor
normalt ska liggas fram genom en videoupptagning inte innebir att den per-
sonliga instillelsen saknar betydelse. Betriffande brottmal anges att den per-
sonliga instillelsen ir till fordel om det dr aktuellt med annan pafélid in
boter.

Mot bakgrund av detta bor &klagarens instillning vara att, om huvudférhand-
ling ska héllas i hovritten, ska den misstinkte vara narvarande. Om den miss-
tankte inte instiller sig bor instillningen fran dklagaren alltjamt vara att den
tilltalades talan ska forfalla.

Sarskilt om tilltrosfragan utifran NJA 2006 s. 457

Om aklagaren overklagar en frikinnande tingsrattsdom i vilken tingsritten
fast tilltro till ett av den tilltalade dberopat vittne och den tilltalade inte sjilv
dberopar vittnet (genom videoupptagning eller omférhor) kan aklagaren inte
forlita sig p& att hovritten sjalvmant ser till att videoupptagningen frén tings-
riattsforhandlingen spelas upp. I bevisuppgiften i 6verklagandet bor dklagaren
darfor uppge att hovritten, for det fall den tilltalade inte sjalv dberopar vitt-
net och hovritten bedémer att en uppspelning av videoférhoret kan komma
att utgora en forutsittning for att kunna indra tingsrittens dom, bér ombe-
sorja att videoupptagningen fran tingsrittsforhandlingen spelas upp. (Se

vidare AM:s RittsPM 2006:22).

11 Provningstillstand i hovratt

Rekommendation: Aklagaren bér peka pad mojligheten till partiellt
provningstillstdnd sd snart dklagaren anser att hovritten enkelt och snabbt
kan skilja sig fran sidana delar som det frin saklig synpunkt inte finns
anledning att prova ytterligare.

11.1  Grunderna for provningstillstand

I brottmal kridvs provningstillstind i hovritten om den tilltalade inte har
domts till annan pafoljd in boter eller frikiants frén ansvar for brott for vilket
det inte dr foreskrivet svérare straff dn fingelse i sex manader.

Fran och med den 1 november 2008 ska provningstillstind meddelas enligt
49 kap. 14 § riattegdngsbalken om
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e det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har

kommit till (dndringsfall)

e det inte utan att provningstillstind meddelas gir att bedéma riktigheten
av det slut som tingsratten har kommit till (granskningsfall)

e det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ritt (prejudikatfall)

e det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinira

fall).

Liksom tidigare innebir ordningen for prévningstillstdnd att alla 6verklagan-
den som omfattas av systemet med provningstillstind provas vart och ett for
sig pa sina egna meriter. Detta giller vare sig de utgor sjilvstindiga 6verkla-
ganden eller har gjorts anslutningsvis (prop. s. 182).

Prejudikatfallen och de extraordinira fallen ar oférandrade. For dndringsfallen
har forfattningstexten andrats. Avsikten tycks (prop. s. 185 f. och 260) vara
att skapa ett nigot mer generdst tillimpningsomrade. Vidare uttalas att an-
passningen sker for att lita lagtexten bittre stimma 6verens med gillande
ratt.

Granskningsgrunden ir ny. Den avser att triffa fall dir det visserligen saknas
en konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsrattens avgorande (dvs.
indringsfall), men tingsrittens avgorande av ndgot skil framstir som svarbe-
domt. Granskningsgrunden forvintas i forsta hand bli tillimplig i mal dar
exempelvis domen inte innehéller en tillrackligt utforlig redovisning av for-
horsutsagor, och ljud- och bildupptagningarna av ndgot skil inte finns till-
gingliga, eller mél dir domskailen ar bristfalliga.

Reglerna om provningstillstdnd i tvistemal dndras. Har tingsritten i en dom i
brottmal dven provat enskilt ansprdk mot den tilltalade kriavs dock inte prov-
ningstillstdnd i den delen om 6verklagandet avser frigan om den tilltalade ska
démas for den 4talade girningen som anspraket hinfor sig till och provnings-
tillstdind meddelas i den frigan eller inte kriavs (49 kap. 13 § andra stycket
rittegdngsbalken).

11.2  Partiellt provningstillstand

Moijlighet till partiellt provningstillstdnd infors. Syftet dr att hovritten pa ett
enkelt och snabbt sitt ska kunna skilja sig frén sddant som det fran saklig syn-
punkt inte finns anledning att prova ytterligare. I brottmal kan provningstill-
stdindet begrinsas till skadestindsdelen, nigon eller nigra av de 3talade gir-
ningarna samt paféljden, eller till enbart pafoljden eller till en friga om for-
verkande. Provningstillstdnd kan emellertid inte begrinsas till enbart skuldfra-
gan (prop.s. 261 ff.). Bestimmelserna ar fakultativa.

Om hovritten meddelar partiellt provningstillstind far beslutet i avslagsdelen
anses vara ett slutligt beslut. Det kan d& 6verklagas till hogre instans enligt
vanliga regler. For det fall avslagsbeslutet dverklagas méste hovritten ta still-
ning till om den fortsatta provningen i hovritten av ndgon sirskild anledning
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bor avvakta utgingen i Hogsta domstolen (se bestimmelserna om vilandefor-
klaring i 32 kap. 5 § rattegdngsbalken).

Aklagaren bor peka pa méijligheten till partiellt prévningstillstdnd s& snart

dklagaren anser att hovritten enkelt och snabbt kan skilja sig frén sddant som
det frén saklig synpunkt inte finns anledning att prova ytterligare.

12 Overgdngsbestimmelser

Rekommendation: Om huvudférhandling har pdborjats fore ikrafttridandet
men avslutas darefter bor dklagaren 6verviga limpligheten i att muntlig
bevisning i en rittegdng tas upp eller presenteras pé olika sitt, bland annat
med hinsyn till balansen i rittegdngen.

Aklagaren bér i fall dir videoupptagning i tingsritten har skett i enlighet
med testlagen och maélet har overklagats till Gota hovritt overviga
lampligheten i att videoupptagningen ersitter omférhor i hovritten.

12.1 Inledning

For flertalet av lagindringarna saknas 6vergingsbestimmelser. Detta innebar,
enligt allmint vedertagna grunder, att dndringarna trider ikraft och kan till-
limpas pé samtliga mal frdn och med den 1 november; detta oavsett om atal
har vickts eller huvudférhandling pabérjats fore den 1 november.

Frigan om overgingsbestimmelser vid ny processlag behandlades av Pro-
cesslagsberedningen vid inforandet av rattegdngsbalken. Processlagsbered-
ningen uttalade att enligt allmint vedertagna grunder ska en ny processlag
tillimpas pa varje processuell foreteelse som intriffar efter det att lagen har
tratt ikraft samt att det ar utan betydelse om det materiella rittsforhallandet
som ir rittegdngens féoremal har uppkommit innan lagen tritt ikraft. Detta
giller alla nya bestimmelser av processrittslig innebord, t.ex. forfarandet,
overklaganden och bevisritten.

En ny processlag far inte ndgon retroaktiv verkan. Den andrar inte det proces-
suella lige som redan har intritt fore ikrafttridandet. Den nya lagen ska dock
omedelbart tillimpas dven pa en rittegdng som borjat redan innan lagen tritt

ikraft.

12.2  Aklagarens handliggning

Det ir inte mojligt att forutse alla praktiska problem eller frgor rérande
overgangen till den nya lagstiftningen som kan komma att aktualiseras. Be-
démningar kommer att behova goras i enskilda drenden. Négra sirskilt ange-
lagna situationer tas dock upp har.

Om en ritteging har paborjats fore den 1 november men avslutas direfter ska
den muntliga bevisning som liggs fram efter den 1 november, enligt huvud-
regeln, tas upp genom videoupptagning i tingsritten och presenteras genom
upptagningen i hovritten. En beddmning maste emellertid goras i varje en-



skilt fall om det ar lampligt att muntlig bevisning dokumenteras eller presen-
teras pd olika séitt i samma rittegdng. Det ir ritten som avgor frigan men
dklagaren bor overviga lampligheten i detta. Vid dvervigandena bor dklagaren
ta hiansyn bland annat till om balansen i processen paverkas av att bevisning
tas upp eller presenteras pé olika sitt och om det foreligger risk for att ngon
av parterna lider en rattsforlust.

I de fall dir mél, som handlagts vid en tingsritt som tillimpat testlagen, har
overklagats till Gota hovritt och dar huvudférhandling i hovritten dger rum
efter den 1 november, bor dklagaren sirskilt 6verviga lampligheten i att upp-
spelning av videoupptagningarna frin tingsritten dger rum i stillet for att
omforhor halls (med tilltalade och 6vriga). Detsamma giller frigan om till-
trosbevisning endast ska liggas fram genom en uppspelning och inte ett om-
forhor.

Eftersom foérhoren i tingsritten inte har héllits under de rittsliga forutsitt-
ningar nir det giller tilltrosbedomningar som giller frdn och med den 1 no-
vember och eftersom forhoren kanske inte heller har strukturerats pa ett sé-
dant sitt som krivs enligt de nya reglerna kan det bli nédvindigt att halla
omforhor i hovritten. Aklagaren bér noga Sverviga om bevisningen i dessa
fall bor presenteras enligt de nya reglerna. Om det framstar som olampligt
eller tveksamt ur ett rittssikerhetsperspektiv bor dklagaren begira eller godta
omforhor.

Nir det giller 6vergdngsbestimmelser for avgorande av mél utan huvudfor-
handling i tingsratt hinvisas till kapitel 6.

13 Erfarenhetsutbyte

Rekommendation: Aklagaren bor aktivt anvinda sig av Rénets forum som
kanal for frdgor som rér den nya lagstiftningen.

Erfarenhetsutbyte kring den nya lagstiftningen har formaliserats s att alla
sklagarkammare inom Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har
en kontaktperson for operativa frigor. Nitverket av kontaktpersoner halls
fram till arsskiftet 2008/2009 samman av kammariklagare Eva Thunegard
inom Rittegingsprojektet. Kontaktpersonerna pa arbetsplatserna ansvarar for
att aterfora relevant information till 6vriga.

Utbyte av erfarenheter sker ocksd med andra myndigheter.

Forum

Ett sdrskilt forum finns p& Ranet kring den nya lagstiftningen, med syfte att ta
tillvara dklagarnas erfarenheter och ge rdd i olika sakfrdgor. Den information
som samlas in fran forumet om tillimpningen av lagindringarna ska anvindas
som underlag for praxisdiskussioner, nya rekommendationer och riktlinjer.
Samtliga dklagare bor, antingen sjilva eller via sina kontaktpersoner, aktivt
anvinda sig av forumet som kanal for frigor som rér den nya lagstiftningen.
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