@&

<= Ekobrottsmyndigheten patum Sida
Swedish Economic Crime Authority YTTRANDE 2022-04-26 1(6)
Ert dnr Dnr
Ju2022/00065 EBM2022-63

Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Angaende betankandet Ny forverkandelagstiftning (SOU 2021:100)

Ekobrottsmyndigheten lamnar hdrmed sitt yttrande Over rubricerat betdnkande.

Allméanna synpunkter

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Myndigheten bedomer att
forslagen i allt vasentligt kommer att bidra till en effektivare och mer d&ndamalsenligt
utformad forverkandelagstiftning och kan forvantas ge en positiv inverkan pa
Ekobrottsmyndighetens operativa verksamhet.

Genom den allmédnna dversynen av forverkandereglerna, bl. a. inforandet av ett nytt 36
kapitel i brottsbalken, kommer lagstiftningen att bli mer strukturerad och darigenom enklare
och tydligare att tillampa.

De foreslagna andringar som bedoms fa storst betydelse for Ekobrottsmyndighetens del ar
foljande.

Bestammelserna om de ytterligare forverkandeutlésande brott som lagts till vid utokat
forverkande (4.3) kommer att fa betydelse for myndighetens utredningar. Grovt
penningtvéttsbrott, naringspenningtvétt, grovt brott, och grovt bokféringsbrott &r brott som,
aven om de inte ger direkt vinning, anda ar tecken pa avancerad ekonomisk brottslighet. Ofta
grundas dessa brott pa annan brottslighet som syftar till att ge ekonomisk vinning, t.ex. grova
skattebrott eller formdgenhetsbrott, som i sig kan vara forverkandeutlsande. Dessa brott kan
dock vara mer svarutredda och arbetsmassigt betungande, och den nya lagstiftningen ger
Ekobrottsmyndigheten mgjlighet att i storre utstrdckning avgora var myndigheten bast ska
ldgga sina utredningsresurser.

Presumtionsregeln (4.5) férvantas minska aklagares och utredares arbetsborda med att reda ut
agarforhallanden till beslagtaget gods.

Av betydelse blir aven det utokade tillampningsomradet for sakférverkande (4.7) och
bestdimmelsen om att penningbeslag ska kunna anvandas for att sédkra brottsvinster vid alla
brottsutredningar (7.2.2). Lagstiftningen forvantas leda till att anvandandet av
kvarstadsinstitutet kommer att minska till forman for beslag och férverkande, vilket i sin tur
forvéantas underlatta hanteringen for Ekobrottsmyndigheten.
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Bestdmmelserna om sjélvstandigt forverkande av brottsvinster (5.6) forvantas ha betydelse
for mojligheten att béttre kunna sékra brottsvinster och darigenom sékerstélla att brott inte
I6nar sig.

| det foljande kommenteras de avsnitt i utredningen dar Ekobrottsmyndighetens
overvaganden skiljer sig fran utredningens eller dar myndigheten anser att forslagen behéver
fortydligas.

Kapitel 4. Overviaganden om en ny forverkandereglering i brottsbalken

4.7 Tillampningsomradet for sakforverkande ska utvidgas

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens beddmning att en utdkad mojlighet till
sakforverkande kommer att forenkla forfarandet och innebéra ett minskat behov av att
anvanda kvarstadsinstitutet.

Ekobrottsmyndigheten delar dock inte utredningens beddmning rérande 36 kap. 7 § fjarde
stycket brottsbalken dar det foreslas att forverkande ska bestammas for varje person for sig,
om en brottsvinst gjorts av flera gemensamt, och att de endast ska svara en for alla och alla
for en om det foreligger sérskilda skal. Av utredningen framgar vidare att solidariskt ansvar i
regel inte bor komma i fraga nar det galler relationen mellan fysiska personer.

Ekobrottsmyndigheten anser att detta ar svart att kombinera med forslaget att skadestand inte
ska ha foretrade framfor forverkande, utan att malsaganden ska ha rétt till erséttning av staten
ur den forverkade egendomen. Sarskilt i situationer med flera tilltalade dar
skadestandsskyldighet kommer i fraga kommer aklagaren att behova framstalla dels ett
forverkandeyrkande, dels ett skadestandsyrkande. Om det ror sig om ett atal for brott som
begatts tillsammans och i samfarstand, kommer aklagaren regelmassigt att yrka att de
tilltalade ska alaggas skadestandsskyldighet solidariskt. Forverkandeyrkandet kommer
daremot, som forslaget ar utformat, att vara uppdelat sa att var och en av de tilltalade alaggs
att utge var och ens enskilda brottsvinst.

Vill man att forslaget att malsaganden ska ha rétt till ersattning av staten ur forverkad
egendom ska tillampas mer effektivt, bor man éndra bestaimmelsen sa att solidariskt
utbytesforverkande blir huvudregel. En sadan I6sning framstar enligt Ekobrottsmyndigheten
ocksa som mer andamalsenlig.

Ekobrottsmyndigheten vill dven framhalla att de nya reglerna avseende sakforverkande
kommer att krdva ny kompetens i form av sakkunskap om vérdering. Detta kommer att gélla
bade for Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten och kommer att innebéra att
myndigheterna antingen far nyanstélla eller utbilda anstéallda alternativt upparbeta kanaler for
att hyra in kompetensen utifran, vilket kan forvantas medfora vissa 6kade kostnader.
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Kapitel 5. Sjalvstandigt forverkande av brottsvinster

5.6.2 Utformningen av bestammelsen om sjalvstandigt forverkande av brottsvinster

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker utredningens forslag att det i 36 kap. brottsbalken inférs en
ny form av forverkande — sjalvstandigt forverkande. Myndigheten delar utredningens
bedémning att det &r naturligt att egendom som harror fran brott kan forverkas oberoende av
en fallande brottmalsdom.

Ekobrottsmyndigheten delar dock inte utredningens bedémning av hur beviskravet ska
utformas. Utredningen har stannat vid att anvanda det generella beviskravet i tvistemal, dvs.
styrkt eller visat. Det sjalvstandiga forverkandet ar inte knutet till nagot visst beganget brott
och talan kan foras utan att ha samband med en brottmalsrattegang. Samtidigt kan det
forvéntas att det sjalvstandiga forverkandet i praktiken ofta kommer att handlaggas i samband
med en brottmalsforhandling eller i vart fall hanteras av aklagare. Ekobrottsmyndigheten
anser att det ar olyckligt att fora in ytterligare en typ av beviskrav som normalt inte hor
hemma i brottmal. Lagstiftningen blir mer lattillganglig och lattillampad om det i stéllet
anvands begrepp fran straffrattens omrade som parterna ar val fértrogna med och vana att
tillampa.

Ekobrottsmyndigheten, som delar uppfattningen att beviskravet for sjalvstandigt férverkande
bor séttas hogre an beviskravet for utvidgat forverkande, forordar i stéllet att beviskravet for

utvidgat forverkande bestdms till “mer sannolikt” och for sjalvstandigt forverkande till “’klart
mer sannolikt”.

De flesta lagliga transaktionerna som &r av ndgon omfattning i dagens samhalle registreras,
dokumenteras eller lamnar digitala spar, vilket innebar att egendomens harkomst enkelt kan
forklaras. Detta ar, som utredningen papekar, en klar skillnad mot de férhallanden som radde
1999 dé Forverkandeutredningen lamnade sitt forslag om utvidgat forverkande. Aven detta ar
en omstandighet som talar for att beviskravet for utvidgat forverkande skulle kunna sankas.

Kapitel 6. Malsdgandens ratt till forverkad eqgendom

6.4.2 Malsagandens méjlighet att gora sin réatt géllande bor forbattras och forenklas

Ekobrottsmyndigheten ser positivt pa intentionen att forenkla processen for saval malsagande
som aklagare nar det galler att bedoma hur talan ska utformas. Det kan forvéntas forenkla for
malsaganden om denne kan vanda sig till staten for att fa ut skadestand i stallet for att behova
vanda sig till den tilltalade. Ekobrottsmyndigheten ser darfor fordelar med forslaget att
brottsvinster ska kunna forverkas oberoende av om dessa motsvarar ett enskilt ansprak da
skadan grundar sig pa ett ansprak pa pengar eller penningmedel, samt att staten ska svara for
ersattning till malséagande upp till det belopp som influtit genom forverkandet.
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Ekobrottsmyndigheten menar dock att det finns vissa fragor i forslaget som &r otydliga och
som behdver klargoras ytterligare.

En av dessa fragor ar hur det ar tankt att domstolen ska ga tillvaga for att bedoma storleken
av det belopp som malsaganden ska ha ratt till ur forverkad egendom.

Enligt forslaget ska ratten pa malsagandens yrkande préva om malsaganden i relation till
staten har ratt till de medel som eventuellt kan komma att forverkas. Ekobrottsmyndigheten
uppfattar att det som ska forverkas ar egendom som finns sékrad, d&ven om betédnkandet &r
nagot oklart i denna del. Av utredningen framgar att ett sadant yrkande bor kunna
kompletteras med en talan om skadestand eller battre ratt gentemot forverkandesvaranden,
t.ex. for det fall forverkande inte skulle komma att ske.

| de exempel som utredningen lagger fram synes man utga fran att det finns en malségande
och att denne har ett erséttningsansprak som storleksmassigt ungefarligen motsvarar den
forverkade brottsvinsten.

En situation som i praktiken torde bli vanlig ar dock att malsagandens skadestandsansprak
overstiger det belopp som finns sékrat och som aklagaren yrkar forverkande om och en fraga
som uppkommer ar hur malsaganden i dessa fall ska utforma sin talan.

| den, sannolikt vanligt forekommande situationen, da det finns flera malsdgande som har
ersattningsansprak och da det kan faststallas att sakrade penningmedel harrér fran brott mot
dessa malsaganden men da malsagandenas sammanlagda skadestandsyrkande Gverstiger de
penningmedel som kan forverkas, till exempel for att den missténkte redan gjort sig av med
en del av brottsvinsten, kommer det dven att uppkomma en fraga om hur malsagandena i
relation till varandra har ratt till de férverkade medlen.

Ekobrottsmyndigheten énskar ett klargérande av hur domstolen ska gora sin prévning i dessa
fall och om det &r domstolen som ska besluta hur de forverkade pengarna ska fordelas mellan
malsagandena eller om detta blir en fraga for Justitiekanslern att avgora i samband med att
pengarna ska betalas ut.

Kapitel 7. Straffprocessuella tvangsmedel

7.2.2 Bestammelserna om penningbeslag bér kunna anvandas for att sdkra brottsvinster vid
alla brottsutredningar

Ekobrottsmyndigheten staller sig positiv till att penningbeslaget gors generellt tillampligt.

Ekobrottsmyndigheten noterar att penningbeslag inte langre kommer att kunna anvéndas vid
misstanke om néringspenningtvatt eftersom 12 § lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott upphor att gélla och forvar enligt stoldgodslagen inte star upptaget i 27
kap. 1 a § rattegangsbalken som grund for penningbeslag.
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Ekobrottsmyndigheten anser att detta &r en brist och att penningbeslag alltjamt maste kunna
anvandas aven vid naringspenningtvatt.

Kapitel 8. En ny forfarandelag om rattegangen vid forverkande och foretagsbot

8.5.2 Utredningar savitt galler sjalvstandigt férverkande av brottsvinster

Utredningen foreslar att Polismyndigheten ska vara den myndighet som i de flesta fallen
bitrader dklagaren vid utredningar om sjalvstandigt forverkande av brottsvinster, men att
dven Sakerhetspolisen och Skatteverket kan bitrada aklagaren. Ekobrottsmyndigheten vill i
det har sammanhanget papeka att det vid myndigheten, férutom poliser, ocksa finns bl.a.
civilanstéllda ekobrottsutredare och ekorevisorer som kommer att behéva tas i ansprak for
dessa utredningar. Ekobrottsmyndigheten forutsatter att &ven dessa kommer att omfattas av
bestammelsen.

Ekobrottsmyndigheten finner att det ar lampligt att det, som utredningen féreslar, ar en
aklagare som ska leda utredningen om sjalvstandigt forverkande. Daremot bor fragan om att
inleda en utredning inte vara forbehallen aklagaren utan ett beslut som fattas av polis. Den
aktuella egendomen kommer normalt att patraffas av polis pa plats, t.ex. i samband med en
husrannsakan eller vid ett rutinméassigt fordonsstopp. Det bor da vara polisen som i det
inledande skedet kommer att ha bést férutsattningar att géra bedémningen om det finns skal
att inleda en utredning utifran iakttagelser av godset och de omstandigheter under vilka detta
patraffats och darfor lattast utifran situationen kan konstatera om egendomens varde inte
synes sta i relation till de ekonomiska forutsattningarna hos personen som innehar den.

Ekobrottsmyndigheten ansluter sig till uppfattningen att det ar nédvandigt att kunna géra
husrannsakan eller kroppsvisitation for att ha mojlighet att utreda fragan om sjélvstandigt
forverkande av brottsvinster, men menar att kravet pa synnerlig anledning ar for hogt stallt.
Utredningen har beddmt att ett beslut enligt forfarandelagen &r att likstalla med husrannsakan
eller kroppsvisitation hos annan an den som skaligen kan misstankas for brott, eftersom det
ror ett tvangsmedel mot ndgon som inte &r misstankt for brott.

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning gar situationerna inte att jamstalla. De situationer
som avses i 28 kap. rattegangsbalken kan i manga fall avse personer som &r helt utomstaende
i forhallande till brottsmisstanken och blir inblandade mer av en tillfallighet, medan de
foreslagna bestdammelserna i forfarandelagen visserligen inte rér en person som ar misstankt
for ett specifikt brott, men val misstanks inneha egendom som ar atkommen genom brott.
Ekobrottsmyndighetens beddmning ar dérfor att beviskravet for husrannsakan bor séttas lagre
an ’synnerlig anledning anta”.
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Kapitel 9 Forverkandebestammelser i specialstraffritten

9.7 Forslag till andring i skattebrottslagen

Ekobrottsmyndigheten anser det nddvéandigt med ett fortydligande av hur situationen ar tankt
att hanteras rent praktiskt da penningmedel som belagts med kvarstad ska éverforas till
Skatteverket for avrakning mot skatteskulden enligt forslaget till &ndring i 13 a § andra
stycket skattebrottslagen.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Monica Rodrigo. | den slutliga
handlaggningen har rattschefen Gabriella Loman deltagit. | beredningen av arendet har ocksa
seniora aklagaren Carl Renberg, vice kammarchefen Jonas Svanfeldt, seniora aklagaren
Jerker Asplund och kammarkommissarien Inga-Lena Jonasson deltagit. VVerksjuristen Marie-
Louise Pettersson har varit féredragande.
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