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1.Inledning

Denna ARF ersatter fem tidigare ARF:ar som behandlade fem aspekter pa utred-
ning och lagféring av bokféringsbrott. De ARF:ar som ersatts ar foljande.

ARF 2016:3 Senareldggning av bokfoéringstidpunkten och forhallandet till misstanke
om bokforingsbrott

ARF 2016:7 Bokforingsbrott och strafféreldaggande

ARF 2018:1 Bokforingsbrott vid forsenad eller utebliven arsredovisning i aktiebolag
ARF 2020:3 Bokforingsbrott eller grovt bokforingsbrott

ARF 2020:4 Huvudsakskriteriet — rattsfallssamling

Avsikten ar inte att gora nagra storre forandringar utan endast att samla de prome-
morior som ror utredning av bokforingsbrottet i en produkt. De bilagor som bilagts
i respektive ARF har lagts in som bilagor dven i denna ARF. En Oversyn har dven
gjorts av refererade rattsfall dar vissa har lagts till och andra har tagits bort.

Darutover har ett avsnitt som ror sarskilda fragor rérande bokforingsbrottet lagts
till. Det avser fragor som nyligen har avgjorts av Hogsta domstolen. Har redogors
for Hogsta domstolens domslut rérande huruvida ett eller flera bokféringsbrott un-
der samma rakenskapsar kan foreligga. Vidare redogors for Hogsta domstolens av-
gorande, som forutom fragan om bokféringsskyldighet och skattskyldighet forelag
vid bedrivande av en olaglig verksamhet, dven avsag fragan huruvida ratten att inte
behova belasta sig sjalv utgor hinder for att atala en person om denne befinns skyl-
dig att deklarera och bokféra den olaglig verksamheten. Aven vissa fragor kring pre-
skription i samband med utredning tas upp i denna avslutande del.

Bokféringsbrottet

Bokforingsbrott ar en av de vanligaste brottstyperna vid Ekobrottsmyndigheten.

Straffbestammelsen om bokforingsbrott i 11 kap. 5 § brottsbalken ar konstruerat som
ett sa kallat blankettstraffoud som till sin innebord styrs av bestimmelserna i



bokféringslagen (BFL) (1999:1078) och arsredovisningslagen (1995:1554).1 | BFL be-
handlas bl.a. kretsen av bokféringsskyldiga och hur bokféringen ska upprattas och be-
varas. Bokforingsbrottet bestar i ett asidosattande av bokforingsskyldigheten, vilket
innebar att ett sadant brott kan ta sig uttryck pa manga olika satt, allt fran det att
ingen bokféring alls har uppréttats till olika brister i en upprattad bokféring. Aven
brister vid upprattande av en arsredovisning kan utgora bokféringsbrott.

Bokforingsbrottet tar sikte pa den externa redovisningen som riktar sig till féretagets
agare och andra intressenter. Denna redovisning ar lagreglerad till skillnad fran den

interna redovisningen som ska tillgodose behovet av styrning och kontroll av verk-
samheten.

2. HuvudsaksKkriteriet

Sedan den 1 juli 2005 har straffbestammelsen om bokféringsbrott féljande lydelse:

11 kap. 5 § brottsbalken

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter bokfoéringsskyldighet en-
ligt BFL (1999:1078) genom att underlata att bokfora affarshandelser eller be-
vara rakenskapsinformation eller genom att lamna oriktiga uppgifter i bokfo-
ringen eller pd annat satt, doms, om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat el-
ler stallning till foljd harav inte kan beddémas i huvudsak med ledning av bok-
foringen, for bokforingsbrott till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar

ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet ar grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet ar grovt skall sarskilt
beaktas om asidosdttandet avsett mycket betydande belopp eller om gar-
ningsmannen anvant falsk handling eller om garningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller om garningen annars varit av sar-

skilt farlig art.

! se Fagher, Géransson. Bokféringsbrott och bokféringslagen, 5 upplagan, s 92



2.1 Syfte och sammanfattning

Malet med genomgangen av huvudsakskriteriet ar att fa en storre enhetlighet i be-
domningarna samt att fa fram arenden att driva till Hogsta domstolen for att dari-
genom fa vagledande praxis angaende den kvalitativa bedomningen.

Avsnittet ger en bakgrund och en kort rattslig 6versikt kring huvudsakskriteriet
samt en vagledning for hur huvudsakskriteriet kan bedémas samt att ge en be-
skrivning av en systematik som kan anvandas vid utredning av huvudsakskriteriet i
bokforingsbrottet.

Av framstallningen framgar att bedomningen - av om ett fel eller en brist i bokfoéringen ar
sa omfattande att huvudsakskriteriet ar uppfyllt - alltid bor goéras utifran en rattslig, kvali-
tativ bedomning av samtliga omstandigheter i drendet. Bedomningen bor inte forbehallas
den professionelle bedomaren, utan boér kunna goras utifran ett relativt brett spektrum
av intressenter. Arten av felaktigheten eller bristen bor kunna laggas till grund for be-
domningen. | manga fall utgor en kvantitativ bedomning for att beskriva bristernas om-
fattning i bokforingen ett stod i den kvalitativa bedémningen. | detta avsnitt ges vagled-
ning for hur avvikelserna kan paverka bedémningen och vilka jamforelsetal som kan an-
vandas vid kvantifieringen.

Avsnittet kompletteras med en rattsfallssammanstallning som anger den praxis som finns
p& omradet. Aven avgdranden fran lagre instanser finns med for att ge vagledning om hur
domstolarna har resonerat i olika fragor. Rattsfallsamlingen finns i bilaga 1.

2.2 Inledning

Detta avsnitt tar avstamp i huvudsakskriteriet som ett juridiskt begrepp. En viktig ut-
gangspunkt dr vad som angetts i forarbeten till saval straffrattslig lagstiftning som annan
lagstiftning men ocksa de erfarenheter som myndigheten har fatt utifran hur domsto-
larna har resonerat kring huvudsakskriteriet. Stod har ocksa hamtats fran nationella och
internationella regelverk for redovisning, revision samt fran hur man inom EU-ratten ser
pa begreppet "vasentlighet”. En viktig fraga som ocksa kan paverka tolkningen av huvud-
sakskriteriet ar till vilka anvandare som finansiella rapporter ar tankta att vanda sig.

Huvudsakskriteriet bor bedémas utifran ett helhetsperspektiv och sker mer utifran kvali-
tativa grunder an med alltfor stor tonvikt pa olika kvantitativa berdkningar (dar formler
och matematiska resonemang manga ganger blir avgérande for bedémningen).



Anvandningen av matematiska formler och kvantitativa matt kan te sig naturligt i en
miljo dar foretagsekonomiska termer och ekonomisk information anvands for olika typer
av beslut av olika intressenter. Vid en rattslig provning bor huvudsakskriteriet i forsta
hand tolkas utifran kvalitativa grunder, dar ekonomiska formler anvands som hjalpfakta
och ingar som ett led i den kvalitativa bedomningen. Fokus i de féljande avsnitten ligger
darfor pa att beskriva huvudsakskriteriet som rattsligt begrepp men ocksa de jamforelse-
tal som kan anviandas som stéd fér provningen av om huvudsakskriteriet ar uppfylit.2

2.3.Huvudsakskriteriets framvaxt

Vad som avses med "inte i huvudsak kan bedémas”, det s.k. huvudsakskriteriet, har varit
foremal for manga diskussioner och det har framforts olika uppfattningar om hur detta
bor tolkas. Ytterst tolkas huvudsakskriteriet av domstolen.

Huvudsakskriteriet fick sin nuvarande utformning i samband med éversynen av bokfo-
ringsbrottet 1982 (Ds 2002:57, sid. 38). Andringen innebar en anpassning till terminologin
i 2 §iden da gallande bokféringslagen. Den innebar ingen saklig forandring.

Straffbestimmelsen hade tidigare dverforts fran den davarande strafflagen till brottsbal-
ken. | strafflagen hade bokféringsbrottsbestammelsen inforts i samband med reforme-
ringen av formogenhetsbrotten. Straffrattskommittén, vars forslag 1ag till grund for 1942
ars reform, framholl att det for bokforingsbrott forutsattes att “felet var sadant att det
ratta sammanhanget |att undandrog sig uppmarksamheten vid en granskning av bock-
erna” samt att straffbarhet foreldag “om sanningen val kunde utrénas men forst efter mo-
dosam forskning”. Kommittén framholl vidare att det ar fraga om bokféringsbrott om de
fel eller brister som bokforingen ar behaftad med, paverkar mojligheterna att bedéma ro-
relsens forlopp, resultat eller stallning, och diskrepansen mellan bokforda belopp och de
belopp som borde ha bokforts ar sa stor att det inte ar maojligt att i huvudsak bedéma for-
loppet, resultatet eller stallningen. Bestar bristen i att verifikationer ar sa ofullstandiga att
de affarshandelser de avser inte kan bedomas, far de ofullstandiga verifikationerna pa
motsvarande satt inte avse en sa stor andel av det bokférda vardet att det inte ar moijligt
att ens i huvudsak bedéma roérelsens férlopp, resultat eller stallning.

Vid ovan namnda oversyn ar 2002 diskuterades huvudsakskriteriets vara eller inte vara
och utredaren angav (avsnitt 6.3.3): “Det s.k. huvudsakskriteriet har tillkommit for att be-
gransa det straffbara omradet till enbart sadana avvikelser som har faktisk betydelse for
mojligheterna att gora en rimlig bedémning av den bokforingsskyldiges ekonomiska verk-
samhet. Det &r en juridisk bedomning som skall goras med utgangspunkt i tillgangliga
fakta om bokforingen och bristerna i denna. Ofta ar det fraga om brister som kan matas i
ekonomiska matt men dven formaliafel som leder till att bokforingen blir missvisande kan

2 Med jamforelsetal menas ett utgangstal vid dskadliggdrande av en jimférelse mellan befintlig bokfé-
ring och hur bokféringen borde se ut enligt utredningen



medféra att huvudsakskriteriet ar uppfyllt. Saknas bokféring ar huvudsakskriteriet upp-
fyllt.”

Utredningen kom fram till att huvudsakskriteriet skulle behallas da det inte fanns nagot
sjalvklart kriterium att anvanda istallet och att det mot bakgrund av amnets komplexitet
skulle ta lang tid innan ny praxis utvecklades pa omradet. Slutligen kom utredningen
fram till att eftersom svarigheterna att utreda och bevisa att huvudsakskriteriet ar upp-
fyllt forefoll kunna bemastras, fanns inte nagot patagligt behov av en forandring.

Det kan konstateras att motivuttalandena fran 1940-talet alltjamt far anses ha aktualitet.
Det kan vidare konstateras att det inte finns nagot specificerat kvantitativt matt, eller
procenttal i de straffrattsliga forarbetena for att bedoma huvudsakskriteriet, utan det ar
det juridiska begreppet ”i huvudsak” som utgor utgangspunkten for bedémningen.

Den utveckling som har skett med fokus pa formler och matematiska berdkningar har san-
nolikt vuxit fram i doktrinen utifran ett nédvandigt behov av att konkretisera huvudsakskri-
teriets innebord. Foreslagna metoder har sedan kommit att fa genomslag i den domstols-

praxis och det synsatt som har utvecklats pa omradet.

2.4. Bedomning av huvudsakskriteriet utifran ett kvalitativt
synsatt

Utgangspunkten vid utredning av huvudsakskriteriet ar att den bor ske genom en helhets-
beddmning utifran en kvalitativ bedomning av omstédndigheterna i det enskilda fallet.
Kvantitativa jamforelser och nyckeltal kan anvandas som hjalpfakta for att bedéma om
huvudsakskriteriet ar uppfylit. Kvantitativa matt kan av naturliga skal inte anvandas i
vissa fall, t.ex. nar bokféring saknas eller nar bokforing har upprattats for sent.

2.4.1 Huvudsakskriteriet ”i huvudsak”

Med huvudsakskriteriet i detta sammanhang menas att om bokféringsskyldighet foreligger
ar huvudsakskriteriet ett objektivt kriterium i 11:5 § BrB. Huvudsakskriteriet brukar ocksa kal-
las effektrekvisitet eftersom forutsattningen for att detta rekvisit ska vara uppfyllt ar att asidosat-
tandet av bokforingsskyldigheten har fatt den effekten att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat
och stallning inte i huvudsak har kunnat bedémas med ledning av bokféringen. Om bokforings-
skyldighet foreligger och det inte finns nagon bokforing dverhuvud taget foreligger objektivt
sett ett bokforingsbrott, dvs. det ar inte mojligt att i huvudsak folja rérelsens forlopp,
ekonomiska resultat och stallning i avsaknad av bokféring. Om det finns bokféring men
denna ar i sddant skick att det inte gar att med ledning av den i huvudsak bedoma



rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning foreligger det objektivt sett ett bok-
foringsbrott.?

Lagstiftaren har saledes genom huvudsakskriteriet begransat det straffbara omradet till

att omfatta

o fall dar det inte finns nagon bokféring,
o fall dar bokforingen inte har upprattats i tid, eller

o fall dar den befintliga bokforingen ar sa bristfallig att det inte gar att med ledning av den i
huvudsak bedéma rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning.

Det hari praxis tydliggjorts att avsaknad av arsredovisning medfor att rorelsens, ekono-
miska resultat eller stallning inte i huvudsak kan bedémas med ledning av bokféringen
(NJA 2004 s 618).

Den centrala fragan for att tolka huvudsakskriteriet ar vad som avses med att rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte ”i huvudsak” kan bedémas med ledning av
bokforingen.

e Enligt allmant sprakbruk torde med ”i huvudsak” eller "huvudsakligen” menas betydligt
mer an 50 procent.
e Uttrycket "till huvudsaklig del” forekommer i flera skatterattsliga sammanhang och i utta-

III

landen d&r har "till huvudsaklig del” ansetts inneb&ra 75 procent.*

e |ett betdnkande avseende skuldsanering for foretagare (SOU 2014:44 sid. 365) har man dis-
kuterat "huvudsaklighetskriteriet”. Dar har man kvantifierat begreppet till minst 70 pro-
cent. | den nya inkomstskattelagen aterfinns begreppet “huvudsakligen” bland de kvanti-
fierade uttrycken. Harmed forstas enligt forarbetena ca. 75 procent (prop. 1999/2000:2
s.504).

e |litteraturen omnamns avvikelser pa upp till 30 procent som en grédns.>

Det kan saledes argumenteras for att den straffbara kvantitativa avvikelsen for att huvud-
sakskriteriet ska vara uppfyllt innebar att avvikelser upp till ndgonstans mellan 25-30 pro-
cent kan tillatas. Det finns dock exempel i hovrattspraxis dar en sadan avvikelse i sig har
ansetts utgora bokforingsbrott. | Svea hovratts dom, ref. i RH 2008:24, ansags en avvikelse
om 29,5 procent medfdra att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte i
huvudsakkunde bedémas med ledning av bokféringen. Det fanns dven ytterligare

3 Detta har ocksa fértydligats i litteraturen, se Bokféringsbrott och bokféringslagen, Fagher, Géransson
upplaga 5, 2021, s.95

4T.ex. DS 2005:28 Skattefusk, effektivitet och rattvisa, s.57 samt Skatteverkets stillningstagande 2005-
04-11, utkop av fastighet fran famansféretagare

5> Bokféringsbrott och bokféringslagen, Fagher, Géransson, upplaga 5
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omstandigheter som gjorde att bokforingsbrott (utifran en kvalitativ bedémning) ansags
foreligga.

2.4.2 Malgruppen for informationen boér kunna

beaktas vid bedomningen

Eftersom bokféringsbrottet ar ett “informationsbrott” ar ett inledande steg i en kvalitativ
beddmning att bedéma om ett fel eller en brist ar vasentlig, dvs. sa pass omfattande att ro-
relsensfoérlopp etc. inte i huvudsak kan bedémas pa grund av felet eller bristen.

Informationen boér bedémas vara vasentlig om ett utelamnande eller en felaktighet kan
ha inverkan pa de ekonomiska beslut som anvandaren fattar pa basis av den information
som lamnas, i t.ex. finansiella rapporter.®

Fragan om ekonomisk information ar vasentlig har i doktrinen ansetts vara en fraga for
den professionelle bedomarens omdome. Flera intressenter dan den professionelle bedo-
maren har dock, utifran olika aspekter, intresse av en korrekt redovisning. Den finansiella
informationen kan t.ex. vara relevant vid kreditbedémningar eller foretagsforvarv.

Investerare i ett bolag tittar pa vilken avkastning de kan fa pa sitt investerade kapital, en
leverantor vill ha en stabil kund och en anstalld vill ha sitt arbete kvar.

Det finns saledes flera intressenter dn rent professionella bedémare som behoéver kunna
utga fran att den ekonomiska redovisningen utifran deras utgangspunkter och perspektiv
speglar de verkliga forhallandena. | de tidiga forarbetena framholls, som namnts, att
straffbarhet foreligger om sanningen i och for sig kan utrénas, men forst efter ’"médosam
forskning”. En parallell kan ocksa goras till den forandring som skett pa finansmarknads-
omradet. Mottagaren av ekonomisk information utgors dar av investerare. | ingressen till
den s.k. marknadsmissbruksférordningen’ definieras mottagaren av ekonomisk informat-
ion/investeraren som en “fornuftig investerare”.

Det ar viktigt att vid bedomningen av huvudsakskriteriet korrekt kunna vardera faktorer
som objektivt paverkar en utomstaendes uppfattning av den tillgangliga finansiella in-
formationen och hur olika typer av felaktigheter paverkar bedémningen av det forloppet,
ekonomiska resultat och stallningen i ett foretag.

Aven féretagaren maste ha méjlighet att I16pande félja rérelsens férlopp, ekonomiska re-
sultat och stallning for att kunna ta de beslut som kravs for att styra foretaget samt att

6 Redovisningsdirektivet (2013/34/EU) Kapitel 1 Artikel 2 p 16
7 Europaparlamentets och Radets férordning (EU) nr 596/2014 om marknadsmissbruk.
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uppfylla de krav som omvarlden stéller pa foretagaren, t.ex. redovisning av skatter och
avgifter samt inlamnande av arsbokslut m.m.

Vid bedémningen av huvudsakskriteriet bor saledes malgruppen for informationen kunna
vara betydligt bredare an en professionell bedomare.

2.4.3 En kvalitativ bedomning utifran ett
helhetsperspektiv

| avsnitt 2.4.1 har angetts exempel pa resonemang som har forts i olika sammanhang for
att beskriva granser for ”i huvudsak” och liknande. Manga resonemang har saledes forts
om den kvantitativa bedémningens betydelse fér huvudsakskriteriet. Overstiger avvikel-
sen/felet dessa matt ar huvudsakskriteriet manga ganger uppfyllt. Det finns dock fall dar
kriteriet ar uppfyllt trots att nyckeltalet ensamt inte ger grund for den slutsatsen. Den
rattsliga bedomningen behover da goras utifran en helhetsbedémning.

Var gransen gar for att en brist ska anses vara vasentlig varierar mellan olika foretag, ett
belopp som ar vasentligt i ett litet foretag kan man oftast bortse fran i ett stort. Det ar sa-
ledes viktigt att bedoma fel och brister utifran foretagets situation och sammanhang. En
extern revisor maste t.ex. tidigt bestimma vad som ar visentligt fér deras revision.® Aven
i Bokforingsnamndens allmanna rad finns en begransning i att raden inte behover tillam-
pas pa ovasentliga poster.®

Fragor som kan vara av betydelse vid vasentlighetsbedémningen ar vilken ekonomisk situ-
ation foretaget har och vad felaktigheterna i foretaget rent konkret har inneburit for fére-
tagets intressenter. Hur stort ett foretags egna kapital ar kan vara centralt i ett skede nar
ett foretags l6nsamhet borjat svikta. Att bokforingen ar korrekt och avspeglar ett riktigt
resultat och eget kapital ar viktigt for en konkursforvaltares mojlighet att bedéma obe-
standstidpunkt och fragor om atervinning i konkurs.

Felaktighetens art kan paverka den kvalitativa bedomningen av bokféringen. Vid revision
framgar kraven av olika standarder etc. Av ISA 320 p. 6 framgar att omstandigheter kring
vissa felaktigheter kan gora att revisorn betraktar dem som vasentliga dven om de i och for
sig ligger under gransen for vasentlighet. Exempelvis kan avsikten bakom en felaktighet
vagas in. Revisorn ska saledes inte bara ta hansyn till beloppet utan ocksa till karaktdren
pa felaktigheterna och de sarskilda omstandigheterna kring dess forekomst nar denne ut-
varderar hur de paverkat de finansiella rapporterna. | ett arbete med att ta fram nya

8SA 320, Visentlighet vid planering och utférande av en revision. ISA=International Standards on Au-
diting
9 BFNAR 2000:2 p. 7. BFNAR= Bokféringsnamndens Allmanna R&d
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upplysningskrav for finansiella rapporter har IAAE® (International Accounting, Auditing &
Ethics) tagit fram en praktisk guide for revisorer som applicerar vasentlighetskrav vid ut-
forande av revisioner benamnd ”Application of Materiality to Financial Statements”. Dar
har man klargjort att medvetna avvikelser fran verkligheten i syfte att na en stallning eller
ett resultat inte kan anses vara ovasentliga.

Arten av felaktigheten eller bristen bor pa samma satt kunna vagas in vid en provning av
huvudsakskriteriet. Om ett fel i ett foretags bokforing har upptackts som ar oavsiktligt och
inte synes ha lett till ekonomisk vinning for foretaget eller ekonomisk skada for tredje part
bor detta kunna leda till att bedémaren kan ha en storre tilltro till den 6vriga bokféringen,
medan avsiktliga avsteg kan medfdra att dven relativt sett mindre avvikelser kvalificerar
sig som bokféringsbrott.

For att ge stdd for bedomningen om ett fel eller en brist ar vasentlig kan en kvantitativ
beddmning goras i steg tva som utgor ett stod for den kvalitativa bedémningen.

2.5 En kvantitativ bedomning utgor stod for den

kvalitativa bedomningen

Nar ett fel bedomts vara vasentligt kan i steg tva en kvantitativ bedomning goras for att re-
laterade avvikelser man funnit till olika jamforelsetal. Dessa matt beskriver vilken omfatt-
ning och effekt som bristerna har haft, dvs. hur férlopp, ekonomiskt resultat och stallning
har paverkats. Denna berdkning underlattar for parterna och domstol att ta stallning till
om huvudsakskriteriet ar uppfyllt.

Inom féretagsekonomin anvands olika nyckeltal for att beskriva hur ett féretags ekono-
miska resultat och stillning ser ut. Aven om huvudsakskriteriet ar ett juridiskt begrepp s&
ar det i samband med utredning av huvudsakskriteriet viktigt att detta kan relateras till
nagra av de viktigaste nyckeltalsbegreppen.
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2.5.1.Nyckeltalsbegrepp

Nagra centrala nyckeltalsbegrepp beskrivs i det foljande.

Bedémning av bolagets ldngsiktiga betalningsférmdga

Eget kapital
Soliditet =

Totalt kapital

Soliditet raknar man ut genom att dividera det egna kapitalet med balansomslutningen,
vilket ar summan av tillgangarna. Det egna kapitalets storlek i forhallande till foretagets

ovriga skulder beskriver foretagets langsiktiga betalningsférmaga.

Bedbémning av féretagets I6nsamhet
Resultat

Riantabilitet =

Totalt kapital

Réntabilitet &r ett matt pa foretagets Ionsamhet i forhallande till kapi-
talet.

Bedbémning av féretagets ekonomiska stdllning

Totala
skulder

Totalt
kapital

Skuldsattningsgraden ar ett matt pa relationen mellan skulder och eget kapital. An-

Skuldsittningsgrad =

vands foratt vardera och kontrollera ett foretags ekonomiska stallning, f. a. med han-

syn till dess finansiella risk.
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Bedémning av bolagets kortsiktiga betalningsférmaga

Omesidittningstillgangar
Likviditet =

Kortfristiga
skulder

Anvands ofta som ett matt pa kortsiktig betalningsférmaga.

2.5.2 Jamforelsetal

Det ar inte sa vanligt att en utredning av huvudsakskriteriet uttrycks i termer av om avvi-
kelser i bokforingen har paverkat t.ex. soliditeten med ett visst antal procent. | praxis har
domstolarna resonerat kring huvudsakskriteriet i andra termer, t.ex. om felaktigheterna
har paverkat bolagets egna kapital eller resultat (se t.ex. Hogsta domstolens dom NJA
2020 s. 497, RH 2008:24 och RH 2013:11). Andra jamforelsetal har varit foretagets om-
sattning och balansomslutning (se ovan namnda dom fran Hégsta domstolen fran 2020
avseende omsattning och NJA 1986 s. 779 avseende balansomslutning). Darmed kommer
grundlaggande nyckeltal att fa betydelse for bedomningen. Det kan ocksa namnas att det
forekommer att domstolen i sina domslut fokuserat pa att beloppets storlek avseende de
osanna eller ej bedombara intdkterna eller kostnaderna ensamt utgoér omstandigheter
som gor att huvudsakskriteriet ar uppfyllt. Som exempel pa detta kan namnas Svea hov-
ratts dom i mal B 5187-11 samt Svea hovratts dom i mal B 5653-10.

Nar kvantitativa bedomningar gors ar det viktigt att det framgar varfor ett visst eller vissa
jamfoérelsetal anvands. Vid prévningen jamfors den ekonomiska verklighet som utred-
ningen visar med det varde bokfoéringen utvisar utifran de jamforelsetal som valts. Nedan
redogors for de viktigaste.

Arets resultat

Resultatet ar en viktig parameter vid bedémning av foretagets fortlevnad. Investerare i ett
bolag bedomer pa vilken avkastning de kan fa pa sitt investerade kapital, en leverantor
vill ha en stabil kund och en anstalld vill ha sitt jobb kvar. Skatteverkets uppdrag ar att sa-
kerstélla att foretagen betalar skatt pa det “riktiga” resultatet i foretaget.

Lonsamheten i ett foretag berdknas ofta som rantabilitet. Rantabilitet berdknas som verk-
samhetens resultat i relation till totalt kapital eller eget kapital, beroende pa vilket kapital
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man vill berdkna I6nsamheten pa. Mattet rantabilitet talar om hur val ett féretag lyckas
forrantade tillgdngar som foretaget disponerar over.

Eget kapital

Resultatet varje ar laggs till det egna kapitalet. Med ett hogt eget kapital ar ett foretag
mindre beroende av utomstaende finansiarer. Ett hogt eget kapital innebar ocksa en god
soliditet, alltsa en god betalningsformaga pa lang sikt.

Pa langre sikt ar rantabiliteten pa eget kapital av central betydelse fér bade stora och sma
foretag. Bland annat ger en hog rantabilitet pa eget kapital en mojlighet till en 6kning av
det egna kapitalet vilket i sin tur 6kar soliditeten. For att exempelvis kunna genomfora en
nyemission maste foretaget ha en tillfredsstallande avkastning pa det egna kapitalet.

Balansomslutning

Balansrakningens sammansattning kan paverka hur en intressent bedomer féretaget. Ba-
lansrakningen lamnar uppgifter om foretagets stallning ur finansierings-, soliditets- och
likviditetssynpunkt.

Finansieringssynpunkt: Hur har tillgangarna i balansrakningen finansierats? Med stort
eget kapital har bolaget en gynnsammare sits eftersom de kan rada sjalva 6ver en stor del
av tillgdngarna. Med litet eget kapital gar en storre del av tillgangarna och det intjanade
resultatet till att tacka rantekostnaderna for extern finansiering.

Soliditetssynpunkt: Soliditeten talar om vilken betalningsformaga ett foretag har pa lang
sikt. Nar ett foretag gar med stora forluster forsamras soliditeten eftersom det egna kapi-
talet férbrukas, medan soliditeten férbattras da foretaget genererar vinster. Okad uppla-
ning forsamrar soliditeten och agartillskott forbattrar soliditeten. Ett foretag med god so-
liditet har en mindre andel bundna utbetalningar i form av rantor och amorteringar, vilket
leder till ett storre mandverutrymme vad galler hur kapitalet ska anvandas. Med god soli-
ditet ar det dven lattare (och billigare) att fa lana pengar.

Likviditetssynpunkt: Likviditeten talar om foretagets betalningsformaga pa kort sikt och
berdknas genom att titta pa foretagets omsattningstillgangar i relation till de kortfristiga
skulderna. | dessa sammanhang omnamns ofta uttrycket kassalikviditet. Da ar det foreta-
gets likvida omsattningstillgangar som stélls i relation till kortfristiga skulder.

Omsattning

Som namnts ovan har Hogsta domstolen i NJA 2020 s 497 lyft fram omsattningen som en
sadant jamforelsematt som kan anvdndas vid bedémningen av huvudsakskriteriet. Nagon
direktjamforelse gor inte domstolen utan synes ha lagt fram uppgiften om omsattningen
tillsammans med bolagets resultat for att belysa foretagets storlek i forhallande till de ej
bedombara verifikationerna. En utforligare beskrivning av domen redogors for nedan
samt i bilaga 1 som behandlar olika rattsfall.
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Omsattningen ar dock sdllan ett anvandbart jamforelsetal for beddmningen av huvud-
sakskriteriet om kvantifieringen gors dar nyckeltalen anvands i procenttermer. Dar bor be-
domaren istadllet anvanda andra jamforelsetal vid en bedomning av foretagets ekono-
miska status, t e x resultat eller eget kapital.

2.6.Sarskilt om bristfalliga verifikationer och huvudsakskriteriet

Ett vanligt forekommande fall av bokforingsbrott ar anvandandet av verifikationer i bok-
foringen som inte uppfyller kraven enligt 5 kap. 7 § BFL(1999:1078).

Som namnts ovan meddelade Hogsta domstolen i juni 2020 dom i ett mal som géllde
grovt bokforingsbrott.(NJA 2020 s 497). Av domen framgar bl.a. foljande.

En foretradare for ett aktiebolag atalades for grovt bokfoéringsbrott bestaende i att han
under tiden den 1 maj 2013 till och med den 30 april 2014 uppsatligen eller av oaktsam-
het &sidosatt bokforingsskyldigheten enligt bokféringslagen. Asidosattandet bestod i att
foretradaren bokfort eller Iatit bokfora 14 fakturor/verifikationer om sammanlagt knappt
2 mkr, trots att fakturorna inte uppfyllde kraven pa vad en verifikation ska innehalla en-
ligt 5 kap. 7 § bokféringslagen.

Av fakturorna framgick inte var arbetet utforts, antalet fakturerade timmar eller timpris.
Bristerna i fakturorna, som utgjorde verifikationer i bokfoéringen, var sa omfattande att
verifikationerna inte alls medgav en bedémning av bakomliggande affarshandelser. Verifi-
kationerna uppfyllde alltsa inte bokforingslagens krav. Bokforingsskyldigheten i bolaget
hade saledes asidosatts.

Under det aktuella rakenskapsaret hade bolaget rorelseintikter om ca 7,4 mkr. Arets re-
dovisade resultat var ca 87 tkr. De 14 bristfalliga verifikationerna avsag fakturor om sam-
manlagt knappt 2 mkr. De aktuella verifikationerna avsag sammantaget ett sa stort be-
lopp att det inte har varit mojligt att utifran bokféringen i huvudsak bedoma rérelsens
forlopp, resultat eller stallning. Hogsta domstolen konstaterade att foretradaren hade
gjort sig skyldig till bokféringsbrott. | fragan om brottets svarhetsgrad anférde Hogsta
domstolen féljande.

Asidosattandet av bokforingsskyldigheten avsag knappt 2 mkr i en rérelse som omsatte 7,4
mkr med en redovisad vinst om ca 87 tkr. Asidosattandet har avsett ett belopp som varit
mycket betydande i relation till rorelsens omsattning och redovisade resultat. Beloppet har
ocksa i sig varit mycket betydande. Brottet bedémdes med hansyn till detta som grovt bok-
foringsbrott.

Fragan om bedémningen av bristfilliga verifikationer har varit under Hogsta domstolens
beddmning vid ytterligare nagra tillfallen.
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I NJA 2005 s. 252, som avsag bokfdéringen i en taxirorelse, tydliggjordes att varje enskilt
koéruppdrag hade utgjort ett en affarshandelse. Eftersom rakenskapsmaterialet hade sak-
nat den del av kdrpassrapporterna for avslutade arbetspass som avsag de enskilda kor-
uppdragen och bara inneholl en sammanstallning av uppgifterna, ansags verifikationerna
inte ha uppfyllt bokféringslagens krav.

Hogsta domstolen ansag daremot inte att huvudsakskriteriet var uppfyllt da bristerna ut-
gjorde brister i detaljeringsgrad. Bristen hade inte medfort att det inte varit maojligt att i
huvudsak bedéma rérelsens forlopp med ledning av bokféringen. Den tilltalade domdes
emellertid for forsvarande av skattekontroll.

I NJA 1996 s. 384 var fragan om grovt bokforingsbrott hade begatts under aren 1990 -
1992 i ett aktiebolag. Enligt atalet hade ett fyrtiotal fakturor bokférts pa sammanlagt 1,8
mkr avseende varor eller arbete som betalats av bolaget. Hogsta domstolen fann att fak-
turorna inte gallde kostnader som uppkommit i den av aktiebolaget bedrivna rorelsen
utan kommit stallféretradarens hustru tillgodo genom arbeten pa hennes fastighet och
darfor varit rorelseframmande.

Detta hade inte kunnat utldsas av verifikationerna eller av bokféringen i 6vrigt. Verifikat-
ionerna hade inte sa som foreskrevs i 5 § 2 st. bokforingslagen (1976:125) innehallit upp-
gifter om vad den affarshandelse respektive faktura gatt ut pa och darfor varit dgnade att
vilseleda. Hogsta domstolen anforde vidare att bolaget under aren 1988 - 1991 gatt med
forlust, att kontrollbalansrakning upprattats flera ar i foljd samt att bolaget forsatts i kon-
kurs i februari 1992. Utbetalningarna om ca. 1,8 mkr maste under sadana forhallanden
anses ha varit betydande for bolaget och domstolen fann att rorelsens férlopp, ekono-
miska resultat och stallning inte i huvudsak kunnat bedémas.

Med héansyn till det stora antalet felaktiga uppgifter pa fakturorna ansag domstolen det
stallt utom rimligt tvivel att det varit fraga om uppsatliga och systematiska garningar i
syfte att d6lja utbetalningarnas verkliga natur. Foretradaren hade alltsa gjort sig skyldig
till bokforingsbrott som bedémdes vara grovt'°.

| samband med genomgangar som gjorts som behandlar fragan om bedémningen av bok-
foringsbrott som begas med hjalp av bristfilliga verifikationer, ledde genomgangen av
domstolspraxis till slutsatsen att for att det ska vara fraga om grovt bokforingsbrott nar
det galler bristfalliga verifikationer, maste det sammanlagda fakturabeloppet med god

10 jfr NJA 2005 5. 252 som géllde brister i intdktsredovisningen i en taxirdrelse varvid atalet ogillades
da det ansags att avsaknad av detaljredovisning av varje enskild transaktion inte ledde till att huvud-
sakskriteriet var uppfyllt. Méjligen ser domstolarna allvarligare pa ut- &n inbetalningar till verksam-
heten. Se dven Nilsson, Torning, Bokforingslagen\ 5 Lopande bokféring och verifikationer
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marginal ha passerat en miljon kronor fér att domstolarna ska anse att det ar fraga om
ett grovt brott!!.

2.7 Bedomning av huvudsakskriteriet vid
avsaknad av drsredovisning

I NJA 2004 s. 618 fastslogs att ett aktiebolags ekonomiska resultat och stallning inte i hu-
vudsak kan bedémas utan en arsredovisning. Denna slutsats motiverades i rattsfallet en-
ligt féljande.

I drsredovisningen skall inga en balansrédkning och en resultatrékning. Balansrdkningen skall i
sammandrag redovisa féretagets samtliga tillgangar, avsdttningar och skulder samt eget kapital
pd balansdagen. Stdllda panter och ansvarsférbindelser skall tas upp inom linjen.

Resultatrékningen skall i sammandrag redovisa féretagets samtliga intéikter och kostnader un-
der rikenskapsaret. (2 kap. 1 § samt 3 kap. 1 och 2 §§ Grsredovisningslagen.) Balansrdkningen
och resultatrdkningen har sdledes till syfte att visa rérelsens ekonomiska stdllning respektive re-
sultat och de utgor for detta dndamdl nédvéndiga delar av bokféringen. Att den I6pande bokfé-
ringen i vissa fall kan ge upplysningar som kan anvdndas fér att bedéma rérelsens stéllning eller
resultat innebdr inte att drsredovisningen kan undvaras. Det kan t.ex. anmdrkas att i arsredovis-
ningen hénsyn skall tas till vissa férhallanden som blir kdnda férst efter rikenskapsdrets utgang,
(2 kap. 4 § forsta stycket 3 b, arsredovisningslagen.) Ytterligare b6r anmdrkas att en drsredovis-
ning ska omfatta en férvaltningsberdttelse, i vilken det bl.a. ska Idmnas upplysningar om sddana
férhdllanden som inte skall redovisas i balansrékningen, resultatrékningen eller noterna men
som dr viktiga fér bedémningen av féretagets stdllning och resultat samt sGdana héndelser av

vdsentlig betydelse for féretaget som har intrdffat under rikenskapsaret eller efter dess slut.

Det far saledes anses att rorelsens ekonomiska resultat och stéllning i ett aktiebolag inte
kan i huvudsak bedémas utan arsredovisningen. Av hansyn till de olika intressenter som
ar beroende av arsredovisningen maste ocksa krdvas att den verkligen foreligger inom

den foreskrivna tiden.

Ett metodstdd finns utarbetat som innehaller exempel pa hur man kan bedéma huvud-
sakskriteriet vid olika situationer. Metodstodet benamnt “Metodstéd for utredning av hu-
vudsakskriteriet” finns pa Ekobrottsmyndighetens intranat under fliken Bokforing/mallar

och metodstod.

1 Framgér av den nu upphavda ARF:en 2011:4 sp, behandlade den rittsliga bedémningen av bristande
verifikationer
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3. Bokforingsbrott vid forsenad eller utebliven ars-
redovisning i aktiebolag

Nedan redogérs for den praxis som finns avseende bokféringsbrott vid forsenad eller ute-
bliven arsredovisning i aktiebolag. | bilaga 3 finns en vagledning till detta avsnitt som av-
ser att guida i fragor om gransdragningen mellan ringa bokféringsbrott och brott av nor-
malgraden. | bilaga 3 finns ocksa arsredovisningsmall med fiktiva siffror for att askadlig-

gora var man kan aterfinna information i arsredovisningen till grund fér bedémningen.

3.1 Tidpunkt for brottets fullbordan samt preskription

Till bokforingsskyldigheten for bl.a. aktiebolag hor att avsluta den I6pande bokféringen
med en arsredovisning samt att uppratta och offentliggéra den enligt bestimmelserna i
arsredovisningslagen, se 6 kap. 1-2 §§ bokforingslagen. Underlatenhet att inom foreskri-
ven tid uppratta arsredovisning kan saledes utgora bokforingsbrott (NJA 2004 s. 618). En
arsredovisning anses upprattad da den undertecknas av bolagets samtliga styrelseleda-
moter. Om underskriften har skett vid flera tillfallen under flera dagar sa anses den upp-

rattad det datum nar den sista underskriften gt rum.1?

I NJA 2009 s. 3, som gallde fragan om en revisor genom att avge en s.k. ren revisionsbe-
rattelse kunde medverka till bokféringsbrott avseende arsredovisningen for det grans-
kade rdakenskapsaret, slog Hogsta domstolen fast att bokfoéringsbrottet ar saval fullbordat
som avslutat nar arsredovisningen upprattats och foreligger for revisorn i ett sadant skick

att denne i 6verensstammelse med god revisionssed kan lamna sin revisionsberattelse.

Malet diskuteras i en promemoria, RattsPM 2009:2. | promemorian dras slutsatsen att
bokféringsbrott, som bestar i underlatenhet att uppratta arsredovisning, fullbordas sen-
ast vid utgangen av fristen enligt arsredovisningslagen, dvs. sex veckor fore ordinarie bo-
lagsstamma. Aven preskriptionsfristen bérjar |6pa den dagen. Enligt promemorian saknar
framlaggandet av arsredovisningen pa ordinarie bolagsstimma senast vid utgangen av
fristen enligt aktiebolagslagen, dvs. inom sex manader fran rakenskapsarets utgang, rele-

vans for fragan om ansvar for bokféringsbrott. | ett hovrattsavgorande fran senare tid,

12 BFNAR 2021:3, BFNAR 2021:4, BFNAR 2021:5
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Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, 2014-01-15 (B 2126-13) har dock en annan stand-
punkt intagits.

For att undvika oklarheter kring fullbordanstidpunkten bor garningsbeskrivningen, i de
vanligt forekommande fall dar bade fristen enligt arsredovisningslagen och enligt aktiebo-
lagslagen passerats och dar preskription inte ar aktuellt, darfor utformas pa ett sadant

satt att brottstiden omfattar ocksa tiden for den senare fristens utgang.!3

3.2 Brottets svarighetsgrad
3.2.1 Ringa bokforingsbrott - lagtext och forarbeten

Det framgar inte av lagtexten vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett bokféringsbrott ska anses ringa. | tidigare férarbeten uttalades att till
ringa brott kunde hanforas sadana fall som var synnerligen dmmande.

| forarbetena till den atalsprovningsregel som inférdes for ringa bokforingsbrott den 1
juni 2013 anges nagot om de fall som &r téankta att omfattas av regeln. Det namns sarskilt
att den som blivit endast kortvarigt forsenad med att uppratta arsredovisning eller ars-
bokslut kommer normalt sett inte att drabbas av en straffrattslig sanktion, prop. 2012/13
s. 37. Av detta kan dras slutsatsen att kortvariga forseningar med upprattande av arsre-
dovisning i ett aktiebolag utgor ett ringa brott dar den sarskilda atalsprovningsregeln blir

tillamplig.
Praxis fran Hogsta domstolen

Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 77 I-lll avseende bokforingsbrott bestaende i forse-
nad arsredovisning i aktiebolag, ansett att avgransningen mellan bokforingsbrott av nor-
malgraden och ringa bokforingsbrott alltjamt bor géras i huvudsak enligt de kriterier som
tillampades i NJA 2004 s. 618 och NJA 2007 s. 451. | domarna anges ocksa att det maste
beaktas den 1 juni 2013 inforda atalsprovningsbestammelsen i 11 kap. 8 § andra stycket
brottsbalken som avsag att gora den straffrattsliga regleringen mindre strang vid kortva-
riga och enstaka férseningar (prop. 2012/13:61 s. 35). Hogsta domstolen anser att den
lagstiftningen ger anledning till en nagot mindre strang bedémning av bokforingsbrott
som har bestatt enbart i att arsredovisning upprattats for sent. Domarna fran Hogsta

domstolen sammanfattas nedan.

13| ndgot enstaka fall dir det foreligger risk for preskription kan det fa praktisk betydelse om preskript-
ion borjar I6pa fran fristen enligt arsredovisningslagen eller enligt aktiebolagslagen. | de fallen maste
fragan om preskription agnas sarskild uppmarksamhet.
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I NJA 2004 s. 618 ansag Hogsta domstolen att ett bokforingsbrott var av normalgraden dar
i ett aktiebolag upprattande av arsredovisningar forsenats for tva rakenskapsar med tre
respektive fyra manader trots att rorelsen haft en relativt blygsam omfattning. | domskalen
angav HD bl.a. foljande nar det géller fragan om brotten var ringa. Det ar visserligen att
beakta att rorelsen hade relativt blygsam omfattning, att férseningen forsta gangen be-
rodde paen missuppfattning samt att férseningarna inte var langre an tre respektive fyra
manader. A andra sidan maste ocksa beaktas att arsredovisningen ar en viktig del av bok-
foringen, sarskilt i ett fall som detta dar rorelsen var nystartad och dessutom snart fick

ekonomiska svarigheter.

Till detta kommer att férseningen upprepades. Vid en samlad beddémning ar brotten inte

att anse som ringa.

I NJA 2007 s 451, gjorde Hogsta domstolen foljande mer allmdnna uttalande om bokfo-
ringsbrottet och i vilka fall det kan anses ringa. Bestimmelserna om bokfoéringsbrott har
en central roll i arbetet med att motverka ekonomisk brottslighet och andra oegentlig-
heter i naringsverksamhet. Att bokforingsskyldigheten fullgors pa ett riktigt satt ar viktigt
for en rad olika intressegrupper i samhallet. Bokféringen ar dessutom manga ganger en

forutsattning for att kunna utreda om brott har begatts.

Det finns darfor skal for att se allvarligt pa bokféringsbrott och att stalla starka krav for
att ett sadant brott skall bedémas som ringa. Om nagon bokforing inte alls forekommit
bor utrymmet for att betrakta brottet som ringa vara synnerligen begransat och i det fall
brottet dessutom begatts i ett aktiebolag torde det enbart under mycket speciella om-

standigheter kunna rubriceras som ringa.

| domen ansag Hogsta domstolen att ett bokféringsbrott inte var ringa i ett aktiebolag
dar ingen I6pande bokforing skett och ingen arsredovisning upprattats. | bolaget hade en-
bart en filmoption om 26 000 kr som intakt, som tagits upp i deklaration varvid en skat-
teskuld uppkom. | bolaget fanns adven ett telefonabonnemang. Hogsta domstolen anforde
i skalen att dven om antalet transaktioner som skulle bokforts varit mycket begransat har
det inte varit helt obetydligt. Inte heller omsattningen var helt obetydlig, l1at vara att dven

den varit blygsam.

Vid en samlad beddmning av omstandigheterna och med sarskilt beaktande av intresset
att verksamheten i ett aktiebolag bedrivs pa ett korrekt satt ansag Hogsta domstolen att

den brottslighet som tilltalad gjort sig skyldig till inte kunde bedémas som ringa.

| de tre domarna fran Hogsta domstolen som meddelades den 28 februari 2018 var hu-

vudfragan om ett bokforingsbrott som bestar i underlatenhet att uppratta arsredovisning
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for ett aktiebolag i ratt tid ar att anse som ringa brott. | domarna anges vissa faktorer som
bor paverka rubriceringen av bokforingsbrottet. Dessa kan sammanfattas enligt féljande.

En sammanvadgd bedomning ska ske men forseningens langd kan tjana som utgangspunkt
vid bedémningen. Vid den sammanvagda bedémningen ska forutom forseningens langd
beaktas det informationsunderskott som férseningen ger upphov till for aktiedgare och
tredje man. Ju hogre omsattning och ju flera intressenter bolaget har, desto mer allvarligt

ar det att arsredovisningen blir forsenad.

Har bolaget patagliga ekonomiska problem kan férseningen vara mer allvarlig an den an-

nars skulle ha varit.

Brottet framstar som typiskt sett mera allvarligt om det har begatts uppsatligt an det har
skett av oaktsamhet. Vid ett oaktsamhetsbrott maste ocksa graden av oaktsamhet beak-
tas. Da kan aven orsaken till férseningen spela roll. Om forseningen ar en foljd av genom-
gaende bristfalliga bokforingsrutiner eller utgér en upprepning av en tidigare forsening,
ger det anledning att se mera allvarligt pa brottet. Motsatsen géller om férseningen utgor

en engangsforseelse, foranledd av tillfalligt forbiseende eller olyckliga omstandigheter.

3.2 Slutsatser om gransdragningen mellan normalbrott

och ringa brott

Av de mal som Hogsta domstolen provade 2018 framgar att ett bokforingsbrott ska rubri-
ceras utifrdn en sammanvagd beddmning, men férseningens langd kan tjana som ut-
gangspunkt vid bedémningen. Utifran férseningens langd kan utgangspunkten vid prov-

ningen ske enligt foljande.

Om forseningen understiger fyra manader bor bokféringsbrottet bedémas som ringa.

Om forseningen understiger fem manader bor bokforingsbrottet bedémas som ringa men
sarskilda omstandigheter kan medfora att férseningen aven i dessa fall blir att bedéma
som ett brott av normalgraden.

Om forseningen ar mer an fem manader forsenad, finns det normalt anledning att be-

déma brottet som brott av normalgraden. Aven férseningar om sex till sju m&nader kan
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dock nagon gang vara att bedéma som ringa brott om bolagets verksamhet och omsatt-
ning ar begransad och férseningen enbart beror pa férbiseende eller missforstand.'*
Har nagon bokféring inte alls forekommit bor bokféringsbrottet enbart kunna bedémas
som ringa under mycket speciella omstandigheter, NJA 2007 s. 451.

Vid den sammanvagda bedomningen ska, forutom férseningens langd, beaktas omfatt-
ningen av verksamheten och det antal intressenter bolaget har. Bedomningen ska dven
omfatta om bolaget har ekonomiska problem. Hégsta domstolen har vid den samman-
vagda beddmningen beaktat bl.a. uppgifter om antal transaktioner, omsattning, resultat

och eget kapital.

Domstolen anger att, avseende bolag med negativt resultat och negativt eget kapital, en
forsening av arsredovisningen kan anses sarskilt dgnad att fa menliga foljder for bolagets
intressenter. Dessa uppgifter behovs sarskilt i de undantagsfall som redovisats under
punkterna 2 och 3 ovan. Uppgifterna om detta kan fas framst fran arsredovisningarna och

dar det ar aktuellt, konkursbouppteckning och forvaltarberattelse.

3.3 En sarskild atalsprovningsregel for ringa bokforingsbrott

Den 1 juni 2013 infordes en atalsprovningsregel for ringa bokféringsbrott enligt vilken
atal endast far vackas om det ar av sarskilda skal pakallat fran allman synpunkt. Syftet
med andringen ar att gora den straffrattsliga regleringen av férsenade arsredovisningar
och arsbokslut mindre strang. | forarbetena anges att med en atalsprévningsregel for
bokféringsbrott som ar ringa kommer de lindrigaste 6vertradelserna inte att leda till atal.
Det namns dven att den som blivit endast kortvarigt féorsenad med att uppratta arsredo-

visning eller arsbokslut normalt sett inte kommer att drabbas av en straffrattslig sanktion.

3.4 Nar atal kan vara pakallat ur allman synpunkt

Enligt atalsprévningsregeln far bokforingsbrott som ar ringa enbart atalas av aklagare om

det ar av sarskilda skal pakallat fran allman synpunkt.

Utformningen av den sarskilda atalsprovningsregeln innebar en stark presumtion mot
atal, se prop. 2002/03:54 s. 14 f. Atal bér som huvudregel anses vara av sarskilda skal pa-
kallat fran allman synpunkt vid upprepade garningar som var och en inte uppfyller forut-

sattningarna for att atalas som brott av normalgraden. En sadan situation kan vara om

14 Har Bolagsverket inte fatt in arsredovisning och revisionsberittelse inom elva manader fran riken-
skapsarets utgang ska beslut fattas om tvangslikvidation, 25 kap. 11§ aktiebolagslagen.
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arsredovisningen eller arsbokslutet for flera olika bolag som foretrads av samma person
eller personer under ett och samma ar upprattats for sent, men dar respektive forsening

inte ar sadan att brotten ar att bedéma som brott av normalgraden.

En annan situation ar upprepade férseningar. Har det foretag som personen foretrader
tidigare upprattat arsredovisningen eller arsbokslutet for sent och férseningen inte lett
till atal mot den personen, ska detta beaktas om en forsening intraffar pa nytt *°. Vid
provningen bor aven beaktas omsattningen, antal transaktioner, om verksamheten varit

nystartad, om den haft ekonomiska svarigheter samt associationsform.

3.5 Fragor kring den sarskilda atalsprévningen vid
forhandling i domstol

Ringa bokforingsbrott far atalas endast om atal ar sarskilt pakallat fran allman synpunkt.
Nar beslut fattas i Cabra om att atal vacks for ringa bokféringsbrott framgar av beslutsru-
tinen den sarskilda atalsprovning som da sker. Atalet i sig anses ocksa innefatta att akla-
garen vid atalsprovningen funnit att sarskilda skal foreligger, se NJA 1994 s. 555. Det ar
alltsa aklagaren som gor denna atalsprévning och dennes beslut kan inte 6verprovas av

domstol.

Om ett atal vacks enbart for bokféringsbrott av normalgraden och domstolen finner att
det atalade bokforingsbrottet ar ringa, ska domstolen genom materiell processledning
reda ut aklagarens installning. Skulle det da framkomma att dklagaren inte skulle ha fun-
nit skal att atala garningen, bedémd som ringa brott, ska atalet ogillas utan prévning i sak,
se NJA 1992 s. 150 och NJA 1981 s. 513. Om aklagaren under en forhandling anger sin in-

stallning i fragan bor en notering ske om detta i Cabra.

3.6 Pafoljd for brott som enbart bestar i
forsenade eller uteblivna arsredovisningar

Den normala pafoljden vid bokfoéringsbrott av normalgraden som enbart bestar i férse-
nade eller uteblivna arsredovisningar i aktiebolag &r villkorlig dom och dagsbéter.® | de

tidigare relaterade domarna fran Hogsta domstolen har vid oaktsamma bokféringsbrott

15 Dessa exempel pd sarskilda skil lamnas i férfattningskommentaren till prop. 2012/13:61.
16 Hir bortses fran fall dar paféljdsvalet paverkas av férsvarande omstéandighet eller dterfall i brott.
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bestaende i forsenade arsredovisningar domts till villkorlig dom och 40 dagsbéter. | NJA
2007 s. 451 hade ingen I6pande bokforings skett och ingen arsredovisning upprattats i ett
aktiebolag av mycket blygsam omfattning. Hogsta domstolen démde till villkorlig dom
och 50 dagsboéter, det framgar dock inte av domen om brottet begatts med uppsat eller
av oaktsamhet.

En domsgranskning har tidigare genomforts av 31 domar fran hovratterna meddelade un-
der tiden januari 2015—mars 2016 dar bokforingsbrott bestaende i forsenade eller ute-
blivna arsredovisningar i aktiebolag provats. Dar bokféringsbrotten bedémts vara av nor-
malgraden och villkorlig dom och dagsboter utdomts har antalet dagsboter varierat mel-
lan 30 och 180. Det har varit svart att i hovrattsdomarna se nagon genomgaende konse-
kvent linje i domarna nar det galler vilket antal dagsboter som en villkorlig dom forenas
med vid bokforingsbrott. Ett exempel pa detta ar att vid genomgang av hovrattsdomarna
har det inte gatt att mer an i enstaka fall se att antalet dagsboter paverkats av om bokfo-
ringsbrottet begatts med uppsat eller av oaktsamhet.

Den samlade slutsats som kan dras av domarna ar att om arsredovisning férsenats eller
inte upprattats for nagot eller nagra rakenskapsar ar antalet dagsboéter vanligen varit 40
eller 50. I ndgon dom har dven dar upprattandet av arsredovisning forsenats under tre ra-
kenskapsar den villkorliga domen forenats med 60 dagsboter. Da arsredovisningen forse-
nats eller inte upprattats under fyra och upp till fem rakenskapsar varierar antalet dags-
boter fran 80 och upptill 180. | dessa fall har antalet dagsboter som den villkorliga domen

forenas med varierat utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

4. Gransdragningen mellan grovt bokforingsbrott
och bokforingsbrott av normalgraden

4.1 Allmant

Syftet med denna framstallning ar att redovisa rattspraxis pa omradet som rér omradet
gransdragning mellan grovt bokféringsbrott och bokféringsbrott av normalgraden. Aven
bokfdéringsbrottets historik redovisas kortfattat da mycket som skrivits i detta amne fortfa-
rande &r relevant. Ett antal avgéranden fran Hogsta domstolen samt hovrattsdomar fran
ar 2018 och borjan av 2019 redovisas. Huvudsakskriteriet behandlas i ovan namnda avsnitt.
Fragan om vem som kan domas for bokforingsbrott behandlas inte och inte heller fragan
om bokfdéringsskyldighetens intrade. De domar fran hovratterna som gatts igenom redo-
visas som bilaga 2.
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4.2 Gradindelningen av brott i allmanhet

Innan en narmare granskning gors av tilldmpningen av bestammelsen om grovt bokférings-

brott finns det anledning att erinra om nagra uttalanden fran Hogsta domstolen nér det
géller gradindelningen av brott.

| Hogsta domstolens avgorande NJA 2018 s. 378 “De upprepade forfalskningarna”, finns i

punkterna 15 - 17 foljande uttalanden nar det galler gradindelning av brott.

P. 15. Ndr ett brott dr indelat i olika grader, t.ex. ringa stéld, stéld och grov stéld, ska
gradindelningen — bestdmmandet av brottets svarhetsgrad —géras med beaktande av
samtliga omstéindigheter vid brottet. Omsténdigheterna som anknyter till de rek-
visit som anges i straffbestémmelsen bildar hér utgdngspunkten (se “Skérpet” NJA
2017 s. 1129 p.6).

P. 16. Fragan om gradindelning av brott hénger néra samman med straffvdrdesbe-
démningenenligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Som huvudregel bér sdledes ett brott
av normalgraden ha ett ldgre straffvéirde dn ett brott som dr att anse som grovt. Det
som har betydelse fér placeringen av ett brott i en viss svarhetsgrad dr i férsta hand
omstdndigheter av objektivt slag.

P. 17. Ibland anges det i lagtexten ett antal omstdndigheter som sdirskilt ska beaktas
vid gradindelningen. Sa ér, som ovan har framgatt, fallet dven savitt gdller avgréns-
ningen mellanurkundsférfalskning och grov urkundsférfalskning. SGdana omstdéndig-
heter ska ses enbart som vigledande exempel. Det dr alltsa inte nédvindigt att be-
déma brottet som grovt ndr dessa omsténdigheter féreligger. Det dr inte heller ute-
slutet att bedéma brottet som grovt ndr omsténdigheterna inte dr for handen. For att
ett brott ska bedémas som grovt bér emellertid i princip krévas att omstéindigheterna
i det enskilda fallet framstdr som férsvarande i motsvarande grad som normalt géiller
i de fall som anges i lagens exemplifiering (se NJA 1999 s. 380 och ”“Socialbidragen”).

| rattsfallet NJA 1999 s. 380 uttalade Hogsta domstolen bl.a. féljande.

I likhet med vad som gdller vid andra gradindelade brott skall frdégan om en olovlig
kérning ér att bedéma som grovt brott avgéras med hdnsyn till samtliga omstdndig-
heter vid brottet. De exempel som anges i lagen innebdir varken att det dr nédvindigt
att bedéma brottet som grovt nér dessa omstédndigheter foreligger eller att det dr
uteslutet att géra det i andra fall. For att ett brott skall bedémas som grovt bér emel-
lertid i princip krévas att omstdndigheternai det enskilda fallet framstar som forsva-
rande i motsvarande grad som normalt gdller i de fall som anges i lagens exemplifie-
ring.

I NJA 1986 s. 234 hade en person atalats for bedrageri medelst urkundsférfalskning. En-

ligt atalet hade personen i juli 1984 fatt ut varor till ett varde av ca 3 700 kr genom att
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anvanda sig av ett av garningspersonen forfalskat postkvitto. Fragan i malet var om brottet
skulle anses som grovt eller inte. Hogsta domstolen uttalade att vid brottsbalkens till-
komst dndrades minimistraffet for grovt bedrageri till fangelse sex manader.

Domstolen anférde vidare att avsikten med dandringen, som samtidigt genomfordes for
de grova graderna av stold, forskingring och oredlighet mot borgenar, var att sadana gar-
ningar i regel inte skulle rubricerassom grova brott, om omstandigheterna vid brotten var
sadana att frihetsstraff under kortare tid an sex manader borde folja pa brotten.

Departementschefen anforde att rubriceringen alltid skulle ske med hansyn till samtliga
vid brottet foreliggande omstandigheter. De i vissa brottsbeskrivningar angivna exemplen
pa omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott dr grovt ar
inte uttdmmande eller i och for sig avgoérande (se bl.a.NJA Il 1962 s. 206).

| malet ansag Hogsta domstolen att bedrageriet avsag ett forhallandevis begransat for-
mogenhetsvarde och att det inte var sarskilt kvalificerat. Vidare anférde domstolen att
dven om garningen i nagon man praglats av forslagenhet var det uteslutet att upptackt
skulle undgas.

Garningen hade ett drag av desperation och framstod som brottslighet av helt ordinar be-
skaffenhet. Domstolen anférde ocksa att straffskalan for grovt bedrageri bor reserveras
for garningar med betydande straffvarde. Garningarna bedémdes som bedrageri och ur-
kundsforfalskning.

I NJA 2007 s. 973 "Socialbidragen” erinrade Hogsta domstolen om att straffskalan for
grovt brott bor reserveras for garningar med betydande straffvarde.

4.3 Historik kring grovt bokféringsbrott

En sarskild straffskala for grovt bokforingsbrott inférdes ar 198217, | lagtexten angavs inte
vilka omstandigheter som sarskilt skulle beaktas vid beddmningen av om brottet var att
anse som grovt. Straffskalan omfattade fangelse mellan sex manader och fyra ar. Fragan
om brottet var grovt skulle enligt férarbetena®® avgdras med hansyn till samtliga omstan-
digheter. Vidare angavs vissa omstandigheter som kunde vara av betydelse vid bedom-
ningen av brottets svarhetsgrad:

Om bokféringsskyldigheten &sidosatts helt eller till stora delar. Over huvud taget &r
bristernas karaktar och betydelse i ekonomiskt eller annat hdanseende av stor vikt.
Graden av forslagenhet och planering inverkar.

Om asidosattandet av bokforingsskyldigheten skett systematiskt under en foljd av ar.

17 SFS 1982:150, prop. 1981/82:85
18 3. prop. s. 31
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Om brotten skett i en rorelse vars verksamhet var av stor omfattning och omsatt hoga
belopp.
| praktiken fraga om en uppsatlig garning.

Straffskalan blev inte lika strang som for vissa andra grova brott sdasom vid grovt bedra-
geri. Om ett bedrageribrott begas med anvandande av vilseledande bokfoéring kommer
straffansvar i fraga bara for grovt bedrageri. Om ett grovt bokforingsbrott har utgjort ett
medel for att bega ett grovt svindleri torde straffansvar komma att adémas for bada gar-
ningarna, da de har samma straffskala.’® Det féreslogs i propositionen att straffbestam-
melsen om forsvarande av skattekontroll skulle vara subsidiar i férhallande till bokfo-
ringsbrottet. Att skattekontrollen forsvarats kunde beaktas vid straffmatningen.

| forhallande till brottet osant intygande enligt 15 kap. 11 § brottsbalken har bokforings-
brott en strangare straffskala och ar darfor att anse som en specialbestammelse.? Finns
forutsattningar for ansvar for bokféringsbrott kommer ansvar for osant intygande inte i
fraga. Det kan dock finnas fall dar forutsattningarna for ansvar for bokforingsbrott brister
men dér fara i bevishanseende foreligger. | ett sadant fall kan ansvar for osant intygande
bli aktuellt, exempelvis vid en antedatering av dokument fran en affarshandelse for att
forhindra atervinning i konkurs. Lagradet ansag att det var osdkert om osant intygande
aven kunde omfatta uppgifter i bokféring.?!

Vid lagdndringarna ar 1982 upphéavdes den tidigare ordningen som innebar att atal for
bokfdringsbrott fick vackas bara om galdenaren forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ack-
ord eller stallt in sina betalningar inom fem ar fran brottet.

| syfte att klargora att straffansvaret ocksa omfattade den som varit oaktsam i forhallande
till att bokféringsskyldighet forelag gjordes ar 198622 vissa andringar i bokféringsbrottets
uppbyggnad. Bakgrunden till andringarna var att den brottsrubricering som beslutades ar
1982 kunde uppfattas sa att straffansvaret kunde komma ifraga endast om garningsper-
sonen varit medveten om eller haft uppsat till att han eller hon var bokféringsskyldig. Av-
sikten var emellertid att straffansvaret skulle traffa aven den som varit oaktsam i forhal-
lande till bokforingsskyldigheten.

| borjan av 1990-talet patalade de brottsutredande myndigheterna att det forelag svarig-
heter att utreda och lagféra borgenarsbrott.?® Detta ledde bl.a. fram till att Borgenars-
brottsutredningen tillsattes. Utredningen lade i mars 1996 fram sitt slutbetdnkande Borge-
narsbrotten —en dversyn av 11 kap. brottsbalken (SOU 1996:30). Darefter gjordes en
Oversyn av bestammelserna om bokféringsbrott, vilket arbete i november 2002

¥ a. prop.s. 31
20 3. prop. s. 32
21 3. prop. s. 82
22 prop. 1985/86:30's. 39
2 prop. 2004/05:69 s. 15



29

redovisades i promemorian Bokféringsbrott och brott mot borgenarer, Ds 2002:57. Pro-
memorian ligger till grund for den proposition som ledde fram till den nu géllande lydel-
sen av 11 kap. 5 § brottsbalken (prop. 2004/05:69).

4.4 Gallande ratt

| férarbetena till den nu géllande straffbestimmelsen om bokforingsbrott?4 utvecklas
vilka omstandigheter som bor beaktas vid provningen av om ett bokféringsbrott ar att be-
trakta som grovt. Dessa omstandigheter kan sammanfattas enligt féljande.

e Bristens beskaffenhet, sasom da bokforing helt saknas. Vid prévningen av om ett brott ar
grovt pa den grunden bor hansyn tas till bl.a. hur lang period som bokféringsskyldigheten
har asidosatts, rorelsens omsattning samt antalet affarstransaktioner och liknande.

e Asidosattandet av bokforingsskyldigheten har avsett mycket betydande belopp.

e Brottet har forovats genom att garningspersonen har anvant falska handlingar.

e Bokforingsbrottet har begatts som ett led i en brottslighet som varit systematisk eller haft
stor omfattning. Det kan t.ex. vara fraga om asidosattande av bokforingsskyldighetsom
skett systematiskt under en lang foljd av ar utan att det nodvandigtvis skett i organiserad
form.

e Om garningen varit av sarskilt farlig art ar detta en forsvarande omstandighet. Ett sadant
exempel ar om bokféringsbrottet skett i en rérelse vars verksamhet ar av stor omfatt-
ning och darmed paverkat manga personer eller en verksamhet som omsatter hoga
belopp. Ett annat handlande ar anvandandet av osanna uppgifter, sdsom s.k. luftfak-
turor. Ett ytterligare exempel ar om bokforingsskyldighet asidosatts for att dolja annan
brottslighet.

Uppsatliga bokforingsbrott av normalgraden liksom grova brott anses vara av sadan art
att pafoljden normalt bor bestammas till fangelse. Detta géller dven om straffvardet inte
skulle vara sarskilt hogt och den tilltalade inte heller begatt brott i sddan utstrdackning att
det av den anledningen ar uteslutet att déma till annan pafdljd.2> Nar brottet har ett straff-
varde om fangelse i tio manader maste det emellertid enligt praxis kravas alldeles sar-
skilda skal for att franga presumtionen for fingelse.?® Detsamma har ansetts gélla vid
bokféringsbrott med ett straffvirde om sex manader.?” | ett HD-avgdrande (NJA 2000 s
195) skriver domstolen bl.a. foljande kring presumtionen for fangelse

HD har tidigare uttalat att bokféringsbrott dr ett artbrott, dvs ett brott som av allmdn-
preventiva skdl normalt férskyller fangelse (se senast NJA 1999 s. 769). Det finns alltsG

24 prop. 2004/05:69 s. 24 f.
25 prop. 2004/05:69 s. 30
26 NJA 1999 s. 796

27NJA 2000 s. 195
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en presumtion for att paféljden skall bestimmas till fdngelse vid artbrott. Denna pre-
sumtion dr emellertid inte lika stark vid alla slags brott som har karaktér av artbrott. |
réttsfallet NJA 1998 s. 300 uttalade HD att bokféringsbrott skall anses vara av sadan art
att fdngelse "i manga fall" bér félja pa dessa brott. Den valda formuleringen tyder pa
att presumtionen fér féingelse inte dr lika stark vid bokféringsbrott som vid vissa andra
artbrott, t.ex. mened (jfr NJA 1999 s. 561

4.5 Omstandigheter som kan medfora att ett bokforingsbrott
anses som grovt

4.5.1 Mycket betydande belopp

En av de omstandigheter som kan medfdra att ett bokforingsbrott anses grovt ar att asi-
dosattandet av bokforingsskyldigheten avsett ett mycket betydande belopp.

Enligt forarbetena till nuvarande lagstiftning bor utgangspunkten vara att bokforingsbris-
ten, i likhet med den bedémning som gors vid tillampningen av huvudsakskriteriet, ska
ses i relation till rérelsens omfattning. Rekvisitet mycket betydande belopp kan darfor
inte anges i absoluta tal. Att forhallandet skiljer sig fran det grova skattebrottet, dar tio
prisbasbelopp ar ett riktmarke, ar naturligt med hansyn till att bokféringsbrottet ar kon-
struerat utifran huvudsakskriteriet. Vidare anges att det i praktiken torde vara sa att det
finns en yttre grans bortom vilken ett belopp alltid maste anses vara mycket betydande.

Fragan om vad som ar ett mycket betydande belopp har inte besvarats i rattspraxis. Hov-
ratten over Skane och Blekinge?® har bedémt att helt dsidosattande av bokféringsskyldig-
heten i en enskild firma som under ett rakenskapsar omsatt 3,7 mkr var att bedéma som
grovt bokféringsbrott. Domen 6verklagades. Riksaklagaren anforde i ett yttrande i malet
att bokforingsfelet sammanfaller med rorelsens omséattning. Riksaklagaren ansag vidare
att det inte kan rada nagon som helst tvekan om att 3,7 mkr, om bokféring helt saknas, ar
att anse som ett mycket betydande belopp och att det &r fraga om ett grovt bokférings-
brott. Hogstadomstolen beviljade inte provningstillstand.

Nar ett bokforingsbrott bedéms som grovt foreligger ofta samtidigt flera av de omstandig-
heter som i lagstiftningen upptas som exempel pa kvalifikationsgrunder for grovt brott.
Det ar saledes svart att enbart utifran ett belopp dra nagra bestdmda slutsatser nar det
galler domstolarnas bedomning av sddana brott. Som noterats synes Hogsta domstolen ha
hojt kraven for att ett brott ska beddmas som grovt. Hogsta domstolen har i flera avgoran-
den framhallit att en helhetsbedémning ska goras.

28 Hovrattens dver Skane och Blekinge dom 2018-06-18 i m&l B 694-18. Se dven Riksdklagarens svars-
skrivelse till Hogsta domstolen av 2019-01-18, AM 2018/6507
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| NJA 1988 s. 481 var fragan om ett bokforingsbrott skulle rubriceras som grovt. Intakter
mellan 1 047 tkr (ca 77 basbelopp) och 1 869 tkr (ca 96 basbelopp) hade under tiden 1979
- 1983 utelamnats i redovisningen. Hogsta domstolen konstaterade att nar det galler un-
derlaget for bokforingen innebar handlingssattet att utgifter till sannolikt betydande be-
lopp hade blivit oredovisade. Detta gav inte bilden av forslagenhet eller narmare plane-
ring. Av utredningen i 6vrigt framgick inte heller att handlingssattet varit inriktat pa att ge
bolagsforetradaren ekonomiska fordelar. Mot denna bakgrund bedémdes bokf6rings-
brottet inte som grovt.

I NJA 1993 s. 687 géllde fragan medhjalp till grovt bokforingsbrott. Enligt atalet hade en
person skrivit ut 40 osanna fakturor med tillhérande kvittenser till ett belopp om sam-
manlagt ca 813 tkr. Fakturorna tillstalldes ett stadbolag och anvandes i detta bolags bok-
foring. Hogsta domstolen ansag att fakturautstallaren maste ha forstatt vad fakturorna
skulle anvandas till. Det kunde inte antas att utstadllaren hade haft narmare kannedom om
det mottagande bolagets verksamhet och bokforing. Emellertid maste utstallaren av fak-
turorna ha insett att fiktiva verifikationer till sa stora belopp som det var fraga om med-
forde att mottagarbolagets ekonomiska resultat och stallning inte skulle kunna bedémas
med ledning av bokféringen. Pa grund av det anforda ansag Hogsta domstolen att det var

fraga om medhjalp till bokforingsbrott som var att anse som grovt.

I NJA 2012 s. 247 tog Hogsta domstolen stallning till om asidosadttandet av bokfoéringsskyl-
digheten i ett aktiebolag var att anse som grovt brott. Bristerna avsag en verksamhet med
en omsattning om 5,6 mkr per ar och med ett femtontal anstallda. Asidosattandet avsag
under ar 2005 ca 580 tkr och under aren 2006 och 2007 ca 780 tkr. Hogsta domstolen an-
forde att garningspersonen under en inte obetydlig tid asidosatt bokforingsskyldigheten,
men att det inte var fraga om brottslighet som utovats systematiskt. Inte heller bedom-
des det vara fraga om sa stora belopp att de oberoende av verksamhetens omsattning i
princip alltid maste anses vara mycket betydande. | relation till verksamhetens omsatt-
ning befanns beloppen inte vara mycket betydande. Hogsta domstolen anforde vidare att
bokforingsbrotten inte praglats av forslagenhet eller planering utan det framstod narmast
som om garningspersonen tappat kontrollen till foljd av en svar personlig situation. Vi-
dare hade intdkterna i verksamheten uteslutande bestatt i offentliga ersattningar och det
hade saledesvarit relativt enkelt att kontrollera betalningsstrémmarna. Inget tydde pa att
brotten gett garningspersonen ekonomiska férdelar. Tvartom fanns omstandigheter som
tydde pa att personliga medel anvants for l6neutbetalningar. Mot denna bakgrund be-
démdes inte bokforingsbrotten som grova.

| doktrinen 2° konstateras att rattsfallet NJA 2012 s. 247 inte ger ndgot svar pa frdgan om
hur stort bokféringsfelet ska vara for att det ensamt ska medfora att brottet bedéms som

2 Fagher, Goéransson. Bokféringsbrott och bokféringslagen, 5:e upplagan, s 98
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grovt. Som en rimlig utgangspunkt anges att det maste handla om bokforingsfel som med
marginal dverstiger en miljon kr. Ett problem ar hur bokforingsfelet ska beraknas ef-
tersom bristerna varierar.

I NJA 2015 s. 811 var fragan om grovt bokforingsbrott foreldg i en enskild naringsverksam-
het med en redovisad omsattning om ca 396 tkr (9,6 basbelopp) for 2008, ca 348 tkr for
2009, ca 387 tkr for 2010 och ca 387 tkr for 2011. Garningen bestod i att naringsidkaren
underlatit att bokfoéra inbetalningar i verksamheten. Dessa harrérde fran en olaglig for-
medling av bostadslagenheter med 150 tkr (3,7 basbelopp) under 2008, 365 tkr (8,9 bas-
belopp) under 2009, ca 1,2 mkr (29 basbelopp) under 2010 och ca 387 tkr (9 bas-
belopp) under 2011. Hogsta domstolen bedémde garningarna som grova bokforings-
brott mot bakgrund av beloppens storlek och det forhallande att verksamheten pagatt
under flera ars tid.

I NJA 2008 s. 697 behandlade Hogsta domstolen fragan om medhjalp till bokféringsbrott
avseende en bokféringskonsult. Malet i underinstanserna —som i denna del inte kom att
provas av Hogsta domstolen - handlade dven om fragan om grovt bokféringsbrott betraf-
fande en enskild naringsidkare som asidosatt bokforingsskyldigheten under rakenskaps-
aren 2002 — 2003 genom att inte bokfora intakter om 800 tkr (21 basbelopp) jamte utga-
ende moms om 96 tkr fér 2002, intakter om 790 tkr jamte utgdende moms om 94 tkr for
2003, alla inkop for de tva aren, I6neutbetalningar om i vart fall 100 tkr jamte arbetsgivar-
avgifter om 27 tkr for 2003 samt underlatit att uppratta verifikationer och bevara dessa
for alla affarshandelser.

Aklagaren ansag att brotten var grova pa grund av deras omfattning och d& det ur bokfo-
ringen systematiskt uteslutits mycket betydande intékter, sarskilt i férhallande till bokférd
omsattning som uppgatttill drygt 1,2 mkr for 2002 och till 1,35 mkr for 2003. Vidare
pastod dklagaren att garningarna begatts i skatteundandragande syfte. Tingsratten fann
att aklagaren styrkt pastadda brister i bokforingen och att bokforingsbrotten var att anse
som grova pa grund av sin art och omfattning, och att 11 kap. 5 § brottsbalken i dess ly-
delse fore den 1 juli 2005 skulle tillampas. Hovratten ansag att de uppsatliga bokforings-
brotten var grova da de skett systematiskt och omfattat stora belopp.

Hovratten faststallde tingsratten domslut i paféljdsfragan, fangelse i atta manader, vilken
pafoljd dven avsag ansvar for forsvarande skattekontroll, grovt brott. | sammanhanget
bor noteras att efter lagandringen ar 2005 konsumerar ett grovt bokforingsbrottett forsva-
rande av skattekontroll, grovt brott.

En fraga ar hur bokféringsfel ska bedémas, dels nar det géller belopp i forhallande till
verksamhetens storlek, dels nar det galler belopp i absoluta tal. Om det exempelvis ar
fraga om oredovisade intakter som uppgar till 750 tkr och dessa medel lamnat féretaget,
sa foreligger asidosattande av bokforingsskyldigheten bade nar medlen flyter in och nar
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de lamnar verksamheten. Bokforingsfelet blir da 1,5 mkr men underldtenheten att bok-
fora utbetalningar kan betraktas som ett foljdfel.

| en studie av den ekonomiska brottsligheten som gjordes vid Ekobrottsmyndigheten ar
2013 uttalades, med anledning av rattsfallet NJA 2012 s.247, att man av domen torde
kunna dra slutsatsen att brottsligheten |ag nara gransen for grovt brott eftersom pafolj-
den bestamdes till fangelse fyra manader.

Domen ger inte nagot besked om hur stort beloppet ska vara for att ensamt vara att be-
trakta som mycket betydande. En rimlig utgangspunkt maste, enligt studien,vara att det ar
fraga bokfdringsfel i storleksordningen en miljon kronor och daréver®°, | studien konstate-
rades vidare att det inte provats i malet hur stort bokféringsfelet maste vara nar falska el-
ler osanna handlingar anvants, men man torde kunna utga fran att beloppet avseende
bokfoéringsfelet da kan vara lagre an om det enbart ar bokforingsfelets storlek som ar av-
gorande.

| Svea Hovratts dom 2019-04-26 i mal B 9849-18 blev detta tydligt. Atalet gillde dels
grovt bokforingsbrott bestaende i att sju osanna kostnadsfakturor bokfoérts under ar 2015
till ett belopp av 165 340 kr exklusive moms, dels forsvarande av skattekontroll, grovt
brott, under ar 2016 varvid tre osanna kostnadsfakturor om sammanlagt 44 360 kr bok-
forts i verksamheten. Aklagaren gjorde gillande att bada brotten var att anse som grova
da osanna handlingar bokforts och garningarna begatts i skatteundandragande syfte.

Enligt tingsratten utgjorde de sju oriktiga eller osanna kostnadsfakturorna en stor del av
verksamhetens omsattning och bokforingsbrottet ansags vara grovt, da osanna hand-
lingar till hoga belopp bokforts i rérelsen och detta maste ha skett i skatteundandragande
syfte. Vad galler atalspunkten forsvarande av skattekontroll bedémde tingsrdtten hand-
landet som ett grovt brott da osanna handlingarbokforts och garningen darfér maste ha
begatts i skatteundandragande syfte. Hovratten gjorde ingen annan bedémning &n tings-
ratten.

| ovan namnda NJA 2020 s. 497 angaende grovt bokforingsbrott hade bokféringsskyldig-
heten i ett aktiebolag asidosatts avseende 14 ej bedombara verifikationer om samman-
lagt knappt 2 mkr. Rorelsen omsatte 7,4 mkr. Redovisad vinst uppgick till ca 87 tkr.
Hogsta domstolen konstaterade att dsidosattandet avsett ett belopp som varit mycket
betydande i relation till rorelsens omsattning och redovisade resultat. Beloppet bedom-
des ocksa i sig ha varit mycket betydande. Hogsta domstolen domde darfor den atalade
for grovt bokforingsbrott.

30 Andersson, Roland, f.d. v6a, Om ekonomiska brottsligheten, Utredning och lagféring, EBM, varen
2013,s.76
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4.5.2 Anvandandet av falsk och osann handling

Falska handlingar ndmns som en férsvarande omstandighet vid bedémningen av om ett
bokfdéringsbrott ar grovt. Som ovan konstaterats inordnas inte osanna handlingar lagtek-
niskt under den forsvarande omstandigheten falsk handling utan i stéllet under det som
anges som brottslighet som ar av sdrskilt farlig art.

Anvandandet av osanna handlingar, sdsom s.k. luftfakturor, torde vara mycket vanligare
an anvandandet av forfalskade dokument i bokféringen. Mdjligen kan anvandandet av en
falsk handling anses vara allvarligare an anvdandande av en osann handling, eftersom det
forstnamnda forfarandet anges direkt i lagtexten som en férsvarande omstandighet.

Ett forslag om att anvandande av osanna handlingar skulle kunna kvalificera ett skatte-
brott som grovt lades fram i en lagradsremiss med forslag till andringar i bestammelsen
om grovt skattebrott (prop. 1995/96:170). Lagradet avstyrkte forslaget och anforde bl.a.
att lagtexten kunde uppfattas sa att varje anvandning av en osann handling, t.ex. en
osann sjdlvdeklaration, kan kvalificera ett skattebrott som grovt, vilket uppenbarligen inte
varit meningen3!. Regeringen anslot sig till Lagradets bedomning.

4.5.3 Systematiska garningar

| doktrinen3? anférs med anledning av rattsfallet NJA 2012 s. 247 att brister i rékenskap-
erna under tva pa varandra foljande ar inte ar tillrackligt for att brottsligheten ska anses
ha utdvats systematiskt. Den slutsats som kan dras ar darfor att det torde kravas brister
under i vart fall tre pa varandra foljande rakenskapsar. | specialmotiveringen till bestam-
melsen om grovt bokféringsbrott anges att ett exempel pa brottslighet som utdvas syste-
matiskt kan vara brottslighet som upprepas under flera ar33,

Mojligen ger ovanstaende uttalande - numera - en nagot férenklad syn pa vad som ér att
anse som ett systematiskt beteende.

| ett avgorande fran Hogsta domstolen, NJA 2018 s. 634, som gallde gransdragningen
mellan skattebrott och grovt sadant brott, anférde domstolen att det numera finns en ut-
talad aterhallsamhet med att bedéma gradindelade brott som grova med hanvisning till
att de begatts systematiskt eller foregatts av sarskild planering nar dessa omstandigheter
inte har angetts i straffbestammelsen.

31 prop. 2004/05:69 s. 25
32 Fagher, Goéransson. Bokforingsbrott och bokféringslagen, 5:e upplagan, s. 98
33 prop. 2004/05:69 s. 66
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Fraga ar om denna restriktivitet gor sig gallande dven nar det systematiska tillvagagangs-
sattet anges som en kvalifikationsgrund for grovt brott sdsom i 4 § skattebrottslagen
(1971:69). | avgorandet anfors vidare att nar en omstandighet uttryckligen har angetts
som en kvalifikationsgrund for grovt brott bor den tillmatas stérre betydelse for rubrice-
ringsfragan an nar omstandigheten namns enbart som en straffskarpningsgrund enligt 29
kap. 2 § 6 p. brottsbalken.

Hogsta domstolen anser att det anda finns skal till viss restriktivitet vid bedom-
ningen av vad som utgor ett systematiskt tillvagagangssatt aven om omstandigheten ar
en sarskild kvalifikationsgrund. En uppgradering till grovt brott innebar regelmassigt en
okning av repressionen och bor begransas till fall dar en uppgradering framstar som moti-
verad. En odnskad konsekvens av likartad och upprepad brottslighet ar att straffvardet for
varje enskilt brott ofta maste sattas lagre an vad som borde félja av aktuell brottstyp. Om
sa inte sker kan det samlade straffvardet framsta som alltfor hogt. Salunda bor inte en-
bart det forhallandet att ett forfarande upprepas medfora att brottsligheten bedéms som
systematisk pa sadant satt att ett brott ska rubriceras som grovt.

Som regel bor kravas att nagon form av brottsplan funnits eller att upprepningarna fram-
star som en paraknelig fortsattning pa tidigare garning eller garningar. Att garningarna
upprepats kan dock, utan att de anses som systematiskai gradindelningshanseende, till-
sammans med andra omstandigheter foranleda att ett brott ska anses som grovt. Vid se-
riebrottslighet kan systematik och planering ges betydelse pa sa satt att den reduktion av
den samlade brottslighetens straffvirde som féljer av asperationsprincipen3 blir nagot
mindre dn annars.

I NJA 2007 s. 973 "Socialbidragen” bedéomdes 25 bedrageribrott avseende sammanlagt
drygt 115 tkr under en tid av ca 1,5 ar som brott av normalgraden. Hégsta domstolen
framholl att det ska goras en helhetsbedémning av forhallandena vid brottet. | frdgan om
systematik uttalade domstolen att det inte fanns nagot stod for att gérningspersonen re-
dan fran borjan hade handlat enligt en brottsplan eller i 6vrigt ndgon grund for att de inle-
dande garningarna skulle ha kunnatses som delar av ett systematiskt brottsligt forfa-
rande.

Aven om férfarandet har upprepats kan det inte anses ha skett i s& stor utstrickning eller
pa sadant satt att den samlade brottsligheten kan betecknas som grovt bedrageri. Straff-
skalan for grovt brott boér reserveras for garningar med betydande straffvarde.

4.6.4 Garningar av sarskilt farlig art

| forarbetena till bestimmelsen om grovt bokforingsbrott anges att ett tankbart satt att
ge uttryck at en skarpt syn pa vissa fall av bokforingsbrott ar att det ska beaktas att

34Se dven NJA 2018 s. 378 p. 33
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brottet ar av sarskilt farlig art. Detta ger majlighet till en allvarligare reaktion pa vissa sar-
skilt straffvarda beteenden.

Ett exempel ar om brottet begatts i en verksamhet med stor omfattning och darmed be-
ror manga personer eller omséatter hoga belopp. En annan omstandighet som kan anses
som sarskilt farlig ar anvandandet av osanna uppgifter, sasom osanna fakturor s.k. luft-
fakturor, vilket kan innebdra samma risker for bristande bedémbarhet som vid anvand-
ning av falska handlingar. Uppgiftens betydelse maste dock varderas med hansyn till om-
standigheterna i varje enskilt fall*. Saknar den osanna uppgiften stérre betydelse i sam-
manhanget ska den inte medféra att bokféringsbrottet bedéms som grovt3®. Ett annat ex-
empel ar garningar dar asidosattandet av bokforingsskyldigheten skett i syfte att dolja an-
nan brottslighet. Ett sadant forfarande visar pa forslagenhet och far anses sarskilt
straffvart aven om det skett i enstaka fall och darfor inte faller in under grunden att gar-
ningen skett systematiskt.

For att ett bokforingsbrott ska bedomas pa denna grund maste det vara styrkt att sadan
annan brottslighet har begatts. Vidare maste det kravas ett tidsmassigt samband eller
andra omstandigheter som visar att bokforingsbrottet skett for att délja den andra
brottsligheten. Detta innebar att ett bokféringsbrott inte kan bedémas som grovt pa
denna grund néar bokféringsbrottet enbart varit ett medel for att bega annan brottslighet,
som nar ett skattebrott begas med hjalp av vilseledande bokféring, men daremot om
skattebrottet begatts forst och garningspersonen darefter andrat i bokfoéringen for att
minska upptacktsrisken. Det maste dock ifrdgasattas om rattspraxis accepterat och tillam-
pat detta forarbetsuttalande.

Ett vanligt pastdende i garningsbeskrivningar avseende grovt bokforingsbrott ar att gar-
ningen skett i skatteundandragande syfte och saledes for att dolja ett skattebrott som
skulle kunna avsl6jas vid en korrekt bokféring. Nagon distinktion mellan de olika formerna
av vilseledande bokféring, som ett medel for brottets genomférande eller for att dolja
detsamma, har inte kunnat identifieras i rattspraxis. Mojligen kan ett pastaende om total
avsaknad av bokféring innebara att skatteundandragande syfte foreligger.

4.7 Grovt bokforingsbrott vid oaktsamhet?

| forarbetena till de andringar i 11 kap. 5 § brottsbalken som tradde i kraft ar 2005, alltsa
nar grovt bokforingsbrott blev en sarskild brottsbeteckning, uttalades bl.a. féljande:

35 prop 2004/05:69 5. 21
36 3. prop. s. 67
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Ansvar for det grova brottet torde i praktiken komma i fraga endast vid uppsatliga brott.3’
Vidare hanvisades till ett dldre uttalande med samma innebord.38

| en dom i november 2014 kom Hovratten for Vastra Sverige fram till att ett bokforings-
brott kan bedémas som grovt dven vid oaktsamhet fran garningspersonens sida.?® | malet
hade en ensam styrelseledamot i ett aktiebolag samt ytterligare tva personer atalats for
grovt bokforingsbrott bestaende i att de under tiden den 1 september 2007 - 31 augusti
2010

a) I3tit bokfora falska eller osanna kostnadsfakturor till ett sammanlagt belopp av 7,2
mkr, samt

b) Iatit bokfora falska eller osanna intaktsfakturor till ett sammanlagt belopp av 2,4 mkr.

Aklagaren pastod att det var fraga om mycket betydande belopp och innefattat anvin-
dande av falska eller osanna handlingar. Garningarna hade dessutom ingatt som ett led i
en brottslighet som utévats systematiskt och som skett i skatteundandragande syfte.

Hovratten fann att den del av garningsbeskrivningen som avsag bokforing av falska faktu-
ror var att bedéma som grovt bokforingsbrott pa de skal som aklagaren angett. Nar det
galler styrelseledamotens ansvar fann hovratten att vederbérande atminstone varit oakt-
sam till att bokforingen asidosattes genom att oriktiga uppgifter lamnades. Hovréatten
démde darfor styrelseledamoten for grovt bokféringsbrott.

4.8. Analys och slutsatser

| bilaga 2 gbrs en genomgang av domar fran hovratterna som meddelats under ar 2018
och till och med april 2019 och i vilka atal vackts for grovt bokféringsbrott. Det kan kon-
stateras att vanligtvis ar det flera omstandigheter som foreligger samtidigt och som med-
for att bokféringsbrottet bedomts som grovt, t.ex. mycket betydande belopp och skatteun-
dandragandesyfte. Det ar darfor svart att dra nagra langtgaende slutsatser betraffande
en enskild omstéandighets betydelse i rubriceringsfragan.

Sammanfattningsvis kan foljande rekvisit i lagrummet och andra omstandigheter kunna
innebara att ett bokféringsbrott ska anses som grovt:

Asidosattandets karaktar, sdsom nar bokféring helt saknas varvid hansyn bér tas till hur l1ang
tid asidosattandet skett, omfattningen av verksamheten, antalet transaktioner och lik-
nande.

373. prop. s. 23
38 prop. 1981/82:85 5. 31
39 Hovréatten fér Vistra Sverige, avd. 1, dom den 6 november 2014 i mal B 5028-13
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Om bokféringsfelen har avsett mycket betydande belopp, ska bedémningen goras i forhal-
lande till den bedomda verksamhetens omfattning.

Om falska handlingar anvants.

Om bokforingsfelen har skett systematiskt som ett led i brottslig verksamhet.

Om garningen varit av sarskilt farlig art sasom da osanna handlingar anvants i bokféringen
och da garningen skett for att délja annan brottslighet.

Generellt galler att en helhetsbeddmning alltid maste goras.
Vid en ndrmare betraktelse, nar det galler rekvisiten, kan féljande noteras.

Mycket betydande belopp

Nar det géller fragan om vilket belopp som kan anses mycket betydande i den mening
som avses i 11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken kan konstateras att belopp som ligger
over en miljon kronor ofta leder till att garningen bedéms som grovt brott.

Inte sallan foreligger dock flera omstandigheter som kan medfdra att brottet bedéms
som grovt. Ibland har domstolarna ansett belopp vara betydande men inte uttryckligen
angett beloppet som mycket betydande. | kombination med annan omstandighet har
brottet bedomts som grovt.

| forarbetena till den nu gallande straffbestammelsen anges att det torde finnas en grans
bortom vilken beloppet alltid ska anses som mycket betydande. Fragan om var denna
grans gar har inte besvarats i rattspraxis. Eftersom bedémningen av om det ar fraga om
ett mycket betydande belopp ska géras i forhallande till verksamhetens omfattning — lik-
som vid bedomningen av huvudsakskriteriet — kan ifrdgasattas om det ar mojligt att be-
stdmma denna bortre grans.

Domstolarna redovisar inte alltid omfattningen av den verksamhet som ar under bedém-
ning, trots att beddomningen av vad som ar ett mycket betydande belopp ska goras i for-
hallande till verksamhetens omfattning och att en helhetsbedémning ska goras.

De verksamheter som Ekobrottsmyndigheten utreder ar oftast av mindre omfattning

med en omsattning pa en eller nagra miljoner kronor. Ett mycket betydande belopp be-
hover i en storre verksamhet inte ens uppfylla huvudsakskriteriet . De i lagrummet pre-
senterade omstandigheterna som kan leda tillatt brottet ska bedémas som grovt ar exemp-
lifieringar och behoéver inte nédvandigtvis foreligga for att brottet ska anses grovt. Dom-
stolarna har en stor frihet vid sin bedémning.

De uttalanden som gjorts i doktrinen och som redovisas i denna ARF synes innebéra att
det sammanlagda beloppet av asidosattandet som ska foreligga for att brottet ska bli
grovt pa grund av beloppets storlek med marginal bor 6verstiga en miljon kronor. Detta
forefaller ligga val i linje med redovisad hovrattspraxis. Mojligen kan belopp 6ver en
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miljon kronor anses medféra en presumtion for att bokforingsbrottet ar att anse som
grovt, med den reservationen att bedomningen av om beloppet ar mycket betydande
skall goras i relation till den bedémda verksamhetens omfattning.

Olika verksamhetsformer

Nagon skillnad i beddmningarna om brottet ar grovt eller inte beroende pa i vilken form
av naringsverksamhet som den bokféringspliktiga verksamheten bedrivs har inte kunnat
identifieras.

Art av asidosattande

En fraga som instéller sig ar om bedémningen av vad som ar ett mycket betydande be-
lopp ar beroende av vilken typ av asidosattande det ar fraga om. Nar bokforing helt sak-
nats ar detta, enligt férarbetena, en forsvarande omstandighet varvid bristen samman-
faller med omsattningen. | ett avgoérande (Hovratten dver Skane och Blekinge dom den 18
juni 2018 i mal B 694-18) ansags underlatenheten att bokfora intakter om 3,7 mkr och dar
bokfdring helt saknades som grovt brott. Hogsta domstolen beviljade inte provningstill-
stand.

Ovriga redovisade domar dar bokféring helt saknats omfattar ofta flera rakenskapsar och
innehaller flera forsvarande omstandigheter, dven om beloppet i sig inte &r anmarknings-
vart hogt per rakenskapsar. Vad géller bristernas karaktar i 6vrigt — bortsett fran anvand-
ning av falska eller osanna handlingar- verkar domstolarnainte gora atskillnad mellan olika
former av asidosattande vid bedomningen av om brottet ar grovt.

Faktorer av subjektiv karaktar

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2012 s. 247 tagit hansyn till den situation som ratt
vid asidosattandet av bokforingsskyldigheten nar bolagsforetradaren drabbats av en svar
personlig situation och det ndarmast framstod som om personen tappat kontrollen. En rim-
lig slutsats ar att aven faktorer av subjektiv karaktar kan beaktas vid bedémningen av brot-
tets svarhetsgrad. Som ovan anforts bor ett bokféringsbrott vara uppsatligt for att anses
som grovt.

Systematiska garningar

For att det ska vara fraga om systematiskt forovade garningar har i doktrinen havdats att
det kravs brister i tre pa varandra féljande rakenskapsar. Hogsta domstolen har i avgoran-
det NJA 2018 s. 634, som gallde fraga om grovt skattebrott, klargjort att ett systematiskt
forfarande i straffstadgandets mening kraver mer an upprepade brott av liknande karak-
tar. Det bor dessutom kravas att det funnits en brottsplan eller att upprepningarna fram-
star som en paraknelig fortsattning pa tidigare garning eller garningar.
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Samma resonemang aterkommer gallande andra typer av brott sdsom i avgérandena NJA
2018 s. 378 "De upprepade forfalskningarna” och NJA 2007 s. 973 ”Socialbidragen”. Vad
som anges i dessa domar torde var allmangiltigt for bedémningen av vad som kan anses
vara ett sadant systematiskt forfarande som kvalificerar en garning som ett grovt brott.
Det ar mojligen sa att Hogsta domstolen i dessa avgoranden skarpt synen pa vilka om-
standigheter som ska foreligga for att brottet ska anses som grovt, ndmligen att brottet
vid en helhetsbedémning ska anses som sarskilt straffvart.

Likasa erinrar Hogsta domstolen om att en helhetsbedémning ska goras. Det finns indikat-
ioner pa att bedomningen kan ta avstamp i en straffvardebedémning genom att det
grova brottet ska forbehallas de sarskilt straffvarda garningarna. Av férarbetena till be-
stimmelsen om grovt bokforingsbrott samt ett antal avgéranden fran Hogsta domstolen
framgar att de olika omstandigheter som angetts i lagrummet endast ar exemplifieringar
och inte nagon uttommande upprakning. Grovt bokféringsbrott kan alltsa foreligga aven
om inte nagon av dessa omstandigheterna foreligger i det enskilda fallet.

Falska handlingar

Anvandandet av falska handlingar i bokféringen namns som en omstandighet som kan
medfora att ett bokfoéringsbrott anses vara grovt. | lagstiftningsarendet dvervagdes om
anvandandet av osanna handlingar skulle ges samma betydelse. Sa kom inte att ske med
hanvisning till att det skulle kunna leda till att varje anvandande av osanna handlingar
skulle kunna medféra att bokféringsbrottet bedoms som grovt, vilket inte varit meningen.
Motsatsvis far det darfor hallas for troligt att det finns anledning att se allvarligare pa an-
vandandet av falska handlingar i bokféringen jamfort med osanna handlingar. Nagra slut-
satser i denna del gar emellertid inte att dra fran de granskade domarna.

Sarskilt farlig art

Garningar som anses vara av sarskilt farlig art ar exempelvis nar osanna handlingar, sasom
s.k. luftfakturor, tas in i bokforingen. Som ovan anforts ar det inte varje anvandande av
sadana handlingar i rdkenskaperna som kan kvalificera brottet som grovt. Uppgiften ska i
stallet tillmatas betydelse vid beddmningen av om garningen vid en helhetsbeddmning ar
grov. Det sagda innebdr att beddmningen av svarhetsgraden av brottet vid anvandandet
av osanna handlingar mojligen beloppsmassigt ligger i niva med vad som ar ett mycket be-
tydande belopp. Nagra bestamda slutsatser gar inte att dra utifran de granskade domarna
och inte heller nar det géller pastaendet att garningen skett i skatteundandragande syfte.

Art av asidosattande av bokforingsskyldigheten

Genomgangen av de nu aktuella domarna fran hovratterna tyder inte pa att domstolarna
gor nagon atskillnad i bedomningen av brottets svarhetsgrad beroende pa vilken typ av
asidosattande som foreligger, utom majligen dar verksamheten utdvats i rent kriminella
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syften inom ramen for en i vanliga fall legitim, bokféringsskyldig verksamhet (t.ex. forsalj-
ning av svarta lagenhetskontrakt).

Bristande verifiering

Som namnts ovan i Hogsta domstolens dom fran 2020 (B 3596—18) fann domstolen att de
ej bedombara verifikationerna dels innebar att huvudsakskriteriet var uppfyllt dels att be-
loppen hanforliga till dessa verifikationer var sa stora att brottet betraktades som grovt.

5. Senarelaggning av bokforingstidpunkten och for
hallandet till misstanke om bokforingsbrott

5.1 Inledning och sammanfattning

Detta avsnitt sammanfattar den del av Bokféringsnamndens allmanna rad och végledning
kring I6pande bokforing (BFNAR 2013:2) som handlar om senareldaggning av bokféring.
Avsnittet behandlar ocksa de problemstallningar och tolkningsfragor som kan uppkomma
i samband med brottsutredningar dar fragor kring senarelaggning av bokféring kan upp-

komma.

Av BFNAR 2013:2 framgar forutsattningarna for senarelaggning av bokféring som anses

uppfylla kraven pa god redovisningssed.

Alla foretag har mojlighet att senarelagga bokféringen av andra affarshandelser an kon-
tanta transaktioner till 50 dagar efter utgdngen av den manad som affarshandelsen in-
traffade.

Foretag som har en nettoomsattning som normalt sett uppgar till hogst 3 miljoner kronor
far senarelagga bokféringen av ej kontanta transaktioner med hogst 50 dagar efter ut-
gdngen av det kvartal som affarshandelsen intraffade

Foretag som har en nettoomsattning pa hogst 1 miljon kronor och som normalt har hogst
50 verifikationer som avser hogst 250 transaktioner per rakenskapsar far senarelagga
bokfdring av ej kontanta transaktioner till 60 dagar efter utgdngen av det rdkenskapsar
som affarshandelsen intraffade.

Enskilda naringsidkare som har en omsattning som uppgar till hogst 1 miljon kronor och
som normalt har hogst 50 verifikationer som avser hogst 250 transaktioner far senare-
lagga bokforingen till den dag som inkomstdeklarationen ska vara inlamnad. Om na-

ringsidkaren har anstand géller anstandsdatum. Om den enskilda naringsidkaren bedriver
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gransoverskridande handel inom EU galler dock samma regler som for t.ex. aktiebolag

Foretag som anvander certifierat kassaregister far senarelagga bokféringen av kontanta
in- och utbetalningar som har registrerats i certifierat kassaregister till 50 dagar efter ut-
gangen av den manad som affarshandelsen intraffade

Nar foretag haller sig inom de gransvarden som anges och tidpunkten for bokféring inte

intratt, enligt Bokforingsndmndens anvisningar om omfattning av foéretagets verksamhet,
foreligger normalt inte misstanke om bokféringsbrott. Emellertid kan i vissa fall forutsatt-
ningar for senarelaggning av bokforingen saknas, trots att foretaget formellt sett har moj-

lighet att senareldgga sin bokforing p.g.a. sin storlek och verksamhetens omfattning.

Av Bokféringsnamndens anvisningar framgar att en forutsattning for senareldggning av
bokfdring ar att verifikationerna ska vara ordnade. | de fall ett foretag inte bevarar sina
verifikationer saknas darfor forutsattningar for senarelaggning av bokfoéringen oavsett om

foretagets omsattning m.m. haller sig inom gransvardena.

5.2 Bokforing av affarshandelser

Huvudregeln ar att andra affarshandelser an kontanta ska bokforas sa snart det kan ske
(5 kap. 2 § forsta stycket BFL). Denna lag ger dock en majlighet att bokfora affarshandel-
ser senare an enligt huvudregeln om det finns skal for detta och att det ar férenligt med
god redovisningssed (5 kap. 2 § andra stycket BFL). Bokféringsnamndens allmanna rad

(BFNAR) ger flera mojligheter till senarelaggning av bokforing.

5.3 Senarelaggning av bokforingen

Mojligheterna till senarelaggning av bokforingen har tillkommit for att underlatta sam-
ordningen med mervardesskatteredovisningen. Det som uteslutande avgor vilka foretag
som far senareldagga bokféringen och hur lange avgors av vilken omsattningen foretaget
har och i vissa fall hur manga verifikationer eller affarshandelser per ar foretagets redo-
visning omfattar. Vilka mojligheterna for senarelaggningen féretagen har ar saledes obe-
roende av saval om foretaget ar registrerat for mervardesskatt och vilken typ av associat-
ionsform verksamheten bedrivs i (férutom enskilda firmor, som i vissa fall kan ha ytterli-
gare mojligheter till senareldggning). Senareldaggning av bokforingen ar maijligt i alla fore-
tag och for alla foretagsformer. Hur lang period for senarelaggning som tillats ar dock be-

roende av flera faktorer som maste bedémas i ett sammanhang. Det handlar om:

foretagets omsattning,
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antalet verifikationer och

att verifikationerna halls ordnade, eller i vart fall sa ordnade att det utan alltfor mycket
ytterligare arbete ar mojligt att bokfora affarshandelserna sa att de kan presenteras i regi-

streringsordning och systematisk ordning.

Till detta kommer att utredningen inte far ge anledning till misstankar om att gransvar-
dena for omsattningen och antal tilldtna transaktioner varit hogre eller fler an vad som

redovisats.

5.3.1 Senarelaggning for alla foretag

God redovisningssed ger enligt det allmdnna radet alla foretag mojlighet att senarelagga
bokféringen av andra affarshandelser an kontanta transaktioner till 50 dagar efter ut-
gdngen av den mdnad som affarshandelsen intraffade. Detta kan illustreras med féljande

tidsaxel: 40

bokf bokf bokf bokf

bokf bokf bokf b ij
senast senast  senast  senas senasl senast senast  senast  senast
/yzu april 20 y rif myfose/p‘/?/ 20“};?,20 jan 20 teb
ver.feb ver.mar = verapri Ive j verjuni vex]uh ver a.ug/r ver.sef t Ver. 01<t ver.s nov ver d ! !
1
jan feb mars april  maj juni  juli aug sept okt mnov dec jan feb

Ar1 H Ar?2

5.3.2 Senareldaggning i foretag med en omsattning pa hogst
3 miljoner kronor

Foretag som har en nettoomsattning som normalt sett uppgar till hégst 3 miljoner kronor
far senareldagga bokforingen av ej kontanta transaktioner med hogst 50 dagar efter ut-

gdngen avdet kvartal som affarshandelsen intraffade.

Detta kan illustreras med foljande tidsaxel:

40 Angivna datum varierar ndgot beroende p3 antal dagar den senaste m&naden i redovisningspe-
rioden har. Galler samtliga tidsaxlar i promemorian
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bokf bokf bokf bokf
senast senast senast senast
W 2720 feb
] - ]
verjan ver.feb ver.mars ! ver.apri ver.maj Iver.ju_rﬁ/I verjuli ! ver.augﬂ ver.seé Iver.okt‘l/ver_ﬂovl Ver.delc ! |
1
jan feb mars april  maj juni  juli aug sept okt nov dec ja feb
n
o o
Arl Ar?2

Om foretaget har brutet rakenskapsar, t.ex. bokslutstidpunkten ar 31 januari och om f6-
retaget har valt att bokfora kvartal som stammer 6verensens med det brutna rakenskaps-
aret, sa ska affarshandelserna i t.ex. nov—jan bokféras senast den 20 mars. Sen kan man
anta att i de flesta fall utférs bokféringen fér nov-dec tidigare eftersom momsen for
denna period ska redovisas redan i februari i samband med att momsdeklarationen for

perioden okt—dec ldamnas.

5.3.3 Senarelaggning i foretag med en omsattning pa hogst
1 miljon kronor och hogst 50 verifikationer som avser
hogst 250 transaktioner per rakenskapsar

Foretag som har en nettoomsattning pa hogst 1 miljon kronor och som normalt har hogst
50 verifikationer som avser hogst 250 transaktioner per rakenskapsar far senarelagga
bokfdéringav ej kontanta transaktioner till 60 dagar efter utgdngen av det rdkenskapsar

som affarshandelsen intraffade. Detta kan illustreras med féljande tidsaxel

//9 Bokforing
senast

Samtliga .
L 5 R 1 mars ar 2
verifikationer
I ver.feb I ver.mars' ver.apri Iver.maj Iver.junj ! Verju.h' ver.aug I versept | ver.okt | vernov' ver.dde I ! ! !
jan feb mars  april maj juni juli aug sept okt nov dec jan feb

Ar1 H Ar2
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5.3.4 Senarelaggning for enskilda naringsidkare med en
omsattning pa hégst 1 miljon kronor och hégst 50
verifikationer som avser hogst 250 transaktioner per
rakenskapsar

Enskilda naringsidkare som har en omsattning som uppgar till hgst 1 miljon kronor och
som normalt har hogst 50 verifikationer som avser hogst 250 transaktioner far senare-
lagga bokforingen till den dag som inkomstdeklarationen ska vara inlémnad. Om na-
ringsidkaren har anstand galler anstandsdatum. Om den enskilda naringsidkaren bedriver
gransoverskridande handel inom EU galler dock samma regler som for t.ex. aktiebolag (se

punkt 3 ovan). Detta kan illustreras med féljande tidsaxel*!.

Bokforing
Samtliga senast
verifikationer 5 maj ar 2
[ ver.feb : Ver.m.arsl ver.apri IVet-mﬁj Iver.ju_nj I Ver juli | ver.aug ! ver.sept |ver.okt| ver.novl VEI'.dEIC [ | | I
1
jan feb mars  april maj juni juli aug sept okt nov dec jan feb
{ Arl Ar2

5.3.5 Senarelaggning om foretaget anvander certifierat
kassaregister

Foretag som anvander certifierat kassaregister far senareldgga bokféringen av kontanta
in- och utbetalningar som har registrerats i certifierat kassaregister till 50 dagar efter ut-
gangen avden manad som affarshandelsen intraffade. Ofta upprattas den systematiska
bokforingen i samband med detta. Observera att uttag ur kassan, t.ex. uttag av dagskas-
san som inte registreras for insattning pa bankkontot, ska bokforas for presentation i regi-

streringsordning enligt huvudregeln i BFL.

41 5 maj anges i detta exempel som tidpunkt fér senaste dag for inlimnande av inkomstdeklaration.
Detta datum varierar mellan aren.
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De kontanta utbetalningar som inte registreras i kassaregistret ska bokféras for presen-
tation i registreringsordning enligt huvudregeln i BFL, dvs. senast pafdljande arbetsdag.

5.4 Kontantmetoden

Foretag (med vissa undantag) med en nettoomsattning under 3 miljoner kronor far till-
lampa kontantmetoden (5 kap. 2 § tredje stycket BFL). Detta innebér att foretaget far
vanta med att bokféra uppkomna affarshandelser tills betalning sker. Detta innebar for
ett foretag med omsattning under 3 miljoner kronor, som normalt kan senareldgga bok-
foringen till 50 dagar efter det kvartal da den ursprungliga affarshandelsen intrdffade, kan
droja ytterligare en tid om betalning sker efter den tidpunkten. Som exempel kan bokfo-
ringen av en leverantorsfaktura som inkommer den 30 mars och betalas den 10 april se-
nareldggas till den 20 augusti, dvs. da perioden april-juni senast ska bokforas. Obetalda

fordringar och skulder bokfors vid rakenskapsarets slut som bokslutstransaktioner.

| avsnitt 5.5.3 anges ndgot om forutsattningarna och vilka kontrollatgarder som kan vidtas
vid uppgifter om att byte av redovisningsperiod har skett under I6pande rakenskapsar.

5.5 Ovrigt
5.5.1 Begreppet "normalt”

| de allmdnna raden anges bl.a. att omsattningen och antalet verifikationer normalt far
uppga till ett visst belopp eller antal. Vad som ar normalt anges inte i de allmanna raden
och dess vagledning. Viss vagledning kan maojligen hamtas fran K1 (BFN:s regelverk som
omfattar enskilda naringsidkare som upprattar forenklat arsbokslut). | kommentarerna till
kapitel 1 anges foljande. For att ett arsbokslut i forenklad form ska fa upprattas ska fore-
taget normalt inte ha en nettoomsattning som 6verstiger tre miljoner kronor. Om grans-
vardet 6verskrids ndgot eller ndgra enstaka ar — exempelvis darfor att affarerna har utfal-
lit sarskilt bra ett visst ar — far foretaget anda uppratta ett forenklat arsbokslut. Har ett fo-
retag under flera ar haft en omsattning som overskrider gransen sa forlorar det dock rat-

ten att anvanda reglerna.

Analogt tillampat skulle det innebéra att ett foretag under ett enstaka eller nagra enstaka
ar kan o6verskrida gransvardena utan att foretaget forlorar mojligheten till t.ex. senare-

laggningav bokforing kvartalsvis. En bedomning far goras fran fall till fall.



47

I en tingsrattsdom i Lunds tingsratt (mal nr B 6109-15) uppkom fragan om ett aktiebolag,
som normalt redovisade en omséttning dverstigande en miljon kronor, hade mojlighet att
senareldagga bokforingstidpunkten till en tidpunkt 60 dagar efter utgangen av rakenskaps-
aret. Bolaget hade haft ett litet antal affarshandelser under den tid som avsags med ata-
let.

Tingsratten konstaterade att det inte fanns forutsattningar for en sa lang senarelaggning
eftersom bolaget normalt sett hade manga fler affarshandelser under aktuella ar da inkra-
met i bolaget salts och ett i realiteten onormalt tillstand intratt. Hovratten anslot sig till

denna bedémning (Hovratten dver Skane och Blekinge mal nr B 1664-16)

5.5.2 Begreppet ordnade verifikationer

Den omstadndigheten att ett foretag far senareldagga bokfoéringen innebar inte att alla bok-
foringsatgarder kan senareldggas. Foretagets uppgifter om affarshandelserna (verifikat-
ionerna) ska hallas ordnade i avvaktan pa att bokforing ska ske. Uppgifterna ska ordnas
I6pande i takt med att de mottas och sammanstalls. Det innebar saledes att aven mindre
foretag, for att utnyttja mojligheten till senarelaggning av ej kontanta affarshandelser,

maste ordna verifikationer |I6pande i takt med att de mottas och sammanstills.

Av Bokforingsnamndens allmanna rad BFNAR 2013: 2 punkt 3.5 (se konsoliderad version)
framgar att bokforingen far senareldggas enligt punkterna 3.6—3.11 endast om verifikat-

ionerna i avvaktan pa bokforing ordnas i takt med att de mottas eller sammanstalls. .
| kommentarerna till BFNAR 2013:2 punkt 3.5 anges foljande.

“Att ett foretag far senareldgga bokféringen innebdr inte att alla bokféringsdtgdrder kan
senareldggas. Till affédrshidndelserna ska det finnas verifikationer och dessa ska hdllas ord-
nadei avvaktan pd bokféring. BFL utgar fran att verifikationer uppréttas i ndra anslutning
till affdérshdndelsen /.../. Hur ordningen ska upprdétthdllas beror i hég grad pd hur redovis-
ningssystemet dr uppbyggt och hur bokféringen hanteras. Utifran de ordnade verifikation-
erna ska det, utan alltfér mycket ytterligare arbete, vara mdjligt att bokféra affdrshéndel-

serna sd att de kan presenteras i registreringsordning och systematisk ordning.”

Utifran BFNAR 2013:2 punkt 1.8 och definitionen av redovisningsperiod bor krav kunna
stallas pa att foretag som har en redovisningsperiod om en manad ocksa haller verifikat-
ionerna ordnade, t.ex. i parm eller mapp, manadsvis. Daremot bor inte kunna kravas att

verifikationerna ska vara konterade eller forsedda med verifikationsnummer.
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5.5.3 Andrade redovisningsmetoder under I6pande ar samt
andrade tidpunkter for senarelaggning av bokforing

De allmadnna raden eller vagledningen anger inte specifikt om det kan vara férenligt med
god redovisningssed att under I6pande rakenskapsar andra redovisningsmetod mellan
fakturerings- och kontantmetoden samt om det gar att under I6pande rakenskapsar
andra tidpunkten for senareldaggningen av bokféringen. BFN:s vagledning anger endast

omsattningsgranser eller antalsgranser (verifikationer och transaktioner).

Vilken metod som anvands eller hur lang senareldaggning av bokféringen féretaget har
ratt till ar inte kopplat till vilken metod foretaget ar registrerad for moms (om foretaget
ar momsregistrerat). Det ar saledes inte mojligt att med automatik havda att ett foretag
saknar mojlighet att andra metoden for momsredovisning under |6pande rakenskapsar —
och darmed tidpunkterna for senarelaggning av bokféringen — under férutsattning att fo-

retaget haller sig inom de gransvarden som anges.

En helhetsbedomning far goras fran fall till fall. Det kan i sammanhanget konstateras att
Skatteverket ar restriktiva med att bevilja byte av redovisningsmetod i samband med
momsredovisningen. Ett bolag som ar registrerat till moms enligt faktureringsmetoden
maste ange sarskilda skal for fa redovisa moms enligt kontantmetoden (bokslutsmet-

oden).
Vissa kontrollatgarder kan saledes genomforas.

Om det t.ex. i samband med forhor skulle framkomma pastaenden om att handlingar inte
annu har bokforts p.g.a. att foretaget bytt redovisningsmetod, bor kontakt tas med Skat-
teverket for att utreda vilken redovisningsperiod till moms foretaget har och om nagon

framstallan om byte av redovisningsmetod har skett.

Om foretaget ar registrerat till moms enligt faktureringsmetoden och andrar redovisnings-
metod till kontantmetoden under |6pande rakenskapsar bor en kontroll géras med Skatte-
verket om nagon andringsanmalan av redovisning av moms enligt kontantmetoden har

gjorts.

5.3.5 Foreligger ratt till senarelaggning av bokforing av
redovisningsperiod om inte den tidigare perioden har
bokforts?

Ibland uppkommer fragestallningar kring ej bokfoérd rakenskapsinformation fér den sen-

aste redovisningsperioden fore konkurs eller ett tillslag, dar ett foretags
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rakenskapsinformation tas i beslag. Normalt sett finns inte forutsattningar for att atala
for bokfoéringsbrott om inte tidpunkten for nar bokférings senast maste upprattas har in-
tratt.

Det intraffar emellertid relativt ofta att aven tidigare redovisningsperioder inte har bok-
forts och senaste tidpunkt nar bokféring ska upprattas for dessa redovisningsperioder re-

dan har intratt.

Fragan ar om forutsattningar for senarelaggning av bokforingen fér en redovisningsperiod

kan aberopas om inte den tidigare perioden har bokforts.

Av BFNAR 2013:2 punkt 3.5 framgar att bokféringen far senareldggas enligt punkterna
3.6—3.11 endast om verifikationerna i avvaktan pa bokforing ordnas i takt med att de

mottas eller sammanstalls.

Av kommentarerna till samma punkt framgar att det, utifran de ordnade verifikationerna,
utan alltfor mycket ytterligare arbete, ska vara majligt att bokfora affarshandelserna sa
att de kan presenteras i registreringsordning och systematisk ordning.

Om bokféring inte har skett for tidigare perioder finns inte forutsattningar for att kunna
bokfora i registreringsordning (grundbok). Det finns inte heller mojlighet att ta fram en
korrekt huvudbok. Om en bokforing skulle upprattas skulle ett stort glapp uppkommai
grund- och huvudbok. Darmed saknas ocksa mojlighet att f6lja rorelsens forlopp. Forut-
sattningar for senarelaggning av bokféringen enligt BFNAR 2013:2 bor darmed saknas.
Denna fraga har dock bedomts olika i tva hovrattsavgéranden. Hovratten dver Skane och
Blekinge (2014-10-28, mal nr 2289-14) doéms den tilltalade dven for period da den for-
mella tidpunkten da bokforing senast skulle vara upprattad enligt BFNAR 2013:2 inte in-
traffat.

Domstolen pekar pa att de allmdnna raden inte kan ges den innebérden att ansvariga i
ett bolag som under flera manaders tid konsekvent underlatit att I6pande bokfora affars-
handelseri bolaget kan undga ansvar for de senaste drygt 50 dagarnas underlatna bokfo-

ring.

Tva tingsrattsdomar pekar i samma riktning; Eskilstuna tingsratt (mal nr B 814-17) samt
Attunda tingsratt (mal nr B 6724-16).

En hovrattsdom fran Skane och Blekinge pekar dock i motsatt riktning i denna rattsfraga.
Hovratten 6ver Skane och Blekinge (mal nr 1664-16 ) andrade tingsrattens dom vad galler
brottsperioden avseende ett bolag. Bolaget i fraga hade mdjlighet att bokféra ej kontanta
transaktioner 4 ganger om aret. Man konstaterade att bolaget saknade bokforing for ett

helt kalenderar samt nastan 2 manader in pa nastkommande rakenskapsar da det
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forsattes i konkurs. Forst konstaterade domstolen att bolaget inte hade upprattat nagon
bokforing for rakenskapsaret och att bolaget inte hade ratt att senareldgga bokféringen
med 60 dagar efter rakenskapsarets utgang eftersom omsattning och antalet verifikat-
ioner inte hade utgjort ett normalt tillstand i bolaget. Daremot hade bolaget ratt att sena-
reldgga bokforingen till 50 dagar efter utgangen av det kvartal da affarshandelsen intraf-
fade. Bolaget forsattes i konkurs innan detta datum. Da det inte fanns nagra uppgifter om
att verifikationer saknades eller att dessa inte ordnats ansag domstolen att bolagets skyl-
dighet att bokfora dessa affarshandelser annu inte intraffat nar bolaget forsattes i kon-

kurs.

Senare domar visar pa en mer restriktiv tolkning fran domstolarna nar det galler mojlig-
heten att senareldgga tidpunkten fér bokféring for senaste tidsperioden om bokféring for
tidigare perioder inte har skett. Solna tingsratt (mal nr B 15679-20) fann att mojlighet till
senarelaggning av bokforing inte innebar att ansvar kan undgas for den senaste tiden fram
till ett bolags konkurs nar god redovisningssed redan frangatts fran start.

Eftersom bokféringsskyldigheten syftar till att verksamhetens férlopp ska kunna éver-
blickas vore det inte rimligt att pa detta satt bedoma varje period isolerad. Uppsala tings-
ratt har i mal nr B 8114-20 tolkat lagstiftningen pa liknande satt. Enligt tingsrattens kan
mojligheten till senareldggning av bokféringen ga forlorad for rakenskapsar 2 om bokfo-
ringen for rakenskapsar 1 ar behaftad med sadana brister att det under rakenskapsar 2
inte gar att Overblicka verksamhetens forlopp, stallning och resultat i avvaktan pa att bok-
foring sker. Affarshandelserna skulle darfor, enligt 5 kap. 2 § bokféringslagen, (BFL) ha
bokforts sa snart det kunnat ske; dvs. i regel sa snart foretaget hade tillrackliga uppgifter
for att kunna bokfora affarshandelserna pa ett godtagbart satt. Malet dverklagat till Svea
hovratt (mal nr B 5606-21).

5.3.6 Tidpunkten for bokforing har ej intratt men det
finns brister i hanteringen av verifikationerna

Fragan om det dr mojligt att atala nagon for bokféringsbrott nar en rorelse i och for sig
haller sig inom gransvardena, men det finns brister i andra avseenden, kan bli aktuell i ett

antal olika fall. Nagra sadana typfall berérs i det féljande.

5.3.7 Verifikationerna har inte bevarats

En fraga ar om ansvar for bokforingsbrott kan bli aktuell om ett foretag, vars rorelse i och

for sig haller sig inom gransvardena for senarelaggning av bokforing, inte har bevarat
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foretagets verifikationer innan tidpunkten for bokforing intratt. Det kan t.ex. rora sig om
en foretagare, som omgaende gor sig av med foretagets verifikationer for att délja annan
brottslighet, som t.ex. skattebrott. BFN uttalar i sitt fortydligade av det allmdnna radet att
en forutsattning for senarelaggning av bokféringen ar att verifikationerna ska vara ord-
nade. | de fall da verifikationer inte har sparats saknas darfor forutsattningar for senare-
laggning av bokforingen. Det foreligger i det fallet inte nagot hinder mot att atala for bok-

foringsbrott (Exempel pa dom Malmo tingsratt (mal nr B 10268-16).

5.3.8 Verifikationerna halls inte ordnade

En annan fraga ar om ansvar for bokforingsbrott kan bli aktuellt om ett féretag, vars ro-
relse i och for sig haller sig inom gransvardena for senarelaggning av bokforing, inte har
ordnat verifikationerna i avvaktan pa bokforing. Det kan t.ex. réra sig om en foretagare
som har bevarat verifikationerna och i och fér sig har dem samlade, men att de ar oord-
nade och ligger mer eller mindre osorterade i t.ex. en plastpase, innan han eller hon 6ver-

[amnar materialet till sin redovisningskonsult for bokféring.

Det finns inget generellt svar pa hur langt kravet pa ordnade verifikationer stracker sig
och var gransen for att fa senareldagga bokféringstidpunkten gar. En bedomning maste go-
ras fran fall till fall. Bokféringsnamnden skriver i kommentarerna till de allmanna raden
att det ar viktigt att ordningen uppratthalls, men att mojligheterna till senareldggning i
hog grad beror pa hur redovisningssystemet ar uppbyggt och hur bokféringen hanteras.
Om verifikationerna inte halls helt ordnade ska de enligt BFN hallas i sddan ordning att
det, utan alltfér mycket ytterligare arbete, ar mojligt att bokfora affarshandelserna sa att

de kan presenteras i registreringsordning och systematisk ordning.

Som namnts tidigare bor, utifran BFNAR 2013:2 punkt 1.8 och definitionen av redovis-
ningsperiod, krav kunna stéllas pa att foretag som har en redovisningsperiod om en ma-
nad ocksa haller verifikationerna ordnade, t.ex. i parm eller mapp, manadsvis. Om inte
detta ar gjort bor forutsattningarna for att senareldagga bokforingen normalt saknas. Som
exempel pa dom kan ndmnas dom i Géteborgs tingsratt (mal nr 12025-16). Dar bedémde
domstolen att verifikationerna inte ordnats i den takt de mottagits och sammanstallts

sasom de allménna raden foreskriver. Forutsattning for senarelaggning fanns saledes e;.

En forutsattning for senarelaggning bor som namnts vara att verifikationer har sparats i
sadan ordning att flera redovisningsperioder inte sammanblandas. Om ett foretag inte

haft verifikationerna ordnade bor en vidare utredning goras.
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Ytterligare exempel pa omstandigheter som kan vagas in for att bedéma om grund finns
for senarelaggning kan darutover vara foljande.

Det finns skal att tro att underlag till verifikationer saknas.
Det gar inte att kontrollera om verifikationer saknas.
Eventuella skattedeklarationer gar ej att (stickprovsvis) stamma av mot befintliga verifi-

kationer.

Det finns stora oférklarliga differenser mellan senast upprattade saldobalanser franbok-
foringen och upprattad konkursbouppteckning.

Det finns anledning anta att foretaget har anvants i systematiskt syfte for att begaekono-
miska brott.

Aven storleken pé féretaget i form av balansomslutning och omsittning samt om foreta-

get har anstallda bor vagas in i bedomningen.

6 Bokforingsbrott vid strafforelaggande

6.1 Inledning

Detta avsnitt behandlar framst tre fragestallningar. Nar kan villkorlig dom féreldggas vid
bokforingsbrott, hur bestimmer man antalet dagsboter vid villkorlig dom och hur bor

garningsbeskrivningen utformas.

Ar det uppenbart att ratten skulle déma till villkorlig dom eller sddan p&féljd i férening
med boter, far paféljden forelaggas genom strafféreldggande. Strafforelaggande av vill-
korlig dom ska alltsa inte anvandas om det finns osdakerhetsmoment betrdffande den
eventuella utgangen av en alternativ provning i domstol. Ndarmare anvisningar for straffo-

relaggande har utfardats av Aklagarmyndigheten, Rattspm 2015:4 — Strafforeldggande.

6.2 Nar kan villkorlig dom férelaggas vid bokfoéringsbrott

De allmanna foérutsattningarna for att utfarda strafforelaggande framgar av bestammel-
serna i 48 kap. rattegangsbalken. | 48 Kap 4 § andra stycket framgar de sarskilda forut-
sattningarna som galler strafféreldaggande av villkorlig dom. Dar tas bl.a. upp att villkorlig
dom eller sadan pafdljd i forening med boter far foreldggas genom strafforelaggande i fall
da det ar uppenbart att ratten skulle doma till sddan pafoljd. | lagtexten ndmns ocksa att
detta inte galler om det finns anledning att férena den villkorliga domen med en fore-

skrift om samhallstjanst.
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Strafféreldaggande av villkorlig dom ska alltsa inte utfardas om det finns osdkerhetsmo-
ment betrdffande den eventuella utgangen av en alternativ provning i domstol. Det bor
ocksa sarskilt beaktas hur fast forekommande domstolspraxis ar. Foreligger en fast dom-
stolspraxis som utvisar nar for ett visst bokféringsbrott den normala pafoljden ar villkorlig
dom i forening med dagsboter sa kan, om oOvriga forutsattningar ar uppfyllda, ett straffo-

reldggande utfardas.

Det ar naturligtvis svart att med nagon storre precision ange nar villkorlig dom utdéms
som pafoljd for bokforingsbrott, forutom vid brott kring arsredovisningar av normalfallet.
Vid bedomningen kan dock ledning fas i de principer for paféljdsval som kommit till ut-
tryck i Hogsta domstolens domar. Fragan om pafoljdsvalet for bokforingsbrott av normal-
graden har provats i ett flertal avgéranden fran Hogsta domstolen. Det kan ur domarna
utlasas att skal for att doma till villkorlig dom som forenas med dagsboter kan, férutom
personliga forhallanden, vara sadant som att rorelsen varit av blygsam omfattning, det
inte funnits anstallda och att syftet inte varit att undandra skatt eller utgjort ett led i en

planerad ekonomisk brottslighet.

Som ytterligare skal har dven tagits upp bristande férmaga att sjalv organisera och skota
bokforingen eller att bekosta yrkesmassig hjalp med bokforingen. De omstandigheter
som raknats upp ovan ska endast ses som belysande exempel. Som framhallits tidigare
har dklagaren, genom en bedémning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, av-
gora om strafforeldggande kan utfardas.

Om aklagaren anser att straffvardet ar sa hogt for bokforingsbrottet att det motsvarar
villkorlig dom och etthundra dagsboter eller mer, torde det ofta inte vara sa uppenbart

att pafoljden ska bli villkorlig dom att strafféreldaggande kan utfardas.

6. 3 Hur bor garningsbeskrivningen utformas?

Ett godkant strafforeldaggande har i princip samma rattsverkan som en dom som vunnit
laga kraft. Det ar darfor sarskilt viktigt att den garningsbeskrivning som férelaggs den
misstankte ar tydlig och klar. Det far saledes inte finnas nagon som helst tvekan om vad

det ar for garning som den misstankte har att godkanna.

6.4 Subjektiva rekvisitet

| ett strafforeldggande for bokforingsbrott ska det anges om uppsat eller oaktsamhet fo-

relegat. En formulering som uppsdtligen alternativt av oaktsamhet eller uppsatligen eller i
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andra hand av oaktsamhet far saledes inte anvandas i ett strafféreldggande, eftersom det
da inte gar att utlasa vilket subjektivt rekvisit som faststallts vid lagforingen.

6.5 Alternativa brister

| ett strafforelaggande for bokforingsbrott far heller inte anges olika alternativa bokfo-
ringsbrister. Bakom detta synsatt ligger samma principiella resonemang som redovisats
ovan betraffande det subjektiva rekvisitet. | garningsbeskrivningen i ett strafforeldaggande
far man saledes inte ange att affarshandelser inte I6pande bokforts eller att bokforingen
inte bevarats pa ett betryggande satt. Aklagaren ska alltsd nar han eller hon utfardar
strafforelaggandet ha bestamt sig for vilken brist det ar fraga om.

6.6 Huvudsakskriteriet

For att bokforingsbrott ska foreligga kravs, som namnts under avsnitt 2, att man pa grund
av bristerna inte i huvudsak kan bedéma rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning med ledning av bokforingen, det s.k. huvudsakskriteriet . Med rorelsens férlopp
avses rorelsens resultatutveckling vilken redovisas i den I6pande bokforingen. Med rorel-
sens ekonomiska resultat och stéllning forstas det ekonomiska resultatet och den ekono-

miska stallning som aterfinns i arsbokslutet eller arsredovisningen.

Detta betyder att grundbok och huvudbok ger information om rérelsens forlopp och att
arsbokslut eller arsredovisningar ger information om rérelsens ekonomiska resultat och
stallning. Garningsbeskrivningarna far saledes inte innehalla pastdaenden om att brister i
den I6pande bokforingen haft effekt for rérelsens ekonomiska resultat eller stallning och

naturligtvis inte heller att en for sent upprattad arsredovisning haft effekt for forloppet.

6.7 Hur bestaimmer man antalet dagsboter vid villkorlig dom?

Enligt 30 kap. 8 § brottsbalken ska villkorlig dom férenas med dagsboéter, om inte ett bo-
tesstraff med hansyn till skyldigheten att fullgéra samhallstjanst eller andra foljder av
brottet skulle drabba den tilltalade alltfor hart eller om det finns andra sarskilda skal mot
att doma till boter. Enligt paragrafen galler alltsa som huvudregel att en villkorlig dom ska
forenas med dagsboter. For att undantag ska fa goras fran huvudregeln kravs att det finns
sarskilda skal. Ett sadant skal som namns i lagtexten ar att béterna med hansyn till andra
foljder av brottet skulle drabba den tilltalade sarskilt hart. Exempel pa sadana skal ar att

det alagts skadestand eller den tilltalades ekonomiska situation.
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Nar det galler hur antalet dagsboter som den villkorliga domen forenas med ska berak-
nas, har i forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 104) angetts att botesstraffet ska relateras
till brottets svarhet. Uttrycket brottets svarhet kan forklaras med att det i domstolarnas
praxis inte endast ar straffvardet som beaktas nar det galler bestammandet av boter som
den villkorliga domen férenas med, utan dven andra omstandigheter som enligt 30 kap. 4

§ brottsbalken talar for fangelse, sasom brottslighetens art och tidigare brottslighet*2.

Enligt 25 kap. 2 § brottsbalken kan den villkorliga domen forenas med dagsbéter till ett
antal av minst 30 och hogst 150. For flera brott far dagsboterna bestammas till ett antal
av hogst tvahundra, 25 kap. 6 § brottsbalken.

For att bokforingsbrott ska bestraffas lika oavsett var i landet strafforeldaggandet har ut-
fardats har i tidigare ARF:ar tumregler satts upp betraffande det antal dagsboter som den

villkorliga domen bor forenas med vid strafforeldaggande for bokféringsbrott.

Tumreglerna innebar att da strafforeldaggande utfardas for bokféringsbrott och paféljden
bestams till villkorlig dom bor normalt den villkorliga domen férenas med 40, 60 eller 80
dagsboter och att omradet dar villkorlig dom kan foreldggas delades upp i tva halvor. For
den nedre halvan anges en tumregel pa 40 dagsboteroch for den dvre halvan en tumregel
pa 80 dagsboter. Det finns forstas ett utrymme for att i vissa fall franga de nu férordade

dagsbotsantalen. Det ar aklagaren som avgor detta i de enskilda fallen.

7. Nagra ovriga fragor vid utredning av
bokforingsbrottet

7.1 Bokforingsskyldighet vid olaglig verksamhet

BFL gor ingen skillnad pa laglig eller olaglig verksamhet. En affarshandelse ska bokforas
oavsett om den emanerar fran en olaglig eller laglig verksamhet. Utrymmet for att gora
undantag fran bokféringsskyldigheten for olagliga affarshandelser ar begransat. Man kan
sammanfattningsvis sdga att om inte hela sektorn ar olaglig, som t.ex. handel med narko-

tika foreligger bokforingsplikt. Det finns en rad avgéranden i Hoégsta Domstolen som visar

42 Se Borgeke, Att bestamma péaféljd for brott, s. 330 ff.
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pa att ekonomisk verksamhet som ej ar tillfallig normalt sett ar bokforingspliktig dven om
den ar olaglig. Nedan foéljer tre exempel.

NJA 2004 s 519 - "Café Draken”

En enskild naringsidkare, M.H., drev ett café. | lokalen fanns fyra spelautomater, s.k. lyck-
ohjul. Spelverksamheten i sig var illegal. M.H. stod atalad for bokféringsbrott bestaende i
att han inte bokfort forekommande affarshandelser hanforliga till spelverksamheten. Fra-
gan i malet var om bokféringsskyldigheten omfattade spelverksamheten. HD uttalade
med hanvisning till férarbetena till BFL (prop. 1998/99:130 s. 384) att den skattemassiga
beddmningen av vilket inkomstslag verksamheten ska beskattas i torde ge vagledning.
Om verksamheten ska beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet ar den normalt ocksa
bokforingspliktig. | domskéalen redogjorde HD for nagra avgoranden fran HFD och EU-
domstolen dar inkomster fran i och for sig illegal verksamhet, men som konkurrerade
med legal verksamhet, ansags harrora fran en skattepliktig forvarvskalla. Efter den redo-
gorelsen fann HD att bokforingsskyldigheten omfattade den illegala spelverksamheten.
Spelverksamheten utgjorde en integrerad del i caféverksamheten. Sett till omsattningen
var spelverksamheten forvisso storre an den i 6vrigt legala caféverksamheten, men det

paverkade inte bedémningen.
NJA 2015 s. 811 —"Z Service”

Har var fragan i forsta hand om den verksamhet avseende férmedling av bostadsldgen-
heter som Z.Z. har bedrivit ar bokféringspliktig samt om ratten enligt bl.a. Europakon-
ventionen att inte belasta sig sjalv i sadant fall utgér hinder mot att déma honom till an-
svar for bokforingsbrott. Hogsta domstolen fann att férmedling av bostadslagenheter
mot ersattning lagligen kan ske i begransad omfattning. Hyreskontrakt till bostadslagen-
heter ar dock inte av sadant slag att de inte 6ver huvud taget skulle kunna bli foremal for
laglig handel eller vara en del av det ekonomiska kretsloppet pa samma satt som t.ex.
narkotika eller forfalskade pengar. Hogsta domstolen fann att det inte fanns skal att géra

undantag fran bokféringsskyldigheten for den aktuella verksamheten.
NJA 2021 s. 99 Mal nr - "Det otillatna preparatet”

En person har yrkesmassigt salt lakemedel utan tillstand. Frdga om han varit skatteskyldig
och bokforingsskyldig trots att det var olagligt att sélja preparatet. Aven fradga om hur re-
geln om att inte behova belasta sig sjalv paverkar bokféringsskyldighet och deklarations-
skyldighet. Hogsta domstolen ansdg att den som yrkesmassigt salt ett lakemedel, trots att
tillstand saknats, har inom ramen for ett brottmal varit saval mervardesskatte- och inkomstskat-

teskyldig och darmed bokfdringsskyldig for verksamheten.
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Hogsta domstolen tog ocksa upp frdgan om ratten att inte belasta sig sjalv enligt art 6 i

Europakonventionen.

Hogsta domstolen fann att ingenting tyder pa att den vid den aktuella tiden var féremal for
nagot straffrattsligt forfarande eller att sadant var nara férestdende. Hans skyldighet att
deklarera mervardesskatt paverkades darfor inte av att han genom en sadan deklaration

mojligen skulle riskera att avsléja brottslig verksamhet.

Det saknade i sammanhanget betydelse att han genom att redovisa sina inkomster
till skatteverket skulle riskera att avsl6ja att han bedrivit olaglig verksamhet.

7.2 Ett eller flera bokforingsbrott under samma
rakenskapsar?

Hogsta domstolen har i en dom den 23 juni 2022 (mal nr B 4249-21) provat fragan om ett
eller flera bokforingsbrott begatts nar den asidosatta bokforingsskyldigheten avser saval
den l6pande bokforingsskyldigheten som upprattandet av arsredovisning fér samma ra-

kenskapsar.

Tidigare praxis har angett att allt dsidosattande av den |6pande bokféringsskyldigheten un-
der ett rdakenskapsar ar att anse som en och samma brottsenhet (se t.ex. NJA 1999 s.
647). Fragan har dock varit hur brott kring arsredovisningen for samma rakenskapsar ska

betraktas i detta avseende.

Hogsta domstolen har provat denna fraga sedan riksaklagaren 6verklagat en dom som av-
sag saval brister i den l6pande bokféringen som asidosattande av skyldigheten att inte
inom foreskriven tid avsluta den I6pande bokféringen for det aktuella rakenskapsaret med

en arsredovisning.

Hogsta domstolen konstaterade att asidosattandet som skett vid den I6pande bokf6-
ringen under rakenskapsaret har medfort att rorelsens forlopp inte huvudsak kunnat be-
domas med ledning av bokforingen, medan underlatenheten att inom foreskriven tid
uppratta arsredovisning har medfort att rérelsens ekonomiska resultat och stéllning inte i
huvudsak har kunnat beddmas. Enligt Hogsta domstolen utgor asidosattande av skyldig-
heten att uppréatta arsredovisningen en egen brottsenhet. Det ansags alltsa att det hade

begatts tva olika bokforingsbrott avseende samma rakenskapsar.
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7.3. Nagra preskriptionsfragor i samband med utredning av
bokféringsbrott

Preskriptionstiden for bokforingsbrott av normalgraden ar fem ar. For grovt bokforings-
brott géller en tioarig preskriptionsfrist och for ringa bokféringsbrott ar fristen tva ar. Hu-
vudregeln enligt 35 kap. 4 § forsta stycket BrB ar att preskriptionstiden rdaknas fran den
dag brottet begicks. | tredje stycket finns tva sarskilda preskriptionsregler for icke ringa
bokforingsbrott vilka kan innebara en forlangning av preskriptionstiden. Syftet med dessa
regler ar att det ska vara majligt att pa ett effektivt satt hinna utreda och lagféra bokfo-
ringsbrott.

Enligt 35 kap. 4 § tredje stycket BrB ska preskriptionstiden vid bokforingsbrott, som inte
ar ringa, raknas fran den dag da den bokforingsskyldige har forsatts i konkurs, fatt eller
erbjudit ackord eller installt sina betalningar, om nagot av dessa forhallanden har intraf-
fat inom fem ar fran brottet. Om den bokféringsskyldige inom fem ar fran brottet blivit
foremal for revision av Skatteverket, ska tiden raknas fran den dag da revisionen besluta-

des.

Om t.ex. konkurs eller revision beslutats, eller om brottet avser underlatenhet att upp-
ratta arsredovisning, finns darmed ett angivet datum att ha som utgangspunkt for pre-
skriptionstidens berdkning. Om inget sadant datum féreligger kan det uppsta tillamp-
ningssvarigheter att avgora fran nar preskriptionstiden ska bérja l6pa, sarskilt vid bokfo-
ringsbrott som begatts genom underlatenhet. Enligt praxis kan successiv preskription till-
lampas betraffande den I6pande bokféringen pa sa satt att rakenskapsaret inte behover
hanteras i sin helhet, utan preskription kan ha intratt for delar av ett rakenskapsar (se RH
1984:89). Att samtliga bokforingsbrister under ett rakenskapsar ar att anse som ett brott
synes inte ha betydelse i preskriptionshdanseende (se kommentaren till 35:4 BrB i Juno
och RH 1984:89).

Av kommentaren till brottsbalken kan dven utldsas att utgangspunkten for preskriptions-
berdkningen i princip torde vara den tidpunkt da skyldigheten forst asidosattes (se NJA
1998 s. 283 och RH 1996:119). Enligt kommentarerna till Brottsbalken spelar det da san-

nolikt ingen roll att bevarandeplikten stracker sig langre an preskriptionstiden.

Om mojligheten till senareldggning av bokféringen utnyttjas kan tidpunkten fran nar skyl-
digheten forst asidosatts skjutas framat (se avsnitt 5). Om detta paverkar preskriptionsti-

dens berakning verkar inte ha kommenterats narmare i litteraturen, forarbeten eller
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praxis. Ekobrottsmyndigheten har i olika sammanhang sokt klargérande fran saval
Hogsta domstolen som lagstiftaren i preskriptionsbedémningar gallande bokféringsbrott
43 Rattspraxis ar inte heller helt klar vid vilken tidpunkt som preskriptionstidens berak-
ning for det fall Skatteverket har fattat beslut om revision av ett foretag och féretaget se-
dan forsatts i konkurs. Fragan som aktualiseras ar om ett beslut om revision blir exklusiv
startpunkt for preskriptionstiden pa sa satt att ett senare beslut om konkurs da inte har

betydelse for preskriptionstiden.

Hovratten har i ett mal (B 14023-20) ansett att bokforingsbrottet var preskriberat ef-
tersom det gatt mer an fem ar efter revisionsbeslutet till delgivningen av stamningsanso-

kan, trots att det gatt mindre dn fem ar sedan konkursbeslutet.

Domen 6verklagades till Hogsta domstolen som dock ej medgav prévningstillstand.

7.4 Nagot om filialer

Lagen (1992:160) om utldandska filialer m.m. (filiallagen) reglerar verksamhet som bedrivs
i Sverige av utlandska foretag och av utomlands bosatta svenska eller utlandska medbor-
gare. Huvudregeln &r att ett utlandskt foretag ska bedriva sin naringsverksamhet i Sverige
genom ett avdelningskontor med sjélvstandig forvaltning (filial), genom ett svenskt dotter-
foretag eller genom en agentur med verksamhet i Sverige. Detta avsnitt ar i huvudsak in-
riktad pa den verksamhet som bedrivs (eller ska bedrivas) genom filial enligt filiallagen
och férordningen (1992:308) om utlandska filialer m.m.

Verksamhet som ér tillfallig och som omfattas av den fria rorligheten for varor och tjanster
inom EU (EES) undantas uttryckligen fran krav pa filial enligt 2 § andra stycket filialla-
gen. Detta innebar att ett foretag som har en stadigvarande verksamhet i annan medlems-
stat och tillfalligt tillhandahaller tjanster har inte behover registrera en filial i Sverige. Den
som tillfalligt befinner sig i Sverige har rétt att skaffa sig nddvéndig infrastruktur som kon-
tor, konsult och radgivningstjanster har utan att anses etablerad. Det kan antas att en verk-
samhet ar tillfallig vid upp till ett ars verksamhet om inte sarskilda talar mot det.

| 11 § filiallagen anges att en filial ska ha en egen bokféring som ar skild fran det ut-
landska foretagets bokforing i 6vrigt. Efter en dom i Hogsta domstolen 2016 ansags det
inte vara mojligt att doma for bokforingsbrott som begatts i en filial, oavsett om den

43 Se t.ex. yttrande 2022-02-21 angdende betidnkandet En dversyn av den straffrittsliga regleringen av
preskription (SOU 2021:90) och yttrande 2022-03-01 ang. 6verklagande av Svea hovratts dom i mal B
14023-20.
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registrerats eller ej, sasom lagstiftningen var konstruerad i BFL och filiallagen. Efter en
lagandring har detta andrats sa att filialer sarskilt omnamns i BFL sasom bokforingsskyl-
digt varvid &ven foretradare for filialer numera kan démas for bokfoéringsbrott. Mer om fi-
lialer kan du lasa i ARF 2014:6 uppdaterad i augusti 2020.

| 2 kap 7 8§ BFL anges att en utlandsk juridisk person som ska bedriva sin naringsverksam-
het i Sverige genom filial &r bokféringspliktig for verksamheten. (lagandring 1 juli 2017.

7.5 Dubbelprévningsférbudet

Gota hovratt [dmnade i ett beslut, 2013-09-20 (B 1979-13), yrkandet om avvisning utan
bifall i ett mal dar atal vackts for bokforingsbrott avseende forsenade arsredovisningar i
ett aktiebolag som ocksa alagts forseningsavgifter fran Bolagsverket avseende de i atalet
angivna forsenade arsredovisningarna. Hovratten angav i beslutet att straffrattsligt an-
svar for bokforingsbrott kan intrada for den som underlater att inom féreskriven tid, sen-
ast sex manader efter rdkenskapsarets utgang, avsluta den l6pande bokféringen med ars-

redovisning.

Reglerna om forseningsavgifter innebar att ett aktiebolag ska betala en forseningsavgift
om bestyrkta kopior av arsredovisning och revisionsberattelse inte har kommit in till Bo-

lagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang.

De konkreta fakta som ligger till grund for bokfoéringsbrottet kan darfor i detta fall inte an-
ses oupplosligt forbundna till tid och rum med de fakta som lagts till grund for férsenings-
avgifterna. Hovratten menade att det inte var fraga om samma brott (garning) i den be-

markelse som anges av Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 502.

En liknande bedémning gjordes av Hovratten for Vastra Sverige i en dom 2018-04-18 (B
5186-17) dar dven fragan om dubbelprévningsforbud provades utifran yrkandet om att
aktiebolaget dven skulle alaggas foretagsbot. Hovratten ansag, efter att ha gett samma
bakgrund som Go6ta hovratt, att de konkreta fakta som ligger till grund for de atalade bok-
foringsbrotten och talan om foretagsbot inte kan anses ouppldsligt forbundna i tid och

rum med de fakta som legat till grund for forseningsavgifterna.

Efter att ha funnit att det inte ror sig om samma géarning sa angavs att forbudet mot dub-
belbestraffning darmed inte utgjorde nagot hinder for atalet eller talan om foretagsbot
mot aktiebolaget. Hovratten framholl dven att for att forbudet mot dubbelprévning ska
vara tillampligt ska sanktionerna rikas mot rattssubjekt och att i aktuellt fall var forse-
ningsavgifterna och foretagsboten riktade mot aktiebolaget medan straffansvaret riktar

sig mot tilltalad. Det tillades i domen att det inte framkommit, eller ens pastatts, att
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nagot rattsligt forfarande som syftar till att krdva den tilltalade personligen for forse-

ningsavgifterna forekommit.

Svea hovrétt provade i en dom, 2015-05-12 (B 9130-14), ett yrkande om att atalet skulle
avvisas da det skulle strida mot dubbelprovningsforbudet att lagféra tilltalad for bokfo-
ringsbrott efter det han alagts disciplinar paféljd av Advokatsamfundet for att inte avgett

arsredovisning i tid.

Tingsratten angav i domskalen att det forfarande i vilket disciplinara forseelser provas av
Samfundets disciplinnamnd inte kan anses ha brottmalskaraktar i den mening som avses i
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Inte heller dr atgérderna erinran
och varning sa betydande att de kan anses som en brottspafoljd. Det strider sdledes inte
mot forbudet mot dubbla straffrattsliga férfaranden att lagfora tilltalad for bokférings-
brott efter det han alagts disciplinar pafoljd for att inte ha avgett arsredovisning i tid.
Hovratten delade tingsrattens bedémning om att atalet inte skulle avvisas pa den angivna

grunden.

7.6 Foretagsbot

Reglerna om foretagsbot ar inforda i 36 kapitlet brottsbalken. Reglerna har en obligato-
risk utformning. Aklagarna &r alltsa skyldiga att fora talan om foretagsbot nar rekvisiten
for att alagga foretagsbot beddms vara uppfyllda. | ARF 2014:4, Féretagsbotens storlek i
ekomal, behandlas reglerna om foretagsbot ur olika aspekter och dar anges dven ett be-
rakningssatt for storleken av féretagsbot. Med anledning av den lagandring som tradde i
kraft den 1 januari 2020 utfdardade Ekobrottsmyndigheten ARF 2021:1, En komplettering
till ARF 2014:4. Aklagarmyndigheten gav i maj 2020 ut en handbok med titeln Féretags-
bot. For vidare information kring foretagsbot i samband med férsenade arsredovingar

hanvisas saledes till dessa publikationer.
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Bilaga 1 Huvudsakskriteriet-rattsfalls-
sammanstalining

Rattsfallssammanstallningen i bilaga 1 omfattar avgéranden dar huvudsaks-kriteriet i 11
kap. 5 § brottsbalken har bedémts.

Sammanstallningen ar uppdelad i tva avdelningar. Den forsta avdelningen innehal-
ler praxis fran Hogsta domstolen och som speglar vissa fragestallningar. Den andra
avdelningen ar uppdelad efter fragestallning och omfattar i huvudsak hovrattsav-

goéranden. Nar domen finns att ladda ner fran Juno eller Lagen.nu finns lank till do-

men.

Sammanstallningen refererar till domar dar huvudsakskriteriet bedémts. Den innehaller
inga djupare analyser avdomarna, vilket gor att bade goda och mindre goda exempel pa
hur domstolarna har bedomt kriteriet finns. Sarskild vikt far naturligtvis laggas pa domar
fran Hogsta domstolen. | vissa fall speglar domstolarnas resonemang aklagarnas stamning
och processforing, i andra fall géor domstolarna en egen bedémning. Det ar darfor svart
att dra nagra langtgaende slutsatser fran domarna. De bor snarast kunna tjana som ex-
empel, dar resonemang kan ateranvandas i den man aklagaren finner det lampligt i det

enskilda fallet.

Praxis fran hégsta domstolen

NJA 2020 s. 497

Hogsta domstolen har domt en foretagare for grovt bokféringsbrott pa grund av att ett
antal leverantorsfakturor avseende underentreprendrer och materialinkdp inte upp-
fyllde bokféringslagens krav pa vilka uppgifter som en verifikation ska innehalla och

darfor inte var beddmbara.

Domstolen skriver i domen att nar asidosattandet av bokforingsskyldigheten bestar i
bristfalliga verifikationer finns det ofta skal att géra bedomningen av huvudsakskrite-
riet i tva led. | det forsta ledet bedoms om verifikationerna &r sa ofullstandiga att de
affarshandelser de avser inte kan bedomas. Om affarshandelserna, trots verifikationer-
nas bristande innehall, kan bedémas ar huvudsakskriteriet inte uppfyllt. Om de daremot
inte kan beddmas med ledning av verifikationerna gors en prévning av om verifikation-
erna avser sa stora belopp att det inte ar maojligt att ens i huvudsak bedéma rorelsens

forlopp, ekonomiska resultat eller stallning.



Av utredningen framgick att i bokféringen fanns bl.a. 14 verifikationer i form av faktu-
ror fran tva bolag. Tre av fakturorna avsag enligt fakturatexten uthyrning av personal
enligt avtal under en eller flera manader. Av fakturorna framgick dock inte var arbetet
utforts, antalet fakturerade timmar eller timpris. Nagra avtal eller specifikationer fanns
vidare inte tillgangliga. Nio av fakturorna avsag enligt fakturatexten levererade bygg-
tjanster eller utfort byggarbete under en eller flera manader. Av fakturorna framgick
varken var arbetena hade utforts, vilket eller vilka byggprojekt de avsag, antalet faktu-
rerade timmar eller timpris. | tva av dessa fakturor angavs att fakturering skett enligt
avtal eller entreprendrskontrakt. Dessa avtal fanns dock inte tillgdngliga. Tva andra av
de angivna fakturorna saknade en angivelse av under vilken period som arbetena hade
utforts. Utdver dessa tolv fakturor ingick en faktura som helt saknade specifikation och
en som enligt texten avsag byggmaterial men som saknade uppgift om vilket material
som avsags och till vilket eller vilka byggen materialet hanforde sig. Verifikationerna
uppfyllde alltsa inte bokféringslagens krav. Bokféringsskyldigheten i bolaget hade sale-
des asidosatts.

Domstolen konstaterade att under det aktuella rakenskapsaret hade bolaget rorelsein-
takter om ca 7,4 miljoner kr. Arets redovisade resultat var ca 87 000 kr. De 14 bristfl-
liga verifikationerna avsag fakturor om sammanlagt 1 966 000 kr exklusive moms. De
aktuella verifikationerna avsag sammantaget ett sa stort belopp att det inte har varit
moijligt att utifran bokforingen i huvudsak bedéma rérelsens forlopp, resultat eller

stallning.

Eftersom férsummelsen av bokforingsskyldigheten avsett ett belopp som var mycket
betydande i relation till rorelsens omséattning och redovisade resultat och beloppet

ocksa i sig var mycket betydande ansags bokféringsbrottet vara grovt.
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Analys

Hogsta domstolen gjorde saledes en genomgang av vad som kravs av en verifikation for att
den ska uppfylla bokféringslagens krav (pkt 9, 10 och 11 i domen). Domstolen konstaterar att
en verifikation typiskt sett ska innehalla sa mycket information att det ar tillrackligt att ta del
av verifikationen for att forsta vad som hant i foretaget. For att forsta vad som hant i foreta-
get ska man inte behova efterfraga ytterligare information fran den som medverkat till af-

farshandelsen eller fran den som bokfort den.

Domstolen konstaterade att bristerna i verifikationerna i det aktuella foretaget innebar att
bokfdéringsskyldigheten inte uppfyllts och att bokféringslagens krav asidosatts.

Darefter 6vergick domstolen till att bedéma huruvida dsidosattande av bokféringsskyldig-
heten innebar att rérelsens férlopp, resultat och stallning inte i huvudsak kunde bedémas

med ledning av bokféringen, i domen beskrivet som huvudsakskriteriet.

Domstolen gjorde denna bedémning i tva led. | det forsta ledet slog domstolen fast att bris-
ternai de aktuella verifikationerna var sa omfattande att de underliggande affarshandel-
serna inte kunde bedomas. Det gjordes saledes en kvalitativ bedomning avseende bristerna i
aktuella verifikationer. Darefter gick domstolen Over till att géra en kvantitativ bedémning
varvid man belyste bolagets omsattning och resultat. Nagon narmare analys pa hur stor del
av respektive jamforelsematt som paverkas av bristerna gjordes inte. Man far darfor utga
fran att det var en samlad bedomning av bristens storlek i forhallande till bolagets omsatt-

ning och resultat som lag till grund for bedémningen.

Las domen

NJA 1986s. 779

Fraga var om ansvar for mannaman mot borgenarer och bokféringsbrott samt, nar den tillta-

lade befunnits skyldig till mannaman mot borgenarer, om paféljd och naringsforbud.

| rattsfallet ogillades atal for bokfoéringsbrott nar verifikationer varit bristfalliga pa sa satt att
uppgifter saknades om till vem utbetalningar gjorts och vad dessa ndrmare avsag. Férsum-

melserna hade inte omajliggjort en beddmning i huvudsak av rorelsens forlopp etc.

Las domen

NJA 2004 s. 618 (2004:69)


https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2020/b-3596-18.pdf
https://lagen.nu/dom/nja/1986s779
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Fraga var om avsaknad av arsredovisning. Aven frdga om brotten varit att anse som ringa.

Underlatenhet att inom foreskriven tid uppratta arsredovisningar for ett aktiebolag har an-
setts utgora bokforingsbrott. HD har bedomt att rorelsens ekonomiska resultat och stallning

i ett aktiebolag inte kan i huvudsak bedémas utan arsredovisningen.

Las domen

NJA 2005 s. 252 (2005:30)

Fraga var om underlatenhet att bevara verifikationer avseende varje enskilt kdruppdrag i en

taxirorelse.

HD menade att underlatenhet att bevara verifikationer avseende enskilda kéruppdrag i en
taxirorelse inte medférde att rérelsens forlopp inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning

av bokforingen. Atal for bokforingsbrott ogillades darfor.

HD anforde att med begreppet “forlopp” i bokféringslagens mening avses hur verksamhet-
ens resultat och stallning vid ett visst tillfalle har framkommit, dvs. nar de olika affarshandel-
serna har intraffat och hur de har paverkat verksamhetens stallning och resultat. Grund- och

huvudbokforingen ska tillsammans gora det mojligt att 6verblicka verksamhetens forlopp.

Avsaknaden av den ytterligare information som ett bevarande av hela kdrpassrapporterna
hade inneburit avseende mdjligheten att identifiera varje enskild affarshandelse under ett
korpass utgor en brist i detaljeringsgrad i informationshdanseende. Bristen ansags dock inte
ha medfort att det inte varit mojligt att i huvudsak bedéma rérelsens forlopp med ledning av

bokforingen.

L&s domen

NJA 2006 s. 627 (2006:75)

Fraga var om underlatenhet att skriva ner en fordran eller att goéra en reservation for kredit-

forlust.

Ett aktiebolag hade utan sakerhet lanat ut ca 2 mkr som inte hade aterbetalats som var avta-
lat. Fordran togs i bokslutet upp till nominellt belopp. HD bedémde att det skulle ha gjorts en
kraftig nedskrivning och att arsbokslutet kommit att innehalla en oriktig uppgift. HD angav
att en nedskrivning till O kr i aktuellt arsbokslut, enligt vad som framgick av utredningen,
hade dndrat det arets resultat fran en vinst pa drygt 200 tkr till en forlust pa drygt 400 tkr.
Det egna kapitalet skulle ha minskat fran drygt 1 mkr till ca 300 tkr. Aktiekapitalet pa 100 tkr

hade dock helt varit i behall. Av utredningen framgick att varderingen av de aktuella


https://lagen.nu/dom/nja/2004s618
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2020/b-3596-18.pdf/
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fordringarna hade stor betydelse for bilden av resultatet och balansen. Bokforingsbrott an-

sags darfor foreligga.

Las domen

NJA 2007 s. 451 (2007:55)

Fraga om bokféringsbrott skulle bedémas som ringa.

Ett bolag hade som enda intdkt en ersattning for en filmoption om 26 tkr. Bolaget hade pa
grund av den adragit sig en skatteskuld. Férseningsavgifter for sen arsredovisning hade ocksa
paforts.

HD anférde att om nagon bokféring inte alls férekommit bor utrymmet for att betrakta brot-
tet som ringa vara synnerligen begransat. Det kan har konstateras att huvudsakskriteriet
utan narmare omnamnande ansags uppfyllt och att fragan var om omstandigheterna med-
forde att brottet skulle bedémas som ringa. HD anforde vidare att nar brottet begatts i ett
aktiebolag torde det endast under mycket speciella omstandigheter kunna rubriceras som
ringa. HD konstaterade aven att nagon l6pande bokforing inte hade skett och att nagon ars-
redovisning inte hade upprattats. Aven om antalet transaktioner som skulle ha bokférts varit
mycket begransat har det inte varit helt obetydligt. Inte heller omsattningen var helt obetyd-
lig, Iat vara att dven den varit blygsam. Vid en samlad bedémning av omstandigheterna — och
med sarskilt beaktande av intresset att verksamhet i aktiebolagsform bedrivs pa ett korrekt
satt — kunde brottsligheten inte bedomas som ringa. X domdes for bokféringsbrott av nor-

malgraden.
Se vidare avsnitt 3.3 avseende den sarskilda atalsprovningsregeln.

. L&s domen

Rattsfall indelade 1 kategorier

Nedan redovisas praxis indelade i kategorier utifran den fraga som varit av principiell vikt vid
den kvalitativa bedomningen av huvudsakskriteriet . Det framgar ocksa hur domstolarna har
resonerat kring jamforelsetal — det kan redan har konstateras att bedomningarna spretar
och att domstolarna anvant olika jamforelsetal dven i fall dar liknande brister forelegat i de

olika malen

Inte bokforda intdkter — relaterat till resultat fore bokslutsdispositioner och
skatt


https://lagen.nu/dom/nja/2006s627
https://lagen.nu/dom/nja/2007s451
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RH 2008:24, Svea hovratt

I mal om bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll har ett flertal fragor provats,
bl.a. tillimpningen av det s.k. huvudsakskriteriet och brottens svarhetsgrad. Aven frdgor om

val av pafdljd, straffméatning och naringsférbud.

Svea hovratt bedomde att bokforingsbrott forelag avseende vissa forhallanden. Fragan var
hur ett visst ar skulle betraktas, dar avvikelsen mellan det bokférda och det verkliga forhal-

landet hade varit vasentligt storre under ett visst rakenskapsar an under tidigare ar.

Vid en jamforelse av det bokforda resultatet och det verkliga resultatet fore bokslutsdispo-
sitioner och skatt var avvikelsen 29,5 procent. Denna stora differens innebar enligt hovrat-
tens beddmning i sig att rorelsens resultat inte i huvudsak kunde bedémas med ledning av

bokforingen.

Det fanns dessutom andra omstandigheter att beakta vid bedomningen. Det var sammanlagt
fraga om en differens i absoluta tal pa drygt 450 tkr. Foretradaren hade bl.a. underlatit att
bokfdéra en faktura pa ett belopp om 154 tkr exklusive moms. Inte bara rorelsens resultat
utan dven dess forlopp bedémdes med hansyn till beloppens storlek vara svara att bedoma.
Vid beddomningen av om huvudsakskriteriet var uppfyllt togs ocksa hansyn till att bokfo-
ringen varit bristfallig under flera ars tid. Sammantaget fann hovratten att bristerna i bokfo-
ringen under rakenskapsaret var sa omfattande att rorelsens forlopp, resultat eller stallning
inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av den. Féretradaren domdes for bokforings-
brott ocksa for detta rakenskapsar.

Las domen

Hovréatten for Nedre Norrland (B 887-12)

Atalet avsag bokforingsbrott i ett antal restauranger med ett antal misstankta garningsman.
Av intresse for fragan om huvudsakskriteriet ar framforallt ett av atalen, som avsag krymp-
ning av intakter. Hovratten for Nedre Norrland fallde den misstankte for grovt bokforings-
brott.

Hovratten forde ett metodiskt resonemang av huvudsakskriteriet med fokus pa jamforelse-
tal. Efter en allmén genomgang av metoden berdknade hovratten vad som var kdnda oredo-
visade intakter och jamforde dessa med det bokforda resultatet. Avseende ett av aren var
huvudsakskriteriet inte uppfyllt vid en jamforelse med resultatet. Hovratten stallde da avvi-

kelserna i relation till det egna kapitalet och fann da att huvudsakskriteriet var uppfyllt.
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Nagon narmare redogorelse for berdkningen gavs inte. Se for krympt omsattning dven p. 10,

Hovratten for Vastra Sverige, mal nr B 2040-12.

Las domen

Svea hovratt (B 7698-09)

En krogadgare domdes for bl.a. bokféringsbrott da huvudsakskriteriet ansags uppfyllt. Hovrat-
ten konstaterade att avvikelsen vid en jamférelse mellan resultatet i arsredovisningen efter
finansiella poster och det resultat som framkommit i utredningen med marginal 6versteg 30
procent. Rorelsens huvudintakter uppgick till 8 mkr jamfort med det undanhalina beloppet
om drygt 900 tkr, vilket ansags vara en tamligen stor avvikelse dven i kronor raknat.

Las domen

Hovratten for Vastra Gotaland (B 5022-13)

En foretrdadare for ett aktiebolag atalades for bl.a. grovt bokforingsbrott alternativt férsva-
rande av skattekontroll (grovt brott) da foéretradaren hade manipulerat kassaregistret och
krympt omsattningen. Atalet omfattade perioden 2006—2008 och avsag undanhallna inték-
ter om 4,6 mkr. Atalet for grovt bokforingsbrott ogillades men féretradaren démdes for for-
svarande av skattekontroll (grovt brott).

Hovratten konstaterade att undanhallet belopp utgjorde ca 1,5 procent av omsattningen el-

ler mellan 8-25 procent av resultatet for varje ar. Huvudsakskriteriet ansags inte uppfylit.

L&s domen

Osanna bokforda intdkter

Hovratten for Vastra Sverige (B 3956-12)

Atalet avsag ett stérre mal som bl.a. omfattade bedrageri, bokféringsbrott m.m. Av sarskilt
intresse var en enskild firma som fakturerat och bokfort osanna kundfakturor uppgaende till
sammanlagt 575 tkr under tva ar. Tingsratten ogillade atalet eftersom nagon utredning kring
omsattningen i den enskilda firman inte hade presenterats for ratten ar 1 och omsattningen

for ar 2 var for hog for att huvudsakskriteriet skulle vara uppfyllt.

Efter komplettering till hovratten konstaterades att firmans omsattning ar 1 uppgick till 972
tkr respektive 1 mkr ar 2. De osanna fakturorna uppgick till ca 304 resp. 270 tkr. Hovratten
fallde den atalade for grovt bokféringsbrott.


https://juno.nj.se/b/documents/1859578?dq=B%20887-12&tab=proposition_for#HRNN_B_2012_0887
https://juno.nj.se/b/documents/1859578?dq=B%20887-12&tab=proposition_for#HRNN_B_2012_0887
https://juno.nj.se/b/documents/1458942?dq=B%205022-13&tab=proposition_for#HRVS_B_2013_5022

69

Hovratten skriver i domen att man gor saval en kvalitativ som en kvantitativ bedémning.
Hovratten menade ocksa att en helhetsbeddmning ska goras av saval de kvalitativa som
kvantitativa inslagen i en avvikelse, medférande bl.a. att om bristen i bokforingen ur redovis-
ningssynpunkt ar att anse som mycket vasentlig kvalitativt sett, bér gransen kvantitativt

kunna sattas lagre.

Eftersom de osanna fakturorna inneburit att bokférd omsattning avvikit med mer an 30 pro-

cent an den verkliga var den kvantitativa delen i sig uppfylld.

Las domen

Hovréatten for Nedre Norrland (B 33-16)

Malet avsag ett bolag dar foretradaren bokfort sju osanna fakturor i avsikt att beldna dessa
for kortsiktig finansiering av verksamheten. Kort efter utstdllandet krediterades fakturorna
inom respektive fakturabelopps betalningsfrist. Totalt uppgick de osanna fakturorna till 1,5
mkr. Bolagets omsattning uppgick till ca 2 mkr per manad. Atal vacktes for grovt bokforings-

brott alternativt grovt foérsvarande av skattekontroll.

Tingsratten friade den tilltalade med hanvisning till att huvudsakskriteriet inte var uppfylit.
Tingsratten valde att relatera de osanna kundfakturorna till bolagets omsattning. Den totala
avvikelsen under réakenskapsaret uppgick till drygt 6 procent och till drygt 12 procent under
tidsperioden 29 juni—30 december da fakturorna var utstallda. Vidare resonerade Tingsrat-
ten att eftersom forsaljningsfakturorna krediterades relativt omgaende innebar detta att
dessa inte paverkade resultat och stallning. Tingsratten ogillade dven atalet for forsvarande
av skattekontroll. Den senare delen dverklagades till hovratten som domde den tilltalade for

forsvarande av skattekontroll vid sju tillfallen.

L&s domen

Svea hovrétt (B 5912-14)
Atal for bl.a. bedrageri och grovt bokféringsbrott.

Malet avsag misstankt bedrageri mot Forsakringskassan. Inte utfort arbete fakturerades For-
sakringskassan. Intdkter bokfordes i bolaget. Foretradarna for bolaget falldes for saval bedra-
geri som grovt bokforingsbrott eftersom erhallna belopp fran Forsakringskassan inte var
verkliga intakter. Tingsratten konstaterade att huvudsakskriteriet var uppfyllt eftersom de
oriktiga uppgifterna i bokféringen medfort att resultatet fore skatt for varje rakenskapsar var
sa stort. Av utredningen framkom att de oriktiga uppgifterna det férsta rakenskapsaret hade
paverkat resultatet med 42 procent. De foljande rakenskapsaren uppgick felprocenten till

drygt 50, cirka 60 respektive ndrmare 100. De efterféljande aren skulle positiva resultat ha
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omvandlats till negativa tal om hansyn tagits till de oriktiga uppgifterna. Nagra procentsiffror
angavs da inte utan domstolen redogjorde for absoluta tal. Intressant i domen ar att aktuella
intakter hade tillskansats genom brott och saledes inte ansags utgoéra intdkter. Intdkterna
skulle enligt domstolen istallet ha bokforts som en skuld eller pa ett observationskonto.

Denna del faststalldes i sin helhet i hovratten.

Las tingsrattsdomen pkt 5.4 Tingsrattens bedémning

Bokforda osanna kostnadsfakturor

Hovratten for Vastra Sverige (B 2147-12)

En foretradare for tva bolag atalades for bl.a. grovt bokféringsbrott och grovt férsvarande av
skattekontroll efter att ha bokfort osanna fakturor i ett av sina bolag till ett belopp om drygt
9,5 mkr inkl. moms under fyra rakenskapsar. Bolagets omsattning under aktuella raken-
skapsar uppgick till 11 mkr, 38 mkr, 31 mkr resp. 30 mkr. Saval tingsratt som hovratt kom

fram till att fakturorna var osanna.

Tingsratten ansag att huvudsakskriteriet inte var uppfyllt mot bakgrund att det av utred-
ningen inte framgatt nagon jamforelse mellan felaktigheterna i bokféringen och bolagets
omsattning. Efter komplettering i hovratten avseende uppgifter om omsattning konstate-
rade hovratten att huvudsakskriteriet inte var uppfyllt da bolagen hade en stor omséttning i

forhallande till de osanna fakturorna.

Hovratten anforde att det, i avsaknad av ytterligare utredning om hur de osanna fakturorna
paverkat resultat och stallning, inte gick att bedéma om felaktigheterna i bokforingen varit
sa stora att huvudsakskriteriet var uppfyllt. Foretradaren blev dock domd for forsvarande av

skattekontroll.
Las domen

(Hovrattens resonemang kring huvudsakskriteriet beskrivs ndrmare pa sid 26 i domen)

Varderingsfel — lager
Gota hovratt ref. RH 2013:11

I mal om bokféringsbrott har bl.a. tillampningen av huvudsakskriteriet och brottets svarig-

hetsgrad provats.

Malet gallde en oriktig uppgift bestaende i att varulagret redovisats med for hdga belopp un-
der 3 ar. Hovratten inledde med en grundlig genomgang av hur huvudsakskriteriet bor tolkas
i allmanhet och tillampar det sedan genom att jamfora hur bolagets egna kapital paverkats

av den oriktiga uppgiften.
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Forst konstaterade hovratten att de felaktiga varderingarna paverkade tillgangarna med 18
procent. Darefter konstaterade hovratten att om varulagret hade redovisats till verkligt
varde skulle bolagets eget kapital utvisa en minuspost om drygt 20 mkr, att jamféra med en
redovisad pluspost om drygt 14 mkr. Detta innebar bl.a. att om varulagret hade redovisats
till verkligt varde hade bokforingen utvisat att bolagets hela aktiekapital var férbrukat. Mot
den bakgrunden fann hovratten att huvudsakskriteriet var uppfyllt for det aktuella raken-
skapsaret. Motsvarande prévning gjordes dven for det foljande rakenskapsaret vilket innebar

att huvudsakskriteriet var uppfyllt dven avseendet det aret.

Las domen

Inte bokforda tillgangar och skulder

Gota hovratt (B 3706-10)

Ett finansbolag som investerade fér kunders rakning hade inte hallit dessa medel atskilda
som klientmedel. Transaktionerna hanfoérliga till verksamheten hade inte heller bokforts. Bo-
lagets foretradare domdes for bokforingsbrott. Nagon narmare provning av huvudsakskrite-

riets kvantitativa del gjordes inte.

Verksamheten i foretaget bestod bland annat av aktiehandel for depakunder. En sarskild
produkt skapades for ett visst slag av sparande. Insattarnas sparande sattes in pa ett sarskilt
konto tillhorigt aktuellt foretag. Transaktionerna bokfordes inte. Foretradaren menade att
de transaktioner som dgt rum avseende den sarskilda sparprodukten skulle hanteras inom

ramen for ett annat féretags rakning.

Tingsratten menade dock att foretaget hade full dispositionsratt 6ver medlen och majlighet
att anvanda dem for olika andamal. Denna typ av medel ska ocksa hallas atskilda och férva-
ras pa klientmedelskonto eller liknande. Tingsratten ansag darfor att de medel som hante-
rats inom den sarskilda sparprodukten skulle ha ingatt i foretagets bokforing. | och med att
nagon sadan bokféring inte upprattats ansag tingsratten inte att rorelsens férlopp, ekono-

miska resultat och stallning kunnat foljas. Hovratten faststallde tingsrattens dom i denna del.
L&s domen

Stora differenser mellan saldo i bokféringen avseende foretagets likvidkonton
och verkliga saldon

Svea hovratt (B 5288-06)
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X och Y bedrev verksamhet i ett aktiebolag i annonstidningsbranschen. Verksamheten om-
satte ca 800 tkr och innefattade kontanthantering. Nagon kassajournal fordes inte i bolaget.
X och Y hade tagit ut pengar fran post- och bankgiro for att fa sina I6ner och betala bolagets
rakningar varvid stora differenser uppkom mellan de saldon bokféringen visade avseende
likvida medel i form av kassa, bank, och postgiro jamfort med verkligt varde. Vid avstamning
korrigerades dessa konton genom att bokféra transaktioner som inte hade skett. Tingsratten
domde X och Y for bokforingsbrott da de inte fort nagon kassajournal samt for att uttagen
for 16n och kostnader fran bank- och postgiro felaktigt bokforts till kassakontot. Tingsratten
domde saval ledamoterna som bokforaren for uppsatligt bokféringsbrott. Hovratten fast-

stallde domen. Nagon sarskild prévning av huvudsakskriteriets kvantitativa del gjordes inte.

Domen saknas iJuno

Kassaunderskott
Hovratten 6ver Skane och Blekinge (B 2813-12)

Aterkommande kassaunderskott reglerades genom justeringar mot dgarens avrakningskonto i
samband med bokslut. Huvudsakskriteriet var uppfyllt. Omséttning och resultat var kanda.
Ndagon narmare prévning av procentsatser och jamforelsetal gjordes dock inte.

Vid Skatteverkets revision av ett bolag framkom stora underskott i bolagets bokférda kassa-
konto. Under rakenskapsaret 07/08 uppgick kassaunderskottet som mest till 267 tkr och for
ar 08/09 som mest till knappt 96 tkr. Bolagets nettoomsattning uppgick for rakenskapsaret
07/08 till 896 tkr och resultatet uppgick till 308 tkr. For rakenskapsaret 2008/2009 uppgick
omsattningen till knappt 1,1 mkr och resultatet till 279 tkr. Trots omfattande kassaunder-
skott gjordes stora utbetalningar fran kassan. Underskotten hade reglerats vid varje bokslut
utan underlag. Dartill fanns andra felaktigheter pa kassakontot. Tingsratten kom fram till att
det forekommit intakter eller kapitaltillskott i bolaget som inte hade bokforts. Tingsratten
kom fram till att bristerna i bokfoéringen under vart och ett av verksamhetsaren i relation till
bolagets omsattning och resultat inte i huvudsak har gatt att folja med ledning av bokf6-

ringen. Nagon narmare provning av procentsatser och jamforelsetal gjordes inte.
Hovratten faststallde tingsrattens dom.

Las domen

BokfOring saknas for viss period

Hovratten for Vastra Gotaland (B 2450-13)
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En foretradare for ett aktiebolag atalades for bokforingsbrott samt forsvarande av skatte-
kontroll. Atalet avsag ursprungligen inte bokférda affirshandelser mellan perioden 1 mars—
28 september 2010. Som skriftlig bevisning anvandes bl.a. en balansrapport per 28 februari
2010 utvisande tillgangar i form av fordringar, inventarier och kassa samt edgangsprotokoll
dar det noterades att tillgdngar saknades. Senast kdnda balansrapport uppgick till 332 tkr.
Under hovrattsforhandlingen justerades garningsbeskrivningen till att dven omfatta inte
bokférda affarshandelser under perioden innan senaste balansrapport upprattades, dvs. un-

der delar av bolagets verksamhetsperiod.

Hovratten konstaterade bl.a. att det inte var visat att nagra affarshandelser intraffat under
perioden efter februari 2010 som skulle ha bokforts. Hovratten ansag ocksa att den atalade
inte kunde ansvara for vissa av de tillgdngar som fanns felaktigt bokférda i den senaste ba-
lansrapporten. Den atalade kunde endast hallas ansvarig for det felaktigt bokférda kassasal-
dot.

Kéand omsattning var 1,4 mkr och bolagets kostnader uppgick till 1,1 mkr. Hovratten anforde
att man gjort en huvudsaksbedémning dar den felaktigt bokforda kassan, 164 tkr, jamfordes
med bolagets omsattning och kostnader. Atal fér bl.a. grovt bokféringsbrott ogillades da hu-
vudsakskriteriet inte ansags vara uppfyllt.

Las domen

Bokforing och verifikationer gar inte att bedoma

NJA 2005 s. 252 (2005:30).

Rattsfallet ar refererat under forsta avdelningen i rattsfallssammanstallningen dar hogsta

domstolens praxis aterges.
Hogsta domstolen Mal nr B 3596-18

Rattsfallet ar refererat i rattsfallssammanstallningen dar hogsta domstolens praxis aterges

Inte beddmbar kostnad relaterad till bolagets resultat

Svea hovrétt (B 7476-13)

Atalet avsag osanna alternativt inte bedémbara fakturor. Aklagaren hade atalat for grovt

bokfoéringsbrott, bokféringsbrott av normalgraden samt férsvarande av skattekontroll.
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Intressant i sammanhanget ar tva verifikationer, en utbetalning avseende inkop av aktier pa

1,2 mkr samt en kostnadsfaktura om 1 mkr.

Hovratten kom fram till att aklagaren inte styrkt att verifikationerna var osanna men att de

inte var bedombara. | sin provning av huvudsakskriteriet gjorde hovratten féljande prévning.

"1 bokféringshanseende minskar en utbetalning bolagets tillgangar. Den far darmed bety-
delse for bolagets balansrakning, dvs. bolagets ekonomiska stéallning. En kostnad far daremot
inverkan pa bolagets resultat. Vid bedomningen av om det s.k. huvudsakskriteriet ar uppfyllt
bor darfor den bokférda utbetalningen om 1 250 000 kr stallas i relation till bolagets till-
gangar och skulder enligt balansrakningen. Pa motsvarande satt bor den bokférda kostnaden
om 1 000 000 kr stéllas i relation till bolagets resultat for det aktuella rakenskapsaret. | inget
av fallen blir avvikelsen sa betydande att huvudsakskriteriet kan anses uppfyllt.” Nar det gal-
ler huvudsakskriteriet gjorde hovratten saledes en prévning av den relativa storleken pa en
tillgang jamfort med de totala tillgangarna. Pa samma séatt gjordes en separat beddmning av
kostnadsfakturans andel av resultatet.

Hovratten ogillade atalet for bokforingsbrott men den tilltalades falldes till ansvar for forsva-
rande av skattekontroll.

.L&s domen

Inte bedombar utbetalning — relaterat till bolagets tillgangar

NJA 1986 s. 779 (finns ovan bland refererade domar)

Rattsfallet ar refererat i rattsfallssammanstallningen dar hogsta domstolens praxis aterges.

Avsaknad av behandlingshistorik

Hovratten for Vastra Sverige (B 2040-12)

Foretradare for ett bolag hade for den bedrivna verksamheten krympt omsattningen med
hjalp av ett krympningsprogram. Denne atalades for saval grovt skattebrott som grovt bokfo-
ringsbrott. Att registreringen i kassaregistret manipulerats och att log-filerna inte bevarats
innebar enligt hovratten att rérelsens forlopp och ekonomiska resultat inte i huvudsak kun-
nat bedémas. Det undandragna beloppet som hovratten ansag vara styrkt uppgick dock till

laga belopp varvid atalet for grovt skattebrott ogillades.

| provningen av bokforingsbrottet ansag hovratten att det inte fanns tillrdckligt underlag for

att sdga att manipulationen avsag ett stérre belopp dn vad som framgick av den i
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utredningen aterskapade manipulerade kvittona. Beloppsmassigt uppgick detta endast till 6

tkr for det ena rakenskapsaret och 10 tkr for det andra rakenskapsaret.

Hovratten refererade dock vid den kvalitativa bedémningen till att logfiler raderats eller ma-
nipulerats. Det som raderats utgjorde rakenskapsinformation och avsag en vasentlig del av
verksamheten och hade utforts pa ett systematiskt satt under ett och ett halvt ars tid och
med hjalp av ett sofistikerat dataprogram, framtaget for att délja fusk med intaktsredovis-
ningen. Anvandningen av krympningsprogrammet utgjorde en forsvarande omstandighet.
Hovratten gjorde saledes en kvalitativ bedomning och kom, trots de undandragna beloppens

blygsamma omfattning, fram till att huvudsakskriteriet var uppfyllt.

Las domen
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Bilaga 2 Hovrattspraxis 2018-2019

Grovt bokforingsbrott-brott av normalgraden

Nedan féljer refererat av ett antal hovrattsdomar som meddelats under ar 2018 och till och
med april 2019. Syftet ar att belysa domstolarnas bedémning av garningar nar det galler

gransdragningen mellan grovt bokforingsbrott och bokféringsbrott av normalgraden. | refe-
raten nummer 6, 10, 16, 18 och 21 har bokfoéringsbrotten bedémts vara av normalgraden. |

ovriga fall har garningarna bedémts utgora grovt bokféringsbrott.

1. Svea hovritts dom 2018-06-08 i mal B 4643-17

En person bedrev enskild naringsverksamhet. Tingsratten fann styrkt att naringsidkaren helt
asidosatt bokforingsskyldigheten under tre pa varandra foljande rakenskapsar. Asidosattan-
det avsag tiden 2009-05-01 — 2011-12-31. Verksamheten hade omsatt ca 5,3 mkr inklusive
moms, fordelat pa ca 1,2 mkr, 2,4 mkr och 1,7 mkr under de tre aren. Med beaktande av
dessa omstandigheter ansag tingsratten att det var fraga om grova bokforingsbrott, ett for
varje rakenskapsar. Hovratten instimde i tingsrdttens bedomning att det var fraga om upp-
satliga bokforingsbrott under tre pa varandra féljande rakenskapsar och att vart och ett av

brotten skulle bedémas som grovt.

2. Svea hovritts dom 2018-05-09 i mal B 7062-17

Atalet gillde grovt bokforingsbrott i tva bolag. | det ena bolaget bestod brotten i underlaten-
het att bokfora affarshandelser och betalningsstrémmar till ett belopp om 11 mkr for raken-
skapsaret 2013/2014 och ca 11 mkr for rakenskapsaret 2014/2015. Alternativt pastods att
rakenskapshandlingarna inte forvarats pa betryggande satt. Garningarna pastods vara grova
da de utgjort ett led i en brottslighet som utdvats organiserat, systematiskt och avsett

mycket betydande belopp.

| det andra bolaget bestod brotten i underlatenhet att bokféra affarshandelser och betal-
ningsstrommar pa bankkonton till ett belopp om 10 mkr for rakenskapsaret 2015 och om ca
6 mkr for rakenskapsaret 2016. Alternativt pastods att bokféringsmaterialet inte bevarats pa
betryggande satt. Aklagaren gjorde géllande att brotten var grova pa samma grund som be-

traffande det forsta bolaget. Tingsratten delade aklagarens uppfattning.

En tilltalad overklagade till hovratten rérande det forsta bolaget men hovratten gjorde inte

nagon andring av rubriceringen av bokféringsbrotten.
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Svea hovréatts dom 2018-09-11 i mal B 7382-18

Malet avsag bokforingsbrott i ett aktiebolag och pastods vara uppsatliga avseende raken-
skapsaren 2011 och fram till mitten av november 2012. Brotten bestod i underlatenhet att
bokféra uppkomna affarshandelser om i vart fall 8 mkr. Alternativt pastods att rakenskaps-
materialet inte bevarats pa betryggande satt. Aklagaren uppgav som grund for pastdendet
att det var fraga om grovt brott att det avsett mycket betydande belopp. Tingsrdtten konsta-
terade i rubriceringsfragan att bolaget for ar 2011 stallt ut fakturor for drygt 2,9 mkr och for
ar 2012 for knappt 1,6 mkr. Insattningar pa bolagets konto var drygt 2,9 mkr for ar 2011 och
drygt 1,4 mkr ar 2012. Utbetalningar ar 2011 uppgick till knappt 3 mkr och ar 2012 till drygt
1,6 mkr. Tingsratten anforde vidare i fragan om beloppen ar mycket betydande eller inte att
en beddomning maste goras, dels av beloppen i absoluta tal, dels beloppen stallda i relation
till omsattningen. Tingsratten hanvisade till rattsfallet NJA 2012 s. 247 i vilket Hogsta dom-
stolen ansag att beloppen avseende tva rakenskapsar, 580 tkr respektive 780 tkr, inte var sa
hoga att de i absoluta tal kunde anses vara mycket betydande och inte heller om de stalldes i
relation till den arliga omsattningen om 5,6 mkr. Tingsrdtten ansag att den absoluta storle-
ken samt beloppens storlek stalld i relation till omsattningen medférde att brotten skulle an-
ses som grova. Hovratten instdmde i tingsrattens bedémning.

4. Hovrétten over Skane och Blekinges dom 2018-06-18 i mal B 694-18

Fragan gallde om grovt bokféringsbrott férekommit i en enskild naringsverksamhet avse-
ende rakenskapsaret 2015. Naringsidkaren hade helt underlatit att bokfoéra affarshandelser
och hade under aret omsatt 3,7 mkr. Hovratten fann, i likhet med tingsratten, att det var

fraga om grovt bokforingsbrott. Hogsta domstolen beviljade inte prévningstillstand.

5. Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2018-06-15 i mal B 4496-17

Atalet gillde foretradaren for tva aktiebolag. | det forsta bolaget hade foretradaren for ra-
kenskapsaret 2012 redovisat en omsattning om drygt 431 000 kr och under detta ar underla-
tit att bokfora inkomster om drygt 893 000 kr inklusive utgaende Overforingar till sitt ett eget
konto om drygt 708 000 kr. Aret ddrpa, 2013, redovisades en omsattning om drygt 696 000
kr. Aklagaren pastod att foretradaren underlatit att bokféra dels inkomster om drygt 520
000 kr varav utgaende moms med drygt 104 000 kr, dels insattningar pa bolagets bankkonto
med drygt 751 000 kr och dels dverforingar till féretradarens privata konto om drygt 745 000
kr. For ar 2014 hade foretradaren underlatit att bokfora inkomster om drygt 640 000 kr, in-
sattningar pa bolagets konto med drygt 648 000 kr och 6verforingar till foretradarens privata
konto med drygt 642 000 kr. Aklagaren pastod att brotten var grova da de rort betydande

belopp, skett systematiskt under en langre tid i skatteundandragande syfte.



| det andra bolaget, i vilket foretradaren var likvidator, avsag underlatenheten att under ra-
kenskapsaret 2012 bokfora tre kundfakturor om tillsammans drygt en miljon

kr. Aklagaren ansag att brottet var grovt da det rort betydande belopp och skett i skatteun-
dandragande syfte.

Tingsratten fann att foretradaren genom att inte bokféra korrekt kunnat tillgodogora sig be-
loppen utan att betala skatt, saledes ett skatteundandragande syfte. | det forsta bolaget
hade brottsligheten pagatt systematiskt under en langre tid. Brotten, som bedémdes ha

skett uppsatligen, rubricerades som grova. Hovratten anslot sig till tingsratten bedomning.

6. Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2018-09-24 i mal B 3863-17

En person atalades for grovt bokféringsbrott sasom féretradare for ett kommanditbolag.
Garningen bestod i for ar 2013 i att utgaende fakturor for arbeten om 1,2 mkr inte bokforts.
Vidare hade bokféring av kontanter som utbetalats till bolaget med drygt 300 tkr underlatits.
Under januari 2014 hade bolaget fakturerat annan for arbeten med drygt 235 tkr varvid bok-
foring underlatits. Brottet pastods vara grovt eftersom det avsett betydande belopp, ingen
bokféring 6verhuvudtaget upprattats samt ingatt i ett led i en verksamhet som utdévats sys-
tematiskt och varit av sarskild farlig art. Tingsratten ansag inte att den tilltalade var garnings-
person efter den 17 december 2013. Mot bakgrund av fakturasammanstallningen att, om-
sattningen under ar 2013 varit betydande, ingen bokforing upprattats och brottet ingatt som
ett led i en verksamhet som utévats systematiskt rubricerade tingsratten garningen som ett

grovt bokforingsbrott.

Hovratten ansag, pa av tingsratten anforda skal, att den tilltalade gjort sig skyldig till bokfo-
ringsbrott avseende rakenskapsaret 2013. Hovratten anférde vidare att beloppen enligt gar-
ningsbeskrivningen inte kunde anses vara mycket betydande. Att ingen bokforing 6verhu-
vudtaget upprattats var forsvarande, men asidosattandet hade avsett ett rakenskapsar och
det rorde sig darfor inte om en brottslighet som utévats systematiskt. En betydande del av
bolagets intakter hade varit i kontanter och det var oklart var medlen tagit vagen, viket talar
for att verksamheten delvis varit av sarskilt farlig art. Aven om det fanns férsvarande om-
standigheter ansag hovratten att forhallandena sammantaget inte var sadana att det var

fraga om ett grovt bokforingsbrott.

7. Hovratten fér Ovre Norrlands dom 2018-09-28 i mél B 1317-16

Atalet gillde grovt bokforingsbrott i en enskild naringsverksamhet och avsag tiden 2013 till
och med den 30 juni 2016. Bokforing saknades. Verksamhetens omsattning hade uppgatt till
i vart fall 192 000 kr ar 2013, 486 000 kr 2014, 896 000 kr 2015 och till 293 000 kr under
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forsta halvaret 2016. Aklagaren gjorde géllande att det var fraga om grova bokféringsbrott

da gdrningarna ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tingsratten ansag att det var fraga om uppsatliga brott och att det varit fraga om avsaknad
av egentlig bokforing under en sa lang tid som fyra ar betraffande affarshandelser motsva-

rande en sammanlagd omsattning pa drygt 1,8 mkr.

Tingsratten fann att garningarna utgjort ett led i en brottslighet som utovats systematiskt
och att de skulle rubriceras som grovt bokforingsbrott. Domen 6verklagades inte till hovrat-

ten i fragan om rubricering av bokféringsbrottet.

. Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom 2018-12-05i mal B 2161-18

Atalet gallde tva fall av grovt bokforingsbrott som begatts av tva tilltalade i en oregistrerad
naringsverksamhet. Den forsta atalspunkten, som rorde en av de tilltalade, avsag aren 2012
och 2013. Garningen bestod i underlatenhet att bokféra uppkomna affarshandelser. Under
ar 2012 hade inbetalningar om 1,4 mkr och utbetalningar om 900 tkr inte bokférts och under
2013 uppgick asidosattandet till 2 mkr avseende inbetalningar och 1,5 mkr avseende uttag.
Den andra atalspunkten, som rorde bada tilltalade, avsag underlatenhet att bokfora insatt-
ningar om 2,5 mkr och uttag om 2,0 mkr for 2014, insattningar om 4,8 mkr och uttag om 4,1
mkr for ar 2015 samt inbetalningar om 780 tkr och uttag om 650 tkr for de fem férsta mana-
derna 2016. Aklagaren pastod att brotten var grova eftersom de avsett mycket betydande

belopp, skett systematiskt i skatteundandragande syfte och varit av sarskilt farlig art.

Tingsratten fann betrdffande bada atalspunkterna att det var fraga om en omfattande han-
del som har pagatt under en langre tid utan att den redovisats i nagon deklaration eller pa
annat satt. Bada tilltalade hade varit involverade i verksamheten och det rader ingen tvekan
om att asidosadttandet av bokféringsplikten skett uppsatligen och i ett skatteundandragande

syfte. Brotten bedomdes vara grova pa av aklagaren angivna grunder.

Domen 6verklagades av en av de tilltalade betraffande den andra atalspunkten. Hovratten

anslot sig till tingsrattens bedomning.

. Hovrétten 6ver Skdne och Blekinges dom 2018-12-17 i mal B 1783-18

Atalet gillde grovt bokforingsbrott i en enskild firma. Den redovisade omsattningen under ar
2014 hade uppgatt till ca 2,1 mkr. Asidosattandet av bokforingsskyldigheten bestod i att in-
takter om 1,2 mkr inklusive moms samt utbetalade [6ner om ca 330 000 kr inklusive arbets-
givaravgifter inte bokforts. Vidare var intakterna inte tillrackligt verifierade da det saknades
Z-rapporter i bokféringen. Underlaget for intdktsredovisningen for arets forsta tre manader

utgjordes av manadsrapporter och klumpsummor per manad hade bokforts. Brottet angavs
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vara grovt da det avsett mycket betydande belopp och garningen skett i skatteundandra-

gande syfte samt varit av sarskilt farlig art.

Tingsratten fann att huvudsakskriteriet var uppfyllt och bedémde brottet som uppsatligt
samt att det var fraga om ett systematiskt upplagg dar forsaljningsintakter i storleksord-
ningen 60 000 kr per manad utelamnats i bokféringen. Tingsratten ansag att brottet maste
ha skett i skatteundandragande syfte och att beloppets storlek for hela 2014 enligt dom-
stolspraxis skulle bedémas som mycket betydande. Brottet ansags darfor vara grovt.

Hovréatten, som bl.a. understéalldes fragan om det var ett grovt brott, ogillade atalet i den del
som géllde intdktsredovisnigen som skett i klump foér de forsta tre manaderna,

eftersom detta forhallande inte paverkade mojligheterna att i huvudsak bedéma rorelsens
forlopp med ledningav bokféringen. Detta asidosattande avsag endast en marginell del av
bokfdringsbristerna. Hovratten ansag vidare att det genom utredningen framkommit att
bokforingen varit behdftadmed de brister som angetts i garningsbeskrivningen och att hu-
vudsakskriteriet uppfyllts. Hovratten fann att garningen inte varit sa kvalificerad att brottet
kunde anses vara av sarskilt farlig art och darfér bedémas som grovt pa den grunden. Dare-
mot beddmde hovratten brottet som grovt pa grund av de inte bokforda beloppens storlek i
forening med att brottet skett i skatteundandragande syfte.

. Svea hovréatts dom 2018-05-02 i mal B 1678-18

Atalet gillde dels grovt bokforingsbrott i ett aktiebolag vars verksamhet drevs pa franchise-
basis, dels grov férskingring alternativt troloshet mot huvudman grovt brott.

Garningen, savitt avsag grovt bokfoéringsbrott — sa som talan bestamdes i hovratten - bestod i
att foretradaren for bolaget mellan den 1 januari och 29 februari 2016 underlatit att bokfora
varukostnader om 167 500 kr, utgdende moms om 167 500 kr samt kostnader for sociala av-
gifter om 415 372 kr. Aklagaren gjorde gallande att brottet var att anse som grovt da &sido-
sattandet avsett mycket betydande belopp, totalt 750 372 kr, samt gjorts for att délja en grov
forskingring. For det fall domstolen skulle bedéma att brottet var av normalgraden yrkades
ansvar for bokfoéringsbrott och forsvarande av skattekontroll i konkurrens.

Tingsratten fann utrett att bokforingsbrottet begatts uppsatligt. Mot bakgrund av att det rort
sig om ett betydande belopp och da asidosadttandet skett for att dolja en grov forskingring
ansag tingsratten brottet vara grovt. Tingsratten anforde vidare att ett bokféringsbrott kan
utgora en forsvarande omstandighet och konsumeras av ett annat brott som bedéms som
grovt, i detta fall en grov forskingring. Om bokforingsbrottet i sig bedéms som grovt kan dom-
stolen doma for bada brotten i brottskonkurrens. Eftersom bokféringsbrottet i detta fall inte
beddms enbart pa den grunden att det skett for att dolja en grov forskingring ska garnings-
personen domas for bada brotten. Hovratten daremot ansag att garningen inte skulle bedo-
mas som grov. Hovratten anforde att bokforingsskyldigheten enligt BFLasidosatts sa som
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aklagaren pastatt, att huvudsakskriteriet var uppfyllt samt att det objektivt var fraga om ett
bokfoéringsbrott. Hovratten fann vidare att brottet begatts uppsatligen.

| rubriceringsfragan anforde hovratten att bolaget bedrivit rorelse relativt kort tid, ca nio ma-
nader, att bolaget, savitt framkommit, haft en omsattning under tiden juni - december 2015
om knappt 7 mkr (omkring 153 prisbasbelopp) och under de tva forsta manaderna ar 2016 om
drygt 1 mkr (omkring 25 prisbasbelopp). Omsattningen var alltsa i absoluta tal inte obetydlig.
Hovratten ansag dock att bokforingsbrottet, som omfattade bokféringsbrister till ett samman-
lagt belopp om ca 750 tkr (drygt 16 prisbasbelopp), inte i sig kunde anses vara sa stort att det
oberoende av ovriga forhallanden ledde till att brottet kunde anses vara grovt (jfr Fagher, Go-
ransson . 5:e upplagan s. 99). Bokféringsbrottet avsag vidare en kortare tid om tva manader.
Bolaget hade ett tiotal anstéllda vilket ansags graverande vid bedomningen av bokféringsbrot-
tets svarhet men bristerna synes inte ha drabbat de anstéallda direkt. Hovratten anforde vidare
att det inte gjorts gallande att leverantorer utsatts for egentlig ekonomisk risk till féljd av
brottsligheten. Asidosattandet av bokforingsskyldigheten hade varit ett utfléde av den for-
skingring som forekommit i bolaget och detta fick anses forsvarande vid bedémningen av bok-
foringsbrottets svarhet (jfr prop. 2004/05:69 s. 26 och 67). Den snabba reaktionen fran fran-
chisegivaren illustrerar att det var relativt Iatt att upptacka brottet och att det inte praglats av
den forslagenhet att det darfor borde bedémas som grovt. Vid en samlad bedémning ansag
hovratten att brottet var av normalgraden. Hovratten fann dven att forsvarande av skattekon-
troll styrkts i konkurrens med bokféringsbrottet.

. Gota hovratts dom 2018-05-23 i mal B 3269-17

Atalet gillde bl.a. grovt bokforingsbrott bestdende i att ingen bokféring upprattats i ett ak-
tiebolag under tiden 2011 - 2013, saledes tre rakenskapsar. Affarshandelser pa sammanlagt i
vart fall 11 mkr hade inte bokforts. Alternativt pastods att rakenskapsmaterialet inte hade
bevarats pa betryggande satt. Aklagaren gjorde gallande att gérningarna var grova da de av-
sett betydande belopp, skett systematiskt under lang tid samt skett i skatteundandragande
syfte. Tingsratten fann att omséattningen varit avsevard, forhallandena pagatt i flera ar och
att ingen tvekan radde om att brottet var grovt. Garningen bedémdes som uppsatlig. Hovrat-
ten fann, pa de skal som tingsratten anfort, att brotten skulle rubriceras som grova bokfo-
ringsbrott.

Svea hovréatts dom 2018-05-24 i mal B 2137-18

Atalet gallde bl. a grovt bokféringsbrott avseende rakenskapsaret 2015 i en enskild narings-
verksamhet. Garningen bestod i att ingen kortforséaljning i verksamheten hade bokforts.
Aklagaren bedémde brottet som grovt eftersom det avsett mycket betydande belopp samt
skett i skatteundandragande syfte. Av tingsrattens domskal framgar, vid en jamforelse mel-
lan utbetalningar fran banken och de kortférsaljningar som registrerats i kassaregistret, en
differens avseende ar 2015 om 1,9 mkr inklusive moms. Efter visst avdrag har Skatteverket
avrundat nerat till 1,5 mkr. Omsattningen enligt skattedeklarationerna for ar 2015 uppgick
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till drygt 10,4 mkr. Tingsratten bedomde att beloppet som inte bokforts, 1,5 mkr, i relation
till rorelsens omfattning maste anses vara ett mycket betydande belopp. Vidare menade
tingsratten att brottet skett i skatteundandragande syfte. Bokforingsbrottet maste darfor be-
domas som grovt. Hovratten bedémde bokforingsbrottet som grovt pa av tingsratten an-
forda skal.

. Svea hovratts dom 2018-02-16 i mal B 549-17

En faktisk foretradare for ett kommanditbolag bokforde under rakenskapsaret 2010 nio
stycken osanna kostnadsfakturor fran en enskild firma till ett sammanlagt belopp av ca 277
tkr exklusive moms. Aklagaren pastod att brottet var grovt eftersom oriktiga/falska fakturor
bokforts och att atgarden skett i skatteundandragande syfte. Tingsratten bedomde brottet
som grovt da det var fraga om osanna fakturor och att det skett i skatteundandragande
syfte. Hovratten anslot sig till tingsrattens bedémning.

. Hovréattens for Vastra Sveriges dom 2018-12-27 i mal B 2537-18

Atalet gillde grovt bokforingsbrott i en enskild naringsverksamhet gillande i stort sett fyra
rakenskapsar (2012 - 2015). | atalet pastods att naringsidkaren inte bokfort uppkomna af-
farshandelser alternativt underlatit att bevara rakenskapsmaterialet.

Enligt revision hade det i verksamheten under dessa rakenskapsar influtit medel pa bankkon-
tot exklusive moms med ca 532 tkr, 1 913 tkr, 3 193 tkr samt 1 932 tkr. Aklagaren pastod att
brotten var grova da de avsett mycket betydande belopp och garningarna ingatt som ett led i
en brottslighet som utévats systematiskt. Tingsratten fann styrkt att rakenskapshandlingarna
inte bevarats pa ett betryggande satt betraffande samtliga fyra rakenskapsar och att detta
skett uppsatligen.

Dock fann tingsratten inte styrkt att naringsidkaren underlatit att bokféra I6pande och inte
heller att det var fraga om brottslighet som utévats systematiskt. Det rérde sig saledes om
rakenskapsmaterial for fyra rakenskapsar som avsett mycket betydande belopp. Pa grund
darav domdes naringsidkaren for grovt bokforingsbrott i fyra fall. Hovratten delade tingsrat-
tens beddmning att naringsidkaren uppsatligen underlatit att bevara rakenskapsmaterialet
samt fann att garningarna skulle bedémas som grova pa av tingsratten anforda skal. Tingsrat-
tens dom faststalldes i 6verklagade delar.

15. Svea hovratts dom 2018-04-11 i mal B 3771-17

Atalet gallde grovt bokforingsbrott avseende en enskild naringsidkares som forde in bilar
fran utlandet och salde dessa. Atalet avsag i férsta hand femton bilar som slts for ett belopp
om ca 1,1 mkr varvid naringsidkaren underlatit att bokfora affarshandelserna. Alternativt
pastods att rakenskapsinformationen inte bevarats. Aklagaren pastod att bokforingsbrottet
var grovt da asidosattandet avsett mycket betydande belopp och begatts i skatteundandra-
gande syfte. Tingsratten fann att s.k. likgiltighetsuppsat foreldg och att nagon bokforing inte
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upprattats. Tingsratten fann vidare att asidosattandet av bokforingsskyldigheten avsett
mycket betydande belopp samt att brottet skett i skatteundandragande syfte och darfor var
att anse som ett grovt bokfoéringsbrott. Hovratten gjorde ingen annan bedémning an tings-
ratten i rubriceringsfragan.

16. Gota hovratts dom 2018-01-30i mal B 211-17

Atalet géllde foretradare for ett aktiebolag som latit bokféra pastadda tillgdngar som kapital
och aktieagartillskott, kallad apportegendom, om 680 tkr med osant underlag i form av kon-
tantkvitto och varderingsintyg. Vardet pa tillgdngarna var i vart fall inte hégre an 300 tkr.
Aklagaren pastod att brottet var grovt eftersom osanna handlingar bokférts vilket medfért
att garningen varit av sarskilt farlig art. Tingsratten fann utrett att brottet strackte sig 6ver
tva rakenskapsar och att de osanna handlingarna haft stor betydelse for brottsligheten och
att det darfor fanns anledning bedéma bokféringsbrotten som grova. Hovratten daremot
fann att brotten inte var grova men ansag att asidosattandet av bokforingsskyldigheten varit
vasentligt da hela det bokférda egna kapitalet varit bristfalligt verifierat, vilket ar en forsva-
rande omstandighet. Detsamma ansag hovratten galla det forhallande att en osann handling
anviants i bokforingen. A andra sidan hade det framkommit att det i stort sett inte varit na-
gon verksamhet i bolaget och det hade inte funnits nagra anstallda, varfor antalet intres-
senter ansags begransat. En sammanvagning av dessa omstandigheter gjorde att hovratten
inte ansag brottet grovt.

17. Gota hovratts dom 2018-06-19 i mal B 2879-17

Atalet gallde grovt bokforingsbrott i en enskild naringsverksamhet varvid naringsidkaren for
rakenskapsaren 2013 — 2014 pa sina privata konton tagit emot ca 1 735 tkr respektive 1 696
tkr for utforda tjanster utan att uppratta grund- och huvudbokféring samt bevara raken-
skapsmaterialet. Aklagaren ansag att brotten var grova da asidosattande skett systematiskt,
avsett mycket betydande belopp och skett i skatteundandragande syfte.

Tingsratten bedomde bokféringsbrottet som grovt da det avsett ett sammantaget mycket be-
tydande belopp, hade skett systematiskt och i skatteundandragande syfte. Hovratten gjorde
samma beddmning som tingsratten.

18. Gota hovratts dom 2018-10-17 i mal B 1631-18

Atalet gillde bokféringsbrott i en enskild naringsverksamhet avseende kop och forsaljning av
bilar och skrot under ar 2015 och underlatenhet att bokféra samtliga affirshandelser. Akla-
garen gjorde géllande att brottet var grovt da det avsett mycket betydande belopp. Tingsrat-
ten anforde att bokforing helt saknats vilket innebar att bristen i bokféringen uppgick till
hela omsattningens belopp och detta i kombination med att det rérde sig om 6ver 1,3 mkr
gjorde att brottet skulle anses som grovt. Hovratten fann att anstéllda saknats i verksam-
heten, att ett femtiotal affarstransaktioner dgt rum under aret och att vinstmarginalen varit
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begrdansad. Hovratten bedomde att brottet, dven med beaktande av det asidosatta beloppet
storlek, inte var sa allvarligt att det kunde bedémas som grovt.

19. Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2018-11-26 i mal B 2016-18

Atalet gallde grovt bokféringsbrott i en enskild naringsverksamhet som drevs av tre personer
tillsammans. Bristen i bokforingen bestod i underlatenhet att bokféra utbetalningar fran
verksamheten om ca 3 mkr, varav 1 mkr avsag rakenskapsaret 2014 och 2 mkr rakenskaps-
aret 2015. Aklagaren pastod att brotten var grova da de skett systematiskt i skatteundandra-
gande syfte och sammantaget avsett mycket betydande belopp. En tilltalad domdes for oakt-
samt bokforingsbrott av normalgraden medan tva domdes for grovt bokféringsbrott. | rubri-
ceringsfragan anforde tingsratten att brotten pa av aklagaren anforda skal var att bedéma
som grova. Hovratten daremot fann att agerandet inte praglats av systematik och denna
kvalifikationsgrund var saledes inte uppfylld. Daremot skulle brotten anses som grova till
foljd av de inte bokférda beloppens storlek i forening med ett skatteundandragande syfte.

Hovratten for Nedre Norrlands dom 2018-03-07 i mal B 1295-17

Atalet gillde grovt bokféringsbrott i en enskild firma under ren 2012 — 2014 varvid na-
ringsidkaren, som bedrivit konsultverksamhet, underlatit att bokfora intraffade affarshandel-
ser, uppratta arsbokslut samt bevara rakenskapsmaterialet pa betryggande satt. Omsatt-
ningen hade uppgatt till ca 137 tkr under ar 2012, ca 1,3 mkr under ar 2013 och drygt 396 tkr
under ar 2014. Den utgdende mervirdesskatten uppgick till sammanlagt drygt 460 tkr. Akla-
garen gjorde gallande att brotten var att anse som grova med hansyn till att gdrningarna in-
gatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt och till att de skett i skatteundan-
dragande syfte. Tingsratten bedomde att asidosattandet, som avsett en verksamhet som
omsatt drygt 1,8 mkr under de tre daren med en mervardesskatt om sammanlagt ca 460 tkr
hade skett uppsatligen, systematiskt och i skatteundandragande syfte. Det var darfor fraga
om grovt bokforingsbrott. Hovratten anférde att det finns anledning att se allvarligt pa bok-
foringsbrotten eftersom bokforingsskyldigheten helt asidosatts men att de inte pa annat satt
varit forslagna. Utbetalningarna fran naringsidkarens ende kund hade latt kunnat sparas till
honom. Hovratten bedémde att det inte var frdga om sa stora belopp att de maste anses
mycket betydande. Hovratten fann att garningarna inte skett i skatteundandragande syfte.
Brotten bedomdes vara av normalgraden.

20. Gota hovratts dom 2018-09-26 i mal B 3144-17

Atalet gillde grovt bokféringsbrott inom bygg- och skrotbranschen. Brottet bestod enligt
aklagaren i att en enskild naringsidkare underlatit att bokfora affarshdandelserna under ar
2012 med en omséattning pa omkring 785 tkr och fér ar 2013 underlatit att bokfora intékter
om drygt 775 tkr inklusive moms samt bokfort osanna verifikationer till ett belopp om 2 348
tkr. Aklagaren gjorde gillande att brotten var att anse som grova eftersom de utdvats
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systematiskt eller i skatteundandragande syfte eller avsett mycket betydande belopp eller da
osanna verifikationer uppsatligen anvants i stor omfattning.

Tingsratten fann att underlatenheten att bokfora under ar 2012 skett uppsatligen, att det for
ar 2013 styrkts att naringsidkaren underlatit att redovisa samtliga intakter i verksamheten
samt att denne i sin redovisning tagit in oriktiga fakturor och kvittenser i den omfattning akla-
garen pastatt. Tingsratten fann pa de av aklagaren angivna grunderna att brotten var att be-
doma som grova. Hovréatten fann, i likhet med tingsratten, att gdrningarna begatts uppsatligt.
| rubriceringsfragan ansag hovratten att asidosattandet under ar 2012 varit vasentligt ef-
tersom bokforing helt saknats, vilket var forsvarande. A andra sidan hade &sidosattandet inte
avsett sa stort belopp att det i sig kvalificerade brottet som grovt.

Inte heller den omstandigheten att naringsidkaren gjort sig skyldig till bokféringsbrott tva ar i
rad utgjorde skal att bedéma garningen som grov, sarskilt som det varit fraga om olika tillva-
gagangssatt de olika aren. Vid en samlad bedémning menade hovratten att garningen avse-
ende ar 2012 inte var att anse som grov. Betraffande rakenskapsaret 2013 ansag hovratten
att det var klart forsvarande att naringsidkaren anvant osanna fakturor/kvittenser i bokfo-
ringen, vilket visade pa forslagenhet och planering i syfte att undga skatt. Under sadana for-
hallanden, och da dsidosattandet avsett forhallandevis stora belopp, beddmdes brottet som
grovt bokféringsbrott.

21. Hovratten for Vastra Sveriges dom 2019-01-11 i mal B5131-18

Ett aktiebolag forsattes i konkurs i december 2012 med en skatteskuld om 4,7 mkr och med
en brist i konkursboet pa omkring 4,4 mkr. Stallféretradaren atalades for bl.a. grovt bokfo-
ringsbrott bestaende i underlatenhet att bevara rakenskapsmaterialet for bolaget avseende
rakenskapsaren 2005 - 2012. Enligt utredningen vid tingsratten hade bolaget i slutet av juni
2011 6verfort drygt 1,3 miljoner Euro och drygt 56 000 USD till utldandska konton som fore-
tradaren for bolaget disponerade. Bokféringen, som enligt uppgift var omfattande och vagde
omkring 600 kg, hade i juni 2012 fraktats till Schweiz och transportéren hade gjort pastot-
ningar om att bokforingen skulle tas om hand och transporten betalas. Efter de sista pastot-
ningarna, som gjordes i oktober samma ar, slangdes bokféringen. Tingsratten fann att stall-
foretradarens agerande inte kunde uppfattas pa annat satt dn att underlatenheten att om-
handerta bokforingen varit uppsatlig och att foretradaren underlatit att bevara bolagets ra-
kenskaper pa ett betryggande sitt. Tingsratten bedomde bokforingsbrottet som grovt. Akla-
garen tillade i hovratten att han ansag brottet vara grovt eftersom det avsett omfattande ra-
kenskapsmaterial till mycket betydande belopp. Hovratten anslot sig till tingsratten bedom-
ning i ansvarsfragan och ansag bokforingsbrottet som pa de av dklagaren, i hovratten, an-
forda skalen var att anse som grovt.
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22. Hovratten for Vastra Sveriges dom 2019-02-08 dom i mal B 3550-18

Atalet gallde grovt bokforingsbrott under tva rakenskapsar i ett aktiebolag, dels 2015/16 var-
vid inbetalningar om 1,3 mkr som skett till bolagets bankkonto och motsvarande utbetal-
ningar inte bokforts, dels del av rakenskapsaret 2016/17 varvid inbetalningar och motsva-
rande uttag skett med 1,9 mkr som inte bokforts. Vidare omfattade atalet tre bokforings-
brott som avsag tva forsenade arsredovisningar och en som inte alls upprattats. De brott
som avsag underlatenhet att bokfora inbetalningar respektive utbetalningar bedémdes av
aklagaren som grova da de avsett mycket betydande belopp. Av utredningen framkom att
I6pande bokféring helt saknats for rakenskapsaret 2015/16 och fram till 2016-11-22 da bola-
get tradde i likvidation. Tingsratten konstaterade att I6pande bokféring helt hade underlatits
for i malet aktuella ar och att in- och utbetalningar pa bolagets bankkonto avsett mycket be-
tydande belopp. Savitt framkommit hade bokforingen kommit att upphora till féljd av att fo-
retradaren for bolaget sett anledning att prioritera bort betalningar for bokféringshjalp till
forman for andra betalningar. Mot den bakgrunden bedémde tingsratten brotten som grova.
Savitt avsag bokforingsbrott gallande forsenade eller uteblivna arsredovisningar bedomdes
brotten vara av normalgraden. Hovratten, som hade att ta stallning till brotten avseende den
I6pande redovisningen 2015/16 och 2016/17, konstaterade att bokforing helt saknats och
att det varit fragan om mycket betydande belopp, 1,3 mkr respektive 1,9 mkr som inte bok-
forts. Hovratten ifragasatte inte att det varit en svar ekonomisk situation och att bokforings-
byran

betalats nar ekonomiskt utrymme funnits. Att bokforingsskyldigheten asidosatts under tva ar
och avsett mycket betydande belopp medférde att brotten bedéomdes vara grova.

23. Hovratten dver Vastra Sveriges 2018-03-21 i mal nr B 4738-18

Den tilltalade (en civilekonom inriktad pa bl.a. bokforingstjanster) atalades for grovt bokfo-
ringsbrott i tre aktiebolag: Betrdffande bolag nr 1 pastod aklagaren att den tilltalade hade
asidosatt bolagets bokforingsskyldighet genom att inte under perioden den 1 juli 2013 — 12
november 2014 bokféra affarshandelser, daribland insattningar och uttag pa bolagets bank-
konto om vardera ca 2,4 mkr, och genom att inte bevara all rakenskapsinformation for peri-
oden. Aklagaren ansag att girningen skulle bedémas som grov eftersom asidosattandet av-
sett mycket betydande belopp, att brottet utdvats systematiskt 6ver tid i skatteundandra-
gande syfte samt att den tilltalade dolt sitt engagemang i bolaget genom att anlita malvak-
ter.

Nar det géller bolag nr 2 pastod aklagaren att den tilltalade hade asidosatt bolagets bokfo-
ringsskyldighet genom att inte under perioden den 1 september 2012 — 4 juli 2013 bokfora
forekommande affarshandelser, daribland insadttningar och uttag pa bolagets bankkonto om
vardera ca 2,6 mkr, och genom att inte bevara all rakenskapsinformation fér ovan namnd pe-
riod. Vidare gallde atalet daven asidosattande av bolagets bokféringsskyldighet genom att inte
under perioden den 5 juli 2013 — 28 oktober 2014 bokfdra forekommande affarshandelser,
daribland insattningar och uttag om vardera ca 1,3 mkr och genom att inte bevara all
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rakenskapsinformation for ovan namnd period. Aklagaren ansag att brottet skulle bedémas
som grovt eftersom dsidosdttandet avsett mycket betydande belopp, utdvats systematiskt
over tid i skatteundandragande syfte samt att den tilltalade dolt sitt engagemang i bolaget
bakom en malvakt.

Betraffande bolag nr 3 pastod aklagaren att den tilltalade asidosatt bolagets bokforings skyl-
dighet genom att inte under perioden den 1 september 2011 — 31 augusti 2014 bokf6ra fore-
kommande affarshandelser, daribland insattningar och uttag om vardera ca 1,3 mkr och ge-
nom att inte bevara all rakenskapsinformation for perioden. Enligt daklagaren borde brottet
beddmas som grovt eftersom bolaget inte haft vare sig grundbok eller huvudbok, att brottet
utdvats systematiskt over tid i skatteundandragande syfte samt att den tilltalade dolt sitt en-
gagemang i bolaget genom att anlita malvakter.

Tingsratten ansag, eftersom det fanns ordnad bokféring for tiden fore atalet, att for atalad
period hade underlatenheten att [6pande bokféra skett uppsatligen. Ratten anforde vidare att
det for i vart fall det forsta rakenskapsaret inte var fraga om ett alltfor hogt belopp men att
systematiken att inte bokfora alls gjorde att bokfoéringsbrotten for samtliga ar, i kombination
med att den tilltalade drivit verksamhet med bokforingstjanster med hjalp av bulvaner, gjorde
att brottsligheten for de angivna rakenskapsaren skulle bedémas som grov.

Hovratten ansag att bokforingsbrotten begangna i bolagen nr 1 och 2 avseende rakenskaps-
aren 2012/13 och 2013/14 samt i bolag nr 3 skulle bedémas som grova pa av tingsratten an-
forda skal. Hovratten ogillade atalet savitt avser bolag nr 2 betraffande rakenskapsaret den 1
september 2014 - 28 oktober 2015.

24. Hovratten over Skane och Blekinges dom 2018-05-02 i mal nr B 531-18

Den tilltalade atalades for att felaktigt ha tagit upp intakter om drygt 5,3 mkr i aktiebolagets
bokforing, vilket medforde att bolagets resultat for rakenskapsaret 2012 enligt arsredovis-
ningen inte avspeglade bolagets verkliga resultat. Aklagaren ansag att girningen skulle bedo-
mas som grov eftersom asidosattandet avsett mycket betydande belopp och ingatt som ett
led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Tingsratten fann att garningen skulle bedémas som bokféringsbrott, som med hansyn till att
det avsag ett mycket betydande belopp, skulle bedémas som grovt. Hovratten faststallde
tingsrattens domslut.

25. Svea hovratts dom 2018-05-02 i mal nr B 1839-17

En enskild naringsidkare atalades bl.a. for att under aren 2001 till 2006 ha asidosatt sin bok-
foringsskyldighet genom att dels inte bokfora affarshandelser, dels inte bevara rakenskapsin-
formationen pa betryggande satt. Omsattningen (provisionsersattningar for formedlade va-
ror) uppgick till 1,9 mkr under ar 2001, 1,4 mkr under 2002, 1,6 mkr under 2003,2,3 mkr un-
der &r 2004, 2,7 mkr under ar 2005 och 1,7 mkr under &r 2006. Aklagaren ansag att
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bokforingsbrottet skulle bedomas som grovt eftersom bokforingsskyldigheten hade asido-
satts systematiskt och affarshdandelserna avsag ett mycket betydande belopp.

Tingsratten anforde att naringsidkaren under manga ar inte hade upprattat nagon egentlig
bokforing alls i en verksamhet som genererade mangmiljonbelopp och att detta hade gjort
det lattare for denne att bega grova skattebrott. Mot denna bakgrund ansag tingsratten att
bokforingsbrotten skulle bedomas som grova. Hovratten faststallde tingsrattens dom.

26. Hovratten Over Vastra Sveriges dom 2018-10-11 i mal nr B 1340-18

Tva personer hade atalats for att inte ha bokfort affarshandelser under tva ar i ett komman-
ditbolag. Under rakenskapsaret 2011 hade det gjorts 1 071 inbetalningar om drygt 56,4 mkr
till bolaget och bolaget hade gjort 1 680 utbetalningar om drygt 57,7 mkr. Motsvarande siff-
ror for aret darpa var 2 334 inbetalningar om drygt 58,5 mkr och 3 565 utbetalningar om
drygt 59,3 mkr. Aklagaren ansag att bokforingsbrotten skulle bedémas som grova eftersom
bokfoéringsskyldigheten hade asidosatts systematiskt, rort ett mycket betydande belopp och
skett i skatteundandragande syfte.

Tingsratten anforde att betalningsstrommarna pa bolagets konton hade pagatt under tva ar,
att det rorde sig om ett stort antal transaktioner som omfattat mycket betydande belopp, att
antalet inbetalare och betalningsmottagare uppgatt till sammanlagt ca 500 fysiska och juri-
diska personer och att forfarandet hade ingatt i ett system som férsvarat for bl.a. Skatteverket
nar det géller ett betydande antal skattskyldiga. De tilltalade domdes for grovt bokforings-
brott. Hovratten anforde att bokféringsbrotten var att anse som grova pa grund av att asido-
sattandet hade rort mycket betydande belopp och utforts systematiskt. Daremot var det inte
visat att brotten hade utforts i skatteundandragande syfte.
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Bilaga 3. Om bokforingsbrott vid forsenad eller ute-
bliven arsredovisning i aktiebolag

Bilagan utgor en vagledning i fragor om gransdragningen mellan ringa bokféringsbrott och
brott av normalgraden. Bilagan utgors av en arsredovisningsmall med fiktiva siffror for att
askadliggdra var man kan aterfinna information i arsredovisningen till grund for bedémningen.
Det kan tillaggas att de noter som finns i denna arsredovisningsmall utgér en vagledning till
den information som kan inhdmtas i resultat- och balansrdakningen och som kan utgéra en
hjalp for bedomningen av om bokforingsbrotten kan betraktas som ringa eller av normalgra-
den. | verkligheten utgors noterna av tillaggsinformation till den information som anges i sif-
ferform i resultat- och balansrakningen.

De uppgifter som ar gulmarkerade utgor de parametrar som paverkar bedémningen av brot-
tet. | aktuell mall framgar det att fér ar 2016 uppvisar bolaget ett negativt resultat om 31 797
kronor och ett eget kapital uppgaende till 68 203 kronor. Ar 2017 uppvisar bolaget ett negativt
resultat pa 128 181 kronor och ett negativt eget kapital pa 59 978 kronor. Saledes uppvisar
bolaget for rakenskapsaret 2017 bade ett negativt resultat och ett negativt eget kapital. Dessa
omstandigheter innebar att en férsening av en arsredovisning med mellan 3-5 manader bor
medfora att brottet anses vara av normalgraden.

Fragor som avser hur denna bilaga ska tolkas kan stallas till strategiske ekorevisorn Henrik
Lundin.
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Resultatrakning Not 2021-01-01-2021-12-31 2020-01--01- 20120--12-31
Rérelseintékter, lagerforandringar m.m.

Nettoomsattning 1 630 250 800 223
Summa rorelseintakter, lager- 630 250 800 223
forandringar m.m.

Rorelsekostnader

Handelsvaror -345 000 -400 000
Ovriga externa kostnader -104 762 -120 000
Personalkostnader 2 -245 000 -250 172
Av- och nedskrivningar av mat -18 207 -20 023
eriella och immateriella anlagg-

ningstillgangar

Ovriga rorelsekostnader -10 820 -10 300
Summa rorelsekostnader -723 789 -800 495
Rorelseresultat -93 539 -272
Finansiella poster

Ovriga ranteintakter och liknande +1 540 +1896
resultatposter

Réntekostnader och liknande re- -36 182 -33421
sultatposter

Summa finansiella poster -34 642 -31 525
Resultat efter finansiella poster -128 181 -31 797
Bokslutsdispositioner

Summa bokslutsdispositioner 0 0
Resultat fore skatt -128 181 -31 797
Skatt pa arets resultat 0 0
Avrets resultat -128 181 -31 797
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Balansrékning Not 2021-12-31 2020-12-31
Tillgéngar

Anlaggningstillgangar

Immateriella anlaggningstillgangar

Hyresratter och liknande réttigheter 23 893 34700
Summa immateriella anlaggningstillgangar 23893 34700
Materiella anlaggningstillgangar

Inventarier, verktyg och installationer 29 600 37 000
Summa materiella anlaggningstillgangar 29 600 37 000
Summa anlaggningstillgangar 53 493 71700
Omséttningstillgangar

Varulager m.m.

Handelsvaror 0 0
Summa varulager 0 0
Kortfristiga fordringar

Kundfordringar 0 0
Ovriga fordringar 0 0
Forutbetalda kostnader och upplupna intékter 0 0
Summa kortfristiga fordringar 0 0
Kassa och bank

Kassa och bank 24 026 37371
Summa kassa och bank 24 026 37371
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Not 2016-12-31 2015-12-31
Balansrékning
Summa omsattningstillgangar 24 026 37371
Summa tillgangar 77519 109 071
Eget kapital och skulder
Eget kapital
Bundet eget kapital
Aktiekapital 100 000 100 000
Summa bundet eget kapital 100 000 100 000
Fritt eget kapital
Arets resultat -128 181 -31 797
Balanserat resultat -31 797 0
Summa fritt eget kapital 0 0
Summa eget kapital 4 -59 978 68 203
Obeskattade reserver
Periodiseringsfonder 0 -
Summa obeskattade reserver 0 0
Avsattningar
Ovriga avsattningar 0 0
Summa avsattningar 0 0
Langfristiga skulder
Checkrékningskredit 2 44 313 3502
Lan fran aktieagaren 65 000 14 000
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Summa langfristiga skulder 109 513 17 502

Kortfristiga skulder

Leverantorsskulder 2 15 638 11 523
Skatteskulder 2 7512 6 953
Ovriga skulder 2 4200 4200

Upplupna kostnader och forutbetalda intékter
Summa kortfristiga skulder 28 194 22 676

Summa eget kapital och skulder 77519 108 381

Foretradarnas underskrifter

Noter

| noterna specificeras innehallet i resultatrakningen och balansrak-
ningen. Till exempel ska upplysningar lamnas om principerna for varde-
ring av tillgangar och skulder, medelantalet anstallda samt anskaffning-
svarde, avskrivningar med mera for varje post som redovisas som an-
laggningstillgdng. Har aktiebolaget stallda sakerheter ska detta redovi-
sas i en not. Till exempel ska foretags- och fastighetsinteckningar redo-
visas som stallda sdkerheter.

Eventualforpliktelser, exempelvis borgensforbindelse ska ocksa redovi-
sas i en not.

Forklaring till noter till bilagans resultat-och balansrdkning
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Not 1) Omsattning:

Omséttning for bolag vars arsredovisning var forsenad mellan 3 — 5 manader
samt mer an 5manader

Det angavs i tva av HD-domarna som meddelades den 28 februari 2018,

B1384-17 och B 5604-16, att forseningar pa i det ena fallet strax under

5 manader och det andra knappt 5 manader kan som utgangspunkt be-

domas som ringa brott. En prévning gjordes av om sarskilda forutsatt-

ningar foreldag som kunde medfora att brotten ansags vara av normal-

graden. | domarna ansags sa vara fallet. Prévningen om sarskilda forut-

sattningar forelag kan sammanfattas enligt foljande

B 1384-17

Aktiebolagets omsattning var ca 387 000 kr vilket inte ansags utesluta att
brottet var ringa. Bolaget hade dock ett inte obetydligt negativt rérelse-
resultat — ca 205 000 kr ar 1 respektive 123 000 kr ar 2 samt ett eget
negativt kapital pa - 246 000 kr pa den aktuella balansdagen. Tillsammans
utgjorde saledes detta omstandigheter som innebar att brottet betrak-
tades vara av normalgraden. En forsening av arsredovisningen var dar-
med sarskilt dgnad att fa menliga foljder for bolaget bolagets intressen-
ter.

B 5604-16

Bolagets verksamhet ansags forhallandevis omfattande med hénvisning
till en redovisad omsattning om ca 2,9 miljoner kr. Tillsammans med det
faktum att bolag B under det sista rakenskapsaret hade gatt med en
inte obetydlig forlust, ca 243 000 kr, och att det egna

kapitalet vid rakenskapsaret utgang var negativt, ca -167 000 kr. En for-
sening av arsredovisning var darmed sarskild dgnad att fa menliga foljder
for bolaget intressenter. Beddmdes som ett brott av normalgraden

B 1555-17

| en tredje dom som meddelades samma dag som de tva tidigare domarna hade ak-
tiebolaget en arsredovisning som forsenats med mer dn 8 manader. Detta bolags
omsattning uppgick till 203 000 kronor och antalet transaktioner uppgick till endast
15 — 30 stycken. Hogsta Domstolen kom fram till att nar det, som i detta fall, ar fraga
om en forsening pa mellan atta och nio manader kan emellertid brottet inte anses
som ringa annat dan under mycket speciella omstandigheter. Nagra sddana omstéan-
digheter foreldg inte och brottet bedomdes som bokféringsbrott av normalgraden.



Not 2) Personalkostnader, leverantdrsskulder, 6vriga skulder samt skatter

| ovan refererade domar har Hégsta Domstolen fast avseende vid att
forseningar av arsredovisningar kan fa menliga foljder for bolagets in-

tressenter. Domstolen har inte specificerat vilka intressenter som avses.

En intressent, utover bolagets foretradare, bor vara bolagets anstallda
om sadana finns. Som intressenter kan betraktas fordringsagare som
bolaget har stora skulder till samt staten, om bolaget har stora skattes-
kulder.

Om bolaget har anstallda utover foretradaren sjalv ar kostnaden i form
av loner av intresse. Antalet anstalla framgar i not i arsredovisningen.
Om bolaget har stora leverantdrsskulder eller andra skulder kan daven
detta vara av intresse for att géra en beddomning om forseningen kan fa
menliga foljder for bolagets intressenter.

Menliga foljder for bolagets intressenter torde ofta foreligga om arets
resultat och eget kapital ar negativt och arsredovisningen ar forsenad.
Om forseningens langd uppgar till mer an tre manader och mindre dn
fem manader bor dessa omstandigheter sarskilt beaktas. Se nedan.

Not 3 och 4) Arets resultat och eget kapital

Som namnts ovan har foretagets resultat och dess egna kapital varit av
vikt for bedomningen av brottets rubricering i de fall forseningen upp-
gick till mellan 3 — 5 manader. | de fall da resultatet varit negativt till-
sammans med ett negativt eget kapital har Hogsta domstolen bedomt
gdrningen som ett brott av normalgraden dven om omsattningen varit
lag. Ar &rets resultat negativt men det finns ett eget kapital som &r in-
takt ar det mer tveksamt om endast ett negativt resultat sjalvstandigt
kan innebara att brott av normalgraden foreligger.

Néar det galler férseningar pa mer an 5 manader ar utgangspunkten att

brottet dr av normalgraden.
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