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Angiende betinkandet Ett skiirpt regelverk om utvisning pa grund av brott
(SOU 2025:54)

Ekobrottsmyndigheten har, med utgangspunkt i de intressen som myndigheten har att bevaka,
foljande synpunkter pa de foreslagna forandringarna.

Avsnitt 5 — En mer effektiv processordning for provning av fragan om utvisning

Ekobrottsmyndigheten instimmer i utredningens beddmning att det finns starka skal att
overfora provningen av frigan om utvisning pa grund av brott fran allmin domstol till
Migrationsverket och dirmed dven exkludera aklagarmyndigheterna frén denna hantering.

De lagéindringar som foreslas i betinkandet innebér att utvisningsfrdgan far en allt storre
plats 1 brottmalsprocessen. I vissa fall riskerar det leda till att fokus flyttas fran lagforing
av den brottsliga girningen till frdgan om utvisning. Ett genomf6rande av forslagen skulle
dessutom medfora en dkad arbetsborda och dkade kostnader for sdvil brottsutredande
myndigheter som allménna domstolar, pa bekostnad av dessas kiarnverksambhet.

Sedan 2022 4rs lagéndringar ska allmén domstol vid straffmétning och paf6ljdsval inte
langre beakta det men som en utvisning innebdr. I betdnkandet foreslas att allmén domstol
inte heller ska prova frigan om verkstéllighetshinder. Vid en sddan fordndring finns det inte
langre skal att l4ta provningen av fragan om utvisning pa grund av brott ligga kvar pa allméin
domstol.

Som anfors 1 betédnkandet dr det av mycket stor vikt att brottsutredande och lagférande
myndigheter ges mojlighet att fokusera pa sin respektive kdrnverksamhet, vilket béttre
kan ske om fragan om utvisning pa grund av brott dverfors till Migrationsverket. Verket
ar expertmyndighet inom sitt omrade och provar bl.a. vandel vid ans6kan om uppehalls-
tillstdnd och utvisning av andra skél (bl.a. utvisning enligt lagen [2022:700] om sérskild
kontroll av vissa utlinningar). En sammanhéllen provning dir kan, utover att leda till
effektivitetsvinster, ocksa forutses bidra till den enhetliga tillimpning som efterfragas

1 kommittédirektiven.

Avsnitt 6 — Skdrpta regler om utvisning pd grund av brott

Det har sé sent som 2022 genomforts forhéllandevis omfattande lagéndringar pa omrédet.
Dessa lagindringar har dnnu inte fatt fullt genomslag och konsekvenserna ar dirmed svara
att beddma. Det dr mot den bakgrunden svart att ta stdllning till behovet och effekterna av de
nu foreslagna dndringarna. Det star dock klart att om de genomf6rs kommer det att medfora
den 0kade arbetsborda och de 6kade kostnader for brottsutredande myndigheter och allmén
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domstol som ndmnts ovan samt riskera att fa en negativ inverkan pd dessas brottsutredande
och lagforande verksamheter. Fordndringarna kan ocksa innebéra att fokus flyttas fran
lagforing av den brottsliga gérningen till frigan om utvisning, och att ménga av dessa mél
inte langre kommer att kunna hanteras inom de tidsfrister som normalt géiller f6r mal som
ingdr 1 det sdrskilda snabbforfarandet for snabbare lagforing. Den forlingda handlaggningstid
som utvisningsfragan medfor kan dven orsaka problem i relation till korta frihetsberévanden.
Lagindringarna kan dessutom medfora att farre brott kommer att kunna beivras genom
strafforeldggande, vilket 1 forlingningen ytterligare skulle 6ka maltillstromningen 1 de
allminna domstolarna. Dessa nackdelar blir sérskilt framtridande om forslagen forenas

med en skyldighet for aklagaren att alltid framstilla yrkande om utvisning om straffet

kan forvéntas bli stringare én boter (se nedan angdende avsnitt 8 och 11).

Manga av dessa problem bor emellertid kunna l9sas pa sitt som beskrivs 1 avsnitt 5,
dvs. genom att prévningen av frigan om utvisning pa grund av brott 6verfors fran allmén
domstol till Migrationsverket.

Avsnitt 7 — Allmdn domstol ska inte lingre beakta verkstillighetshinder vid provning
av frdagan om utvisning

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker att provningen av frdgan om verkstillighetshinder 6verfors
frén allmadn domstol till Migrationsverket. I konsekvens med denna forédndring bor dven
provningen av fragan om utvisning pa grund av brott dverforas fran allmén domstol till
Migrationsverket (se avsnitt 5) och ddrmed inte heller 1dngre hanteras av aklagare.

Avsnitt 8 — En plikt for aklagare att framstdlla yrkanden om utvisning

Ekobrottsmyndigheten avstyrker forslaget att aklagare ska aldggas att alltid framstilla
yrkande om utvisning nér brottet dr utvisningsgrundande.

Ekobrottsmyndigheten instimmer i och for sig i utredningens bedémning att en plikt for
aklagare att framstdlla yrkande om utvisning nir brottet dr utvisningsgrundande kan leda till
en mer forutsebar och enhetlig tillimpning av regelverket samt 6ka antalet utvisningsbeslut.
Det framstér ocksd lampligt att allmén domstol inte ldngre ska initiera och prova frdgan om
utvisning ex officio.

Det ar dock svart att forena den foreslagna skyldigheten med &klagarens objektivitetsplikt,
som fér anses vara grundldggande for tilltron till dklagarvdsendet. Objektivitetsplikten
innebdr bl.a. att aklagaren sévil infor att atal vicks, som under riattegangen, dr skyldig att
beakta dven omstandigheter som talar till den tilltalades fordel. En dklagare ska dven avstd
frén att vicka talan for brott om det inte finns en rimlig férvintan om att en fallande dom kan
erhdllas och forvintas pd motsvarande sitt att avsta frin att framstélla andra yrkanden om de
inte rimligen kan forvintas bifallas. Detta forhallningssétt dr inte endast motiverat av hansyn
till den enskilde, utan det framstir dven som oldmpligt att anvénda statens resurser for
yrkanden som inte forvintas leda till framgang.
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Det kan ifradgaséttas om fordelarna med en skyldighet for dklagare att alltid framstilla ett
yrkande om utvisning kan motivera den resursdtgang som kommer krdvas, med de negativa
foljder som det riskerar f&. Om &klagare alaggs att framstélla ett yrkande om utvisning redan
ndr pafoljden beddms bli stringare én béter, till och med i fall ddr en utvisning framstér som
utesluten, kommer det att innebédra en kraftig 6kning av antalet drenden dér aklagaren méste
framstilla ett sddant yrkande och argumentera kring det i domstol. Detta skulle alltsd behdva
goras dven om det av fast praxis framgick att utvisning inte kunde komma i fraga i det
aktuella fallet och dédrigenom kraftigt begrinsa mojligheterna att hanteras sddana brott genom
strafforeldggande och/eller att fa malen avgjorda inom de tidsfrister som normalt géller for
mal som ingar i det sdrskilda snabbforfarandet for snabbare lagforing. Det skulle 1 forlang-
ningen kunna riskera effektiviteten i hela det snabbforfarande for snabbare lagféring som har
skapats under senare ar. Den forlingda handlaggningstid som utvisningsfrdgan medfor kan
dven orsaka problem i relation till korta frihetsberovanden, bl.a. pa sa sitt att mojligheterna
att halla huvudforhandlingen gemensamt med forhandlingen i hdktningsfragan begrénsas.

Avsnitt 11 — Ikrafttrddande- och overgdngsbestimmelser

Ekobrottsmyndigheten avstyrker forslaget att en eventuell skyldighet for dklagare att alltid
framstilla yrkande om utvisning, nér brottet dr utvisningsgrundande, dven ska gélla i fraga
om brott som begétts fore ikrafttridandet.

Som konstateras i betdnkandet omfattar forbudet mot retroaktiv lagstiftning dven annan
sarskild rattsverkan av brott, sdsom utvisning. Det innebdir bl.a. att dldre lydelse av 8 a kap.
1-7 och 11 §§ utldnningslagen ska tillampas om det brott som ligger till grund for eventuell
utvisning har begatts fore ikrafttradandet. Gillande dessa dldre brott kommer det alltsa dven
efter ikrafttriddandet att i vissa fall kridvas exempelvis att den tilltalade kan antas komma att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet, eller att brottet dr av sddan karaktdr att utlinningen
inte bor fi stanna i Sverige. Vidare ska bl.a. utlinningens anknytning till Sverige beaktas,

pa sétt som anges 12 § 1 dess nuvarande lydelse. Nar utvisningsyrkandet baseras péd brott som
begatts fore ikrafttrddandet ska dven eventuella verkstallighetshinder beaktas, pd samma sétt
som 1 dag.

Sammantaget innebér detta att det dven efter ikrafttrddandet kommer att krdvas betydligt
mer fOr att utvisa ndgon for brott som begétts fore ikrafttridandet, dn for brott som begatts
efter ikrafttrddandet. Trots detta foreslar utredningen att bestimmelsen i 8 a kap. 8 § andra
stycket, om att 8klagaren alltid ska vara skyldig att framstdlla ett yrkande om utvisning nér
brottet eller den samlade brottsligheten ar utvisningsgrundande, ska gélla dven for brott som
har begétts fore ikrafttridandet. Det skulle, sévitt Ekobrottsmyndigheten forstér, innebéra att
aklagare dven betrdffande dldre brott dlades en skyldighet att yrka utvisning 1 samtliga fall
dér brottet eller den samlade brottsligheten forvintades leda till stringare straff &n boter, trots
att det enligt fast praxis dr uppenbart att utvisning endast kan komma 1 fraga i ett begriansat
antal av dessa fall. Problemet med att dklagare tvingas framstélla utsiktsldsa utvisnings-
yrkanden gor sig dirmed géllande dnnu starkare 1 frdga om brott som begétts fore ikraft-
tradandet. Utover den medforda resursatgangen som uppstér dels for Migrationsverket for
att ta fram yttranden, dels for handlaggning av yrkandet hos sévil aklagarmyndighet som
domstol, kan invidndningar framf6ras ur ett principiellt perspektiv, inte minst i forhéllande
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till den enskilde. Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning ar det inte lampligt att dlagga
aklagare att framstélla utvisningsyrkanden i fall dér det i sa pass hog grad kan forutses saknas
forutsattningar for att de ska bifallas. En sddan ordning skulle, som tidigare ndmnts, bl.a. vara
svar att forena med aklagarens objektivitetsplikt. For att minimera de negativa effekterna av
en sadan ordning bor bestimmelsen i 8 a kap. 8 § andra stycket i vart fall inte tillimpas i
frdga om brott som har begatts fore ikrafttradandet.

Avsnitt 12 — Forslagens konsekvenser

I avsnitt 12.3 Ekonomiska konsekvenser anges att forslagen kan uppskattas fa till f61jd att
talan om utvisning fors vid tingsritt 1 ytterligare 5 000 fall (att jimfora med motsvarande

1 078 yrkanden &r 2024). Som en f6ljd av detta torde férre brott kunna lagforas genom
strafforeldgganden eller inom ramen f6r den hantering som géller f6r snabbare lagforing.
Forandringen kan alltsé dven pd sé satt komma att ta 6kade resurser fran aklagare och
domstolar 1 ansprak. Ekobrottsmyndigheten ifragasitter inte att de foreslagna dndringarna
ocksa kan forvintas leda till en inte obetydlig 6kning av besluten om utvisning pa grund av
brott. Som anf6rs ovan kan dock ocksa forutses att en stérre andel utvisningsyrkanden, till
foljd av att proportionalitetsbeddmningen endast ska goras av domstolen, kommer att
lamnas utan bifall.

Som papekas 1 betdnkandet kommer forslaget, framfor allt om aklagares skyldighet att
framstélla yrkande om utvisning s snart brottet ifrdga dr utvisningsgrundande, leda till

att bl.a. dklagarmyndigheterna och de allménna domstolarna kommer behova ldgga mer tid
och resurser pa att utreda denna frdga. Enligt Ekobrottsmyndighetens mening méste detta
antas ta resurser i ansprak som innebér att myndigheternas karnverksamhet méaste ned-
prioriteras. Det dr darfor viktigt att det forvéntade utfallet av forslagen noga viags mot de
negativa konsekvenser som kan forutses i form av 6kad arbetsborda, processekonomiska
nackdelar for savél berérda myndigheter och domstolar som for enskilda.

Avslutande kommentarer

Det ar angelédget att bl.a. dklagarmyndigheterna ges mdjlighet att fokusera pé sin respektive
kiarnverksamhet. De foreslagna lagdndringarna, sarskilt forslaget att klagare ska vara
skyldiga att framstélla ett yrkande om utvisning dven nér det bedoms vara utsiktslost, skulle
ta fokus och resurser frin denna kidrnverksamhet. Motsvarande torde gilla for de allmédnna
domstolarna.

Mot bakgrund av det anforda vill Ekobrottsmyndigheten avslutningsvis aterigen lyfta fram
de reflektioner kring en mer effektiv processordning som gors i beténkandets avsnitt 5 (se
ovan). Sedan den koppling som fanns mellan utvisningsfragan och paféljdsbestimningen

1 allmén domstol togs bort framstar provningen av utvisningsfragan i allmén domstol — som
1 Ovriga fall handlaggs av Migrationsverket och forvaltningsdomstolarna — som alltmer svér-
motiverad. Detta faktum forstirks ytterligare av utredningens forslag om att allmédn domstol
inte heller ska beakta eventuella verkstéllighetshinder vid provning av fragan om utvisning.
Det torde alltsa finnas stora bade processekonomiska och andra fordelar med en ordning dér
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Migrationsverket, med den djupare kompetensen inom omrédet och som &ndé behdver
involveras, handldgger samtliga utvisningsfragor. Pa sd vis undviks dessutom de parallella
forfaranden som annars riskerar att uppsta.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Rikard Jermsten. Verksjuristen Katarina
Monfils Gustafsson har varit féredragande.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.
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